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Ciudad de México, a diez de enero de dos mil dieciocho.
SENTENCIA:

Que resuelve el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, interpuesto en contra de la
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,' en el
expediente SRE-PSC-96/2017, en el que declard inexistentes las
infracciones reclamadas en la queja presentada por la
colocacion de espectaculares, contratacion de promocionales en
radio y television, publicidad en redes sociales y presentaciones
del libro “La Fuerza del Cambio” de la autoria de Rafael Moreno

Valle Rosas.

! En adelante, Sala Especializada.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes.

De los hechos narrados y de las constancias que obran en el

expediente se desprende lo siguiente:

A. Denuncias primigenias.

El treinta y uno de marzo y el veinticinco de abril de dos mil
diecisiete, Carlos Antonio Mimenza Novelo por su propio
derecho, y Manuel Jesus Zavala Salazar, en representacion de
MORENA, respectivamente, presentaron denuncias ante el
Instituto Nacional Electoral,” en contra de Rafael Moreno Valle
Rosas y del Partido Accién Nacional,® por la supuesta
realizaciébn de actos anticipados de precampafa del proceso
electoral federal 2017-2018, consistentes en la colocacion de
espectaculares en Quintana Roo, y Campeche, en los que se
sobreexponia el nombre e imagen del exgobernador, con

motivo de la publicacion de su libro “La Fuerza del Cambio”.
B. Primera resolucion del procedimiento especial
sancionador.

Una vez desahogado el procedimiento de sustanciacion de la

queja por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso

2 En adelante INE.
% En adelante PAN.
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Electoral del INE,* el once de junio pasado, la Sala
Especializada dicté resolucion en el expediente SRE-PSC-
96/2017, en el que declaré inexistentes las infracciones
atribuibles a Rafael Moreno Valle Rosas, al PAN y al Grupo

Editorial Migue Angel Porrta.”

C. Recurso de revision SUP-REP-121/2017.

El dos de agosto de dos mil diecisiete la Sala Superior resolvio
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto por Carlos Antonio Mimenza Novelo, en el sentido
de revocar la determinacion de la Sala Especializada, para el
efecto de que se realizaran mayores diligencias para identificar
al contratante de los espectaculares denunciados, y se emitiera
una nueva resolucién con base en el resultado de tales

indagatorias.

D. Tercera denuncia.

El diez de agosto siguiente, Xicoténcatl Soria Hernandez
presentd una tercera queja en contra de Rafael Moreno Valle
Rosas y del Grupo Porria, por la realizacion de actos
anticipados de precampafa y por la contratacion de tiempo en
radio y television para publicitar el libro “La Fuerza del

Cambio”.®

* Las quejas fueron radicadas, admitidas, acumuladas y registradas por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, con los ndmeros
UT/SCG/PE/CAMN/CG/81/2017 y UT/SCG/PE/MORENA/CAM/JL/98/2017.

® En adelante Grupo Porrda.

® Mediante acuerdo de once de agosto, el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, radic6 la queja, la registr6 con la clave UT/SCG/PE/XSH/CG/147/2017, y
ordend su acumulacion a las quejas previamente presentadas por la difusion de la obra
en cuestion.
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E. Resolucion controvertida.

El catorce de diciembre pasado, la Sala Especializada dictd una
nueva determinacion en la que declaré inexistentes las
infracciones a la normativa electoral por parte de Rafael Moreno
Valle Rosas, el PAN y las personas morales involucradas

reclamadas en las quejas.

. Recurso de recurso de revision del procedimiento
especial sancionador.

El siguiente diecinueve de diciembre, Carlos Antonio Mimenza
Novelo, interpuso demanda de recurso de revision en contra de
la determinacion emitida por la Sala Especializada, misma que,
en su oportunidad, fue tramitada y remitida a este 6rgano
jurisdiccional con las constancias que estimo pertinentes para la

resolucion del asunto.

[1l. Turno.

Por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional, se ordend integrar el expediente,
registrarlo con la clave SUP-REP-167/2017, y turnarlo al
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos
sefalados en los articulos 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.’

IV. Radicacion, admision y formulacién de proyecto.

El Magistrado instructor acordd radicar en su ponencia el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
admitirlo y formular el proyecto de resolucion que conforme a

Derecho procediera.

" En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERANDO:

l. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, pues se trata de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto para controvertir una resolucion dictada por la Sala
Especializada en un procedimiento especial sancionador,
mediante la cual declaro inexistentes las presuntas infracciones
denunciadas relativas a la realizaciéon de actos anticipados de
precampaiia, asi como a la compra y/o contratacion de tiempos
en radio y television para difundir la imagen y el nombre de un

aspirante a la Presidencia de la Republica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
41, segundo parrafo, base VIy 99, cuarto parrafo, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f);

4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Il. Procedencia

El presente medio de impugnacion cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8 parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 45; 109y 110, parrafo 1, de la Ley de
Medios, conforme con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella se hace

constar el nombre y firma autografa del recurrente, el domicilio y
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las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa el acto impugnado; los preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

En este sentido también debe tenerse por debidamente
presentado el recurso pues si bien, Carlos Antonio Mimenza
Novelo lo interpuso ante la Vocalia del INE en Quintana Roo,
fue dicho 6rgano desconcentrado del INE el que notific6 —en
auxilio de la Sala Especializada— la resolucion controvertida.
Esta postura resulta consecuente con el derecho de acceso a la
justicia del recurrente y guarda congruencia con el criterio
jurisprudencial de esta Sala Superior relativo a controversias
vinculadas con procedimientos administrativos sancionadores
en los que los organos desconcentrados de la autoridad
electoral nacional, fungen como auxiliares de los d&rganos

centrales.®

2. Oportunidad. EI presente recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que la sentencia controvertida fue
hecha del conocimiento del recurrente el dieciséis de diciembre
de dos mil diecisiete, surtiendo efectos la notificacion ese
mismo dia, mientras que la demanda se presento el siguiente
diecinueve, esto es, dentro del plazo de tres dias, aplicable para

tal efecto.

® Véase la jurisprudencia 26/2009 de rubro: ‘APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES
VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,’ consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3,
namero 5, 2010, pp 16 y 17.



16

17

18

19

SUP-REP-167/2017

3. Legitimacién y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que el recurrente, es un ciudadano, quien
comparece por su propio derecho, y en su calidad de
denunciante en una de las quejas a las cuales recayd la
resolucion controvertida que declaré inexistentes las posibles

violaciones a la normativa electoral.

4. Interés juridico. EIl recurrente cuenta con interés juridico
para interponer el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador en que se actla, ya que impugna la
determinacién que declard la inexistencia de las infracciones
gue denuncié consistentes en la realizacion de actos
anticipados de precampafna para el proceso electoral federal
2017-2018, asi como la contratacion y/o adquisicion de tiempos
en radios y television a través de la presentacion y difusion de
una obra literaria, para promocionar el nombre y la imagen de

Rafael Moreno Valle Rosas.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual
debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo

analisis.

[1l. Estudio de fondo

A. Cuestidn juridica aresolver.

De acuerdo con lo expuesto por el recurrente, se advierte que
su pretensién consiste en que se revoque la sentencia
iImpugnada, para efecto de que se determinen existentes las

conductas que se atribuyen a Rafael Moreno Valle, el PAN y las
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empresas encargadas de la difusion de la propaganda
denunciada en radio, televisién, espectaculares y medios

electronicos.

Su causa de pedir radica en que, desde su perspectiva, la Sala
Especializada realizé una valoracion indebida del material
probatorio, ya que, a partir del andlisis de los distintos contratos
suscritos entre Grupo Porrta, Rafael Moreno Valle, y las
personas morales encargadas de la difusién de la propaganda
denunciada, es posible evidenciar que se actualizan los actos
anticipados de precampafia y campafas, asi como la
adquisicion indebida de tiempo en radio y television para
difundir propaganda dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, de frente al proceso electoral
presidencial 2017-2018.

Lo anterior, porque considera que la propaganda objeto de
gueja tenia como propdsito sobreexponer la imagen de Rafael
Moreno Valle para posicionarlo de forma anticipada al inicio del

referido proceso electoral.

En consecuencia, la cuestion central a dilucidar en el presente
recurso consiste en determinar si la sentencia impugnada se
ajusto a los parametros constitucionales y legales, al determinar

la inexistencia de las conductas denunciadas.

B. Estudio de los motivos de agravio.

Por razon de método los reclamos del recurrente se analizaran
en su conjunto dada su estrecha relacion, sin que tal situacion
genere agravio alguno al recurrente, segun el criterio

sustentado por esta Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000
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de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar lesion, sino que

lo trascendental es que todos sean estudiados.

En su escrito de demanda, el recurrente aduce que la Sala
Especializada realizé una indebida valoracion probatoria, pues
a partir de la adminiculaciéon de las pruebas se desprenden
elementos suficientes para determinar la existencia de los actos
anticipados de precampafia y campafia atribuidos a Rafael

Moreno Valle Rosas.

Ello, porque, desde su perspectiva, la Sala Especializada dej6
de tomar en consideracion las fechas en las que se celebraron
los contratos entre Grupo Porrua y Rafael Moreno Valle Rosas,
y las empresas que se encargaron de la difusion del libro “La
Fuerza del Cambio” a traves de radio, television, espectaculares

y medios electronicos.

En ese sentido, sostiene que resulta contradictorio el que en la
misma fecha en la que se suscribio el contrato de colaboracion
remunerada entre las partes involucradas —trece de febrero de
dos mil diecisiete—, también se celebrara el contrato entre el
Grupo Porrda con la persona moral “Impactos, Frecuencia y
Cobertura en Medios, S.A. de. C.V", para la difusiébn en
anuncios espectaculares del referido libro, siendo que no se
habia realizado la venta de ninguno de los ejemplares, por lo
gue la mencionada casa editorial no contaba con recursos

economicos para sufragar dicho contrato.
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A su vez, el recurrente reclama que aun y cuando Grupo Porrda
refirid que la cantidad pactada para la difusion del libro, incluia
la promocion de otras obras; en ningdn momento acreditd
cudles fueron los otros productos de la editorial que fueron
publicitados producto de la celebracion de tal instrumento

contractual.

En el mismo sentido, Carlos Antonio Mimenza Novelo sostiene
gue la Sala Especializada dejé de considerar que la intencién y
forma del contrato celebrado entre Grupo Porrta y Rafael
Moreno Valle Rosas, fue la de publicitar —en general- las obras
de éste ultimo, ademas del libro “La Fuerza del Cambio”; sin
embargo, durante la sustanciacion del procedimiento no quedo
demostrado cuales fueron las otras obras a las que se hacia
referencia en el objeto del contrato, lo que denota que la
intencion verdadera fue la de, contratar publicidad, a través de
terceras personas, a fin de publicitar el texto del autor y su

imagen ante el electorado.

Al respecto, este Organo jurisdiccional considera infundados
los reclamos del recurrente, pues, contrario a lo que sostiene, la
Sala Especializada si tomo en consideracion los instrumentos
contractuales allegados durante la sustanciacion del expediente
y la informacion contenida éstos, y los valoré conforme a las

directrices dispuestas en la Ley de Medios.

Asi, en la sentencia impugnada, la Sala Especializada describi6
los medios de prueba recabados por la autoridad instructora,
entre los que se encontraban, las respuestas a los
requerimientos a las partes involucradas, asi como los referidos

contratos celebrados por el citado grupo editorial, de los cuales

10
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realiz6 una descripcion generalizada, en la que identificd las

condiciones y elementos esenciales.

En efecto, por cuanto a la apreciacion del contrato de

colaboracién remunerada entre Grupo Porria y Rafael Moreno

Valle suscrito el trece de febrero de dos mil diecisiete, en la

sentencia impugnada se puede advertir que:

Rafael Moreno Valle, en su caracter colaborador se obligd
a elaborar dos obras, las cuales se editarian y publicarian
por Grupo Porrda.

En contraprestacion, el autor de las obras recibiria de la
editorial la cantidad de $200,000.00 (doscientos mil pesos
00/100 M.N.), por cada una de ellas, asi como el siete por
ciento por concepto de regalias que correspondan por su
venta.

El colaborador cede los derechos patrimoniales de autor
de las referidas obras, a la casa editorial.

El autor de las obras se obligd a asistir a todos los actos
de promocion de las mismas, incluyendo su presentacion
en medios de comunicacion y publico en general.

Los gastos de difusion y promocion de las obras serian a
cargo de Grupo Porrua.

Se autoriz6 al autor para que por su propia cuenta lleve a
cabo la difusion de las obras, asi como a utilizar la imagen
de éstas en cualquier medio aun cuando no sea durante

los eventos organizados por la editorial.

Ahora bien, en la resolucion controvertida la Sala Especializada

también consideré dentro del material probatorio y de lo

sostenido por las partes durante la sustanciacion del

11
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procedimiento, un diverso instrumento contractual de trece de
febrero de dos mil diecisiete celebrado entre Grupo Porrda y la
empresa Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios S.A. de

C.V., cuyos términos y condiciones fueron los siguientes:

El objeto del contrato fue el publicitar las obras literarias
gue integran el acervo del grupo editorial —entre las que
se encuentra el libro “La Fuerza del Cambio™;

Se pactd la difusion de publicidad a través de
espectaculares distribuidos en diversas entidades de
acuerdo a las necesidades de Grupo Porrua, respecto de
la exhibicibn de contenido propagandistico sobre los
productos o servicios comercializados por la editorial;

La duracion de la campafa fue de seis meses con la
posibilidad de prorrogar o renovar la contratacion del
servicio por mutuo acuerdo de las partes;

El costo del servicio de publicidad se convino en
$3'150,000.00 (tres millones ciento cincuenta mil pesos
00/100);

Las partes se obligaron a que el contenido de la difusion
de la campana publicitaria fuera exclusivamente la

promocion con fines comerciales y de propaganda.

A su vez, la Sala Especializada consideré el contenido de una
factura expedida por Impactos, Frecuencia y Cobertura en
Medios S.A. de C.V., y de un comprobante de pago mediante
transferencia electronica por la cantidad previamente referida,
de diecisiete de mayo, por el concepto de “Campafia publicitaria
de exteriores Grupo Editorial Miguel Angel Porrta”, mismo que

abarcaba el periodo de quince de marzo al catorce de mayo.

12
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Precisado lo anterior, atendiendo a las declaraciones de las
propias empresas involucradas, la Sala Especializada tuvo por
cierto, que los espectaculares materia de denuncia —cinco en
Campeche y seis en Quintana Roo—, formaron parte de la
estrategia comercial de Grupo Porrda para publicitar sus obras

literarias, incluido el libro “La Fuerza del Cambio”.

Derivado de lo anterior, y de la apreciacion y adminiculacion del
restante material probatorio allegado durante el periodo

indagatorio, la Sala Especializada tuvo por acreditado que:

e Rafael Moreno Valle y Grupo Editorial “Porrda” celebraron
un contrato de colaboracién remunerada cuyo objeto fue
la elaboracion de dos obras por parte del primero de los
sujetos, a efecto de que el segundo publicara un tiraje
minimo de diez mil ejemplares de cada una, para que
formara parte de su acervo editorial, comprometiéndose a
cubrir los gastos de difusién y promocion de las mismas.

e La estrategia de difusion para promocionar el libro “La
Fuerza del Cambio” se realizaria a través de medios de
comunicacién; redes sociales y actividades de difusién a
nivel nacional; como presentaciones en ferias del libro y
eventos culturales; gestion de entrevistas en radio,
television, prensa escrita y digital; publicidad en medios
digitales e impresos.

e Grupo Editorial “Porrda” reconocié la difusion de
propaganda relacionada con la mencionada publicacion

en las redes sociales de la propia casa editorial.

13
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e El citado grupo editorial suscribié diversos contratos con
Imagen Radio Comercial, S.A. de C.V.; Imagen
Telecomunicaciones, S.A. de C.V.; Radio Frecuencia
Modulada, S.A. de C.V., Radio XHSH, S. de R.L. de C.V,;
Formula Melddica, S.A. de C.V.; Radio 88.8, S. A. de
C.V., e Impactos, Frecuencia y Cobertura de Medios, S.A.
de C.V., para la difusibon en radio, television vy
espectaculares entre los meses de marzo a julio,
respectivamente, de propaganda alusiva al libro “La

Fuerza del Cambio”.

e El contenido de la propaganda fue:

Television

RV00298-17

IMAGEN AUDIO

Voz desconocida:

21/03/2017 08:52:41:05

“Estoy convencido de que con
vision, fuerza y determinacion
cualquier cambio es posible.

‘Rafael Moreno Valle, La fuerza
del cambio’, un libro que no
puedes dejar de leer.

Disponible en descarga digital,
librerias y tiendas de auto
servicio

Editorial Miguel Angel Porraa.”

14
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Radio

RA00437-17
“Conoce la vida y trayectoria de Rafael Moreno Valle, un mexicano de convicciones,
un hombre de resultados, una voz de cambio.

Editorial Miguel Angel Porria, presenta el libro: ‘Rafael Moreno Valle, La fuerza del
cambio’.

Disponible en descarga digital, librerias y tiendas de auto servicio.”

Espectaculares

Descripcion Imagen

Se trata de espectaculares de
aproximadamente cinco metros de largo
por tres de ancho.

Se observa, sobre el fondo blanco, el
nombre de RAFAEL MORENO VALLE
en letras azules y debajo de este, la
frase “LA FUERZA DEL CAMBIO".

En la parte derecha del espectacular
(desde la perspectiva de quien lo lee),
se incluye la imagen de la portada del
libro “La Fuerza del Cambio”, que
incluye la imagen de Rafael Moreno
Valle Rosas.

En la parte inferior izquierda, se observa
el logo de “MAPorria” y la direccion
electrénica: “maporrua.com.mx”

Lo anterior evidencia, que contrario a lo sostenido por el
recurrente la Sala Especializada si tomé en cuenta la
informacion contenida en los instrumentos contractuales y la
valoré, en su conjunto, con el resto de material probatorio
allegado al expediente; elementos a partir de los cuales sostuvo
gue, a pesar de gque se acreditaba la difusion de la propaganda
objeto de queja en radio, television, espectaculares y las redes
sociales del citado grupo editorial, la misma formaba parte de
una valida estrategia publicitaria de las obras literarias de un
grupo editorial, entre las que se encontraba el libro materia de

controversia.

En este sentido, el hecho de que en la misma fecha (trece de

febrero de dos mil diecisiete) Grupo Porrda, haya signado dos

15
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contratos diversos, uno por la elaboracion de la obra con Rafael
Moreno Valle Rosas, y el otro con Impactos, Frecuencia y
Cobertura en Medios S.A. de C.V., por la publicitacion de
material literario de la casa editorial; resulta insuficiente para
acreditar que se tratdo de un acuerdo que simuld la promocién
personalizada de Rafael Moreno Valle Rosas, a través de la
colocacion de espectaculares en los que se difundié el libro “La

Fuerza del Cambio”.

Es asi dado que el unico elemento sobre el cual apoya su
conclusion el recurrente consiste en una aparente insuficiencia
de recursos econdémicos de parte de Grupo Porrda para cubrir
los $3'150,000.00 (tres millones ciento cincuenta mil pesos
00/100) pactados por su estrategia publicitaria, cuando en la
misma fecha cubrié una contraprestacion al autor de las obras
por la cantidad de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100

M.N.), por cada una de ellas.

Sin embargo, con independencia de que la Sala Especializada
tuvo por acreditado que el pago por la publicidad del contenido
editorial de Grupo PorrGa no se realiz6 en la fecha en la que se
celebro el contrato; el analisis de tal cuestion resultaria ajeno a
la naturaleza del procedimiento sancionador, pues conllevaria
cuestiones de la situacion patrimonial del grupo editorial, que en
ningn momento fueron materia de controversia en la denuncia

respectiva.

En todo caso, de acreditarse que los pagos se realizaron en
una misma fecha, se probaria que el grupo editorial cuenta con
recursos para cubrir tanto la produccion de la obra, como la
publicitacién de su contenido editorial; resultando tal cuestion

en un minimo indicio que soporte la queja respecto a la

16
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promocion personalizada de Rafael Moreno Valle Rosas y los

supuestos actos anticipados de precampaia denunciados.

Por otra parte, el recurrente afirma que, a partir de la lectura de
la clausula QUINTA del contrato de colaboracion remunerada
celebrado entre Rafael Moreno Valle Rosas y Grupo Porrua, es
posible concluir que Rafael Moreno Valle si convino la difusion
de la propaganda denunciada en radio, televisién, anuncios
espectaculares y medios electréonicos, toda vez que dicha
clausula constituia una obligacién por parte del Grupo Porrda
de difundir propaganda que promocionara el libro “La Fuerza

del Cambio”.

Al respecto, se estima infundado el reclamo planteado por el
actor, pues, tal y como lo sostuvo la Sala Especializada, de la
lectura integral de dicho instrumento contractual se puede
advertir que el objeto del mismo fue la elaboracion de dos obras
a cargo de Rafael Moreno Valles, mismas que pasarian a
formar parte del acervo editorial del citado grupo editorial, por
las cuales el autor recibiria una contraprestacion de
$200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.), asi como el

siete por ciento de regalias por la ventas de cada ejemplar.

En ese tenor, como se describe en la sentencia impugnada, la
referida casa editorial, como adquiriente de las mencionadas
obras literarias estipul6 en la referida clausula que su difusion y
promocion se realizarian a su cargo Yy, adicionalmente,
autorizaba al autor de dichas obras, la utilizacion de la imagen
para su difusion en entrevistas, reportajes en medios de

comunicacion, publico en general, o por cualquier medio.
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Asi, se comparte lo resuelto por la Sala responsable, en el
sentido de que la contrataciéon de la propaganda por Grupo
Porrda se realizd0 en ejercicio de la libertad comercial de la
editorial y de las personas morales involucradas, sin que se
cuente indicios que permitan concluir que Rafael Moreno Valle
Rosas patrticipara en su difusion, o en su caso, haya intervenido
en el disefio de la publicidad o en la adquisicion de espacios

publicitarios.

En otro orden de ideas, el recurrente sostiene que al
comparecer al procedimiento especial sancionador, Grupo
Editorial “Porrda” sefial6 que la publicidad contratada con
diversas empresas dedicadas a los medios de comunicacion
fue para promocionar distintas obras del propio grupo editorial,
siendo que debi6 precisar cuéales fueron las obras publicitadas,
ademas del libro “La Fuerza del Cambio”, ya que de las pruebas
que obran en autos solo se demostrd la contratacion y difusion

de ésta ultima.

Tal argumento es inoperante por no guardar relacion alguna
con los hechos denunciados, ya que la materia de controversia
se circunscribe a la difusion de la propaganda alusiva al
mencionado libro, por lo que resultaria excesivo requerir a la
mencionada editorial diera informacién respecto de la difusion
de todas las publicaciones que se llevaron a cabo a partir de
dichos contratos, mas aun cuando los denunciantes no
allegaron medios probatorios que guardaran vinculacién con la

cuestion ahora planteada.

Finalmente, el actor asevera que se surten los elementos que
configuran la infraccidén por actos anticipados de precampafa y

campafa, al haberse acreditado la difusion de espectaculares
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en los Estados de Campeche y Quintana Roo en las fechas que
certifico la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y cuyo
contenido debe entenderse como promocion encubierta de la

imagen de Rafael Moreno Valle Rosas.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de agravio,
pues como lo preciso por la Sala Especializada en la sentencia
impugnada, del andlisis de publicidad no se aprecian
manifestaciones explicitas, univocas e inequivocas de apoyo o
rechazo hacia una opcion electoral que trascienda al
conocimiento de la ciudadania y que incida en la equidad de

cara o con miras al proceso electoral federal.

La publicidad no hace referencia a las aspiraciones
presidenciales de Rafael Moreno Valle, ni a propuestas
concretas como una opcion politica de frente al proceso

presidencial.

Ello, aunado a que en su escrito de demanda el actor es omiso
en controvertir los argumentos en los que sustentd su

determinacién la Sala Especializada.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de Ley.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis y del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, actuando como
Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE REYES
DE LA MATA PIZANA RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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