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PT:
Responsable o
Sala
Especializada:

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral

Sala Superior

Unidad Técnica
ANTECEDENTES
I. Procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El 3 de abril®, el PAN denuncié contra el PT, por el
supuesto uso indebido de la pauta, derivado de la difusién, en television
y radio, de un promocional denominado “MOR JALISCO CAMPANA PT”,
con folios RV00378-18 y RA-0701-18, respectivamente.

Lo anterior, porque se utilizaban los tiempos de radio y television para el
proceso electoral local de Jalisco, para promover la imagen de Andrés
Manuel Lopez Obrador, en su calidad de candidato a Presidente de la

Republica por la coalicién “Juntos Haremos Historia”.

2. Adopcion de la medida cautelar. EI 5 de abril, la Comision de
Quejas y Denuncias del INE, declaré la procedencia de la medida
cautelar solicitada por lo que respecta al promocional en television, y la

improcedencia en cuanto al de radio.

3. Presencia de menores de edad en los promocionales. El 11 de
abril, la autoridad instructora detecté la apariciébn de menores de edad en
el promocional denunciado, y a fin esclarecer una posible vulneracién del
interés superior de la nifiez, realizé las diligencias de investigacion

correspondientes.
II. Procedimiento especial sancionador.

1. Sentencia que declar6 existentes las infracciones del uso
indebido de la pauta y aparicién indebida de menores. Una vez

finalizada la sustanciacion del procedimiento sancionador, el 11 de mayo

% Todas las fechas indicadas corresponden a 2018, salvo mencion expresa.
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se emitid la sentencia impugnada (SRE-PSC-84/2018), en la que se

determind la existencia de las infracciones.

En cuanto al uso indebido de la pauta, por la difusion de propaganda
electoral federal en pauta local, se le impuso una sancion consistente en
multa de 2,000 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion), equivalente a
la cantidad de $161,720.00 (CIENTO SESENTA Y UN MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.).

Respecto al uso indebido de la pauta, por la vulneracion al interés
superior de la nifiez, se le impuso una sancién consistente en multa de
1,000 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacién), equivalente a la
cantidad de $80,600.00 (OCHENTA MIL SEISCIENTOS PESOS 00/100
M.N.).

Dicha sentencia se notificé el 14 de mayo.
lll. Recurso de revision contra la sancion.

1. Demanda. El 17 de mayo, el PT interpuso el recurso de revision contra

de la sentencia impugnada.

2. TrAmite y remision de la demanda a Sala Superior. El 17 de mayo,
la responsable realizé el tramite correspondiente y remitid a esta Sala
Superior la demanda y las demas constancias que estimd pertinentes

para su resolucion.

3. Turno a ponencia. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior integré el expediente en que se actia y lo turno a la
ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos

previstos en el articulo 19, de la Ley de Medios.

4. Radicacioén, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico y admitié la demanda a tramite. Agotada la
instruccion la declar6 cerrada, por lo que el asunto quedo6 en estado de

resolucion.
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COMPETENCIA Y REQUISITOS PROCESALES
A. Competencia

La Sala Superior es la competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision porque se trata de la impugnacién de una sentencia
emitida por la Sala Especializada, en un procedimiento especial

sancionador®.

B. Requisitos de procedencia’

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable y en €l se precisa: 1) el nombre y firma autografa del
representante del partido recurrente; 2) el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; 3) el acto
impugnado; 4) los hechos en que se basa la impugnacion; y 5) los

agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, porque de acuerdo
con las constancias que obran en el expediente, la resolucién le fue
notificada el 14 de mayo, y el recurso se interpuso el 17 de mayo, es

decir, dentro del lapso de tres dias posteriores a la notificacion. °.

3. Legitimaciébn y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, porque el recurso lo interpone por PT, por conducto de su
representante ante el Consejo General, cuya personeria le reconoce la
propia responsable en su informe circunstanciado, lo cual resulta

suficiente para tener por satisfecha la exigencia normativa. °

4. Interés juridico. Se surte este requisito en la especie, porque la
sentencia impugnada fue dictada con motivo del procedimiento especial

sancionador iniciado en contra del ahora recurrente, en el cual, se

% Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX,
de la Constitucion Federal; 184, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica, asi
como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a) y 2, de la Ley de Medios.

4 Acorde con los articulos 7 parrafo 1; 8 parrafo 1; 9 parrafo 1; 13, 45; 109 y 110 parrafo 1, de la
Ley de Medios.

® Conforme al articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.

® Conforme al articulo 45, parrafo 1, inciso a), en correlacién con el 110, parrafo 1 de la Ley de
Medios.
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concluyo en la imposicion de una sancion, razén por la cual esta en

aptitud de controvertir lo resuelto por el 6rgano mencionado.

5. Definitividad. De la normativa aplicable no se advierte algun otro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual debe tenerse por colmado este requisito.

ESTUDIO DE FONDO
Preliminar: Materia de la controversia.

a. En la sentencia impugnada, la Sala Especializada resolvio multar al
PT al acreditarse las infracciones consistentes en: 1. Uso indebido de la
pauta local por la aparicibn de un candidato federal y 2. Aparicion
indebida de menores en un promocional en radio y television
denominado “MOR JALISCO CAMPANA PT”.

En cuanto a los menores, la responsable concluyé que se que se puso
en riesgo el interés superior de la nifiez, dado que, al tratarse de la
exhibicién incidental de la imagen de ocho menores de edad, el partido
politico incumplié con la obligacibn de recabar los consentimientos
correspondientes, o bien omitié difuminar o hacer irreconocible la imagen
de los mismos, dejando de garantizar la maxima proteccion de sus

derechos humanos a la intimidad y a la imagen.

b. EI PT pretende que se revoque la sentencia impugnada y se deje sin
efectos la sancion, porque en su parecer la Sala responsable perdio de
vista que el promocional esta centrado en un acto de campafa, que no
es dramatizado, que no es protagonizado por personas menores de
edad.

En el video, a simple vista, por ser tan rapida la accién, es imposible
apreciar a simple vista a los menores, tal es asi que se tiene que pausar
y ampliar la imagen para apreciarlos, por lo que no existia obligacion de
obtener el consentimiento de los menores, porque se trataba de
imagenes incidentales, aunado a que son pocos segundos la referida

aparicion de los menores.
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c. Por tanto, la cuestion a resolver es basicamente si eran visibles los
menores, Yy si el partido politico se encontraba obligado a recabar los
consentimientos correspondientes, o0 bien, difuminar o hacer

irreconocible la imagen de los infantes en cuestion.

Apartado |: Decision.

Esta Sala Superior considera que, debe confirmarse la resolucién
impugnada, porque es incorrecto lo que sostiene el recurrente relativo a
gue los menores no son visibles, ni en cuanto a que por su aparicion
incidental no debia recabar los consentimientos correspondientes, o
bien, difuminar o hacer irreconocible la imagen de los infantes en
cuestion, a fin de salvaguardar su imagen y por ende su derecho a la

intimidad.
Apartado lI: Justificacion de la decision.
1. Marco normativo.
1.1 Sobre el interés superior del menor.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°, parrafo noveno, de la
Constitucion, en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara
y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando

de manera plena sus derechos.

El interés superior del menor sea un principio rector de todas las

actuaciones de los poderes publicos relacionados con menores.’

Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que, del marco normativo
aplicable®, se advierte que el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes implica que el desarrollo de éstos y el ejercicio pleno de
sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la

" Tesis 12. LXXXII/2015, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR
DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON
MENORES?”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima época, Libro
15, febrero de 2015, Tomo I, pagina 1398.

8 Articulos 3, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 78, fraccion I, en relacion con el 76,
segundo parrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; y 471, de
la Ley Electoral.
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elaboracién de normas y la aplicacién de éstas en todos los 6rdenes

relativos a su vida.

Entre estos derechos se encuentra el correspondiente a la imagen de las
nifias, niflos y adolescentes, el cual est4 vinculado con el derecho a la
intimidad y al honor, entre otros inherentes a su personalidad, que
pueden resultar eventualmente lesionados a partir de la difusion de su
imagen en los medios de comunicacién social, como ocurre con los

spots televisivos de los partidos politicos.

En ese sentido, si en la propaganda politica o electoral se recurre a
imagenes de personas menores de edad como recurso propagandistico
y parte de la inclusion democratica, se deben cumplir ciertos requisitos
minimos para garantizar sus derechos, como el consentimiento por
escrito o cualquier otro medio de quienes ejerzan la patria potestad o
tutela, asi como la opinidon de la nifia, niflo o adolescente en funcién de

la edad y su madurez.®

1.2 Disposiciones sobre propaganda electoral aplicables

contenidos en los Lineamientos.

Los Lineamientos sefialan que en el supuesto de exhibicion incidental de
menores en la propaganda politico-electoral y mensajes de las
autoridades, ante la falta del consentimiento de la madre y del padre, de
quien ejerce la patria potestad, del tutor o, en su caso, de la autoridad
gue los supla, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable al menor de

edad, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

En efecto, en su punto 5, se sefiala que la forma en que las nifias, nifios
0 adolescentes que aparecen en la propaganda politico-electoral y en los
mensajes de las autoridades electorales, puede ser de forma directa o

incidental.

® Jurisprudencia 5/2017 PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES.

7
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Es directa cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a la nifia, el nifio o la o el adolescente es exhibido con el
propésito de que forme parte central de la propaganda politico-electoral
0 mensajes, o del contexto de éstos; y es incidental cuando la imagen
y/o cualquier otro dato que hace identificable a la nifia, el nifio o la o el
adolescente es exhibido de manera referencial en la propaganda o
mensajes electorales sin el proposito de que sea parte del mensaje y

contexto de la misma.

El punto 7 establece que en todo caso, cuando en la propaganda
politico-electoral aparezcan menores de dieciocho afios de edad y
éstos sean identificables, mediante su imagen, voz o cualquier otro
dato que lo haga identificable independientemente si es de manera
directa o incidental, debera recabarse, por escrito, el consentimiento

de la madre y del padre o quien ejerza la patria potestad.

De no ser asi, de conformidad con el punto 14, el partido politico debera
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro
dato que haga identificable al menor de edad, garantizando la maxima
proteccion de su dignidad y derechos. Entre ellos, su derecho a la

imagen.*°
2. Propaganda en cuestion y resolucion impugnada.
2.1 Propaganda en cuestion.

Esta fuera de controversia que en el promocional denunciado aparecen
menores de edad. Las imagenes identificadas por la Sala Especializada

en su sentencia son las siguientes:

0 Conforme a los articulos 76 y 77 de la Ley General de Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, éstos tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y no podran ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada o la divulgacion o difusion ilicita de su
informacién, incluyendo aquella que tenga caracter informativo a la opinién publica o de noticia
que permita identificarlos y que atente contra su honra, imagen o reputacién. Se considerara
violacién a la intimidad de nifias, nifios y adolescentes cualquier manejo directo de su imagen
y referencias que permitan su identificacion en los medios de comunicacion que cuenten con
cesion para prestar el servicio 14 de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como medios
impresos, electronicos de los que tengan control los concesionarios y que menoscabe su honra o
reputacion, o sea contrario a sus derechos o que los ponga en riesgo conforme al principio de
interés superior de la nifiez.

8
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“MOR JALISCO CAMPANA PT” version television
Folio RV00378-18
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“MOR JALISCO CAMPANA PT” version television
Folio RV00378-18
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Se destaca que conforme a las imagenes anteriores, la Sala

Especializada sefialé que advirtio la presencia de ocho personas
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menores de edad, cuya imagen se observa aparece de manera

incidental.

Es decir, cuando la imagen y/o cualquier otro dato que hace identificable
a la nifia, el nifio o la o el adolescente es exhibido de manera referencial
en la propaganda o mensajes electorales sin el propésito de que sea

parte del mensaje y contexto de la misma.

2.2 Sentencia cuestionada.

La Sala Especializada, como se indicO, considerd que se acreditaba la

conducta y la responsabilidad del PT, porque:

- Advirti6 la presencia de ocho personas menores de edad, cuya imagen
si bien se observa aparece de manera incidental, lo cierto es que,
razonablemente pueden ser identificables, en términos del punto 5 de los

Lineamientos.

- El punto 7 de los Lineamientos establece que en todo caso, cuando en
la propaganda politico-electoral aparezcan menores de dieciocho afios
de edad y éstos sean identificables, mediante su imagen, voz o cualquier
otro dato que lo haga identificable (como lo es en el caso concreto a
pesar de que se trate de un mitin), independientemente de si es de
manera directa o incidental, debera recabarse, por escrito, el

consentimiento de la madre y del padre o quien ejerza la patria potestad.

- Sin embargo, el punto 14 de los Lineamientos sefiala que en el caso en
gue dichos menores de edad se exhiban de manera incidental y no se
cuente con los consentimientos correspondientes, el partido politico
debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o
cualquier otro dato que haga identificable al menor de edad,
garantizando la maxima proteccion de su dignidad y derechos, entre

ellos, su derecho a la imagen.

Por ende, el PT debié solicitar los permisos correspondientes, o bien
difuminar los rostros de los menores de edad, lo que en el presente

caso, no ocurrio.

11
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3. Valoracién de la Sala Superior

Al respecto, como se adelanto, esta Sala Superior considera que, debe
confirmarse la resolucion impugnada, porque es incorrecto lo que
sostiene el recurrente en lo relativo a que los menores no son visibles, ni
en cuanto a que por su aparicién incidental no debia recabar los
consentimientos correspondientes, o0 bien, difuminar o hacer
irreconocible la imagen de los infantes en cuestion, a fin de salvaguardar

su imagen y por ende su derecho a la intimidad.

Lo anterior, porque, a juicio de este Tribunal, en la reproduccion normal
se advierte la existencia de menores, con independencia de la duracion,
centralidad o no de las imagenes, o no se les ponga en una situacién de

riesgo.

Ante lo cual para garantizar la maxima proteccion de la dignidad vy
derechos de los menores, entre ellos, su derecho a la imagen,
tratandose de cuestiones de propaganda electoral, como sefiala la Sala
Especializada, el partido recurrente debid recabar el consentimiento

correspondiente, o bien, difuminar su rostro conforme a lo siguiente:

3.1 No tiene razon el recurrente al expresar que al ser tan rapida la
accion, es imposible apreciar a simple vista a los menores que
identificd la autoridad, e incluso s6lo se pueden percibir ampliando y

deteniendo las imagenes.

Lo anterior, porque, lo cierto es que, como lo sefialo la responsable, es
visible la aparicién de diversos menores, aun tratandose de un evento

publico.

Incluso, a juicio de esta Sala Superior, es perceptible la aparicion de
menores en distintos momentos cuando se enfoca a las personas
asistentes al mitin, ya sea en primer plano o en tomas lejanas, como se

preciso en el apartado de imagenes reproducidas anteriormente.

Si bien las imagenes que la autoridad instructora le dio vista son fijas y

ampliaciones del promocional, y tiempo aproximado de exposicidn, esto

12
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Unicamente se advierte que se realizO para motivar el requerimiento

correspondiente y que el denunciado fijara su postura.

3.2. En segundo lugar, tampoco tiene razon el partido al sostener que al

ser un spot sobre un mitin y no de menores, no debia tomar acciones.

En principio, porque, en términos generales, resulta oportuno precisar
que los partidos politicos tienen el deber de cuidar en sus
promocionales, la imagen de las personas que aparecen en las
tomas generales de los mitines, dado que su captura sin la
autorizacion de los asistentes, constituye un uso incorrecto de sus datos

personales.

De manera que, cuando en las imagenes aparecen menores de edad,
el cuidado debe ser especial, puesto que lo ordinario es que
aparezcan sin el consentimiento de sus padres o tutores y sin recabar su
opinion informada, lo que implica ponerlos en riesgo de forma grave,
porque al captar su imagen, los hace plenamente identificables y se

vulneran sus derechos.

Ahora bien, los lineamientos aplicables exigen que el caso en que dichos
menores de edad se exhiban de manera incidental y no se cuente con el
consentimiento respectivo, el partido politico debera difuminar, ocultar o
hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga

identificable al menor de edad, con independencia de las circunstancias.

Por ello, de no recabarse el consentimiento y la opinion del menor,
los lineamientos exigen difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
efigie y/o voz de éstos, que puedan hacerlos identificables con
posterioridad, con el fin de proteger su derecho a la imagen, por lo que
Nno es necesario que se les exponga en un evidente riesgo para su

integridad fisica 0 emocional para afectar sus derechos.

3.3 En cuanto a los sefalamientos de que la responsable no atendi6 el
contexto del promocional, ademés de que se observa que si lo hizo y dio
respuesta a los planteamientos expuestos por el PT en su defensa, sin

13
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que se controvierta, el agravio es inoperante, dado que tenia el deber de

cumplir con los lineamientos.

Apartado lll: Conclusion.

Por las razones expuestas, esta Sala Superior considera que fue
correcta la determinaciéon de la Sala Especializada de este Tribunal
Electoral, y en consecuencia, debe confirmarse la sentencia

controvertida.
Por lo antes expuesto, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior. Ausente los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez. Ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
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PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO

MONDRAGON FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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