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Ciudad de México, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.3

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
indicado al rubro, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon resuelve confirmar el acuerdo de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral* que determind desechar
la denuncia que dio origen al expediente UT/SCG/PE/PEF/BYNI®
AXOIZEINS)/ CG/74/2025.

|. ANTECEDENTES

De lo narrado por la recurrente y de las constancias que obran en

el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Denuncia. El seis de mayo, la hoy recurrente presentd escrito de
queja a través del cual denuncid a “ixel/ Mendoza Aragon’, al

medio digital “ PUEBLA HOY"' y * quienes resulten responsables’ por la

' En adelante la recurrente.

2 Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala y Francisco Alejandro Crocker Pérez.
Colabord: Edgar Braulio Rendén Tellez

3 Salvo mencidon expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.

4 En adelante podrd citdrsele como UTCE, autoridad responsable o responsable.

5 En su calidad de candidata a Magistrada de la Sala Regional Ciudad de México.
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presunta " difusion indebida de propaganda electoral, aportaciones
de ente prohibido, confratacion indebida de tiempo en medios de

comunicacion, asi como uso indebido de recursos publicos”.

2. Acuerdo de desechamiento. Previo trdmite correspondiente, el
dieciocho de mayo, la UTCE en el expediente UT/SCG/PE/PEF/BYNI®)
AYOIEE®/ CG/74/2025 acordd, entre ofras cuestiones, el
desechamiento de la denuncia al considerar que, de un andlisis

preliminar, no se advertia vulneracion a la normativa electoral.

3. Recurso de revision. Inconforme, el veintitrés de mayo, la
recurrente interpuso el presente recurso de revision del

procedimiento especial sancionador ante la autoridad responsable.

4, Recepcidn, registro y turno. Recibidas las constancias, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral acordd registrar e
infegrar el expediente numero SUP-REP-170/2025 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoralé.

5. Radicacidén, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir a trdmite el medio
de impugnacion y, al no haber diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccion y ordend la elaboracion

del proyecto de sentencia correspondiente.

IIl. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y

¢ En lo sucesivo Ley de Medios.
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resolver el presente recurso, toda vez que el pleno de la SCIN
determind que no resultaba competente para conocer este tipo de
asuntos y declind la competencia en favor de este dérgano
jurisdiccional, por lo que es de conocimiento exclusivo’/, al
impugnarse un acuerdo dictado porla UTCE, en el que desechd una
queja presentada por la supuesta comision de conductas ilicitas, en
el contexto del proceso electoral extraordinario para renovar

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion

reune los requisitos de procedencic®, de acuerdo con lo siguiente:

2.1. Formales. En su escrito de demanda, la recurrente: Q) precisa su
nombre y el cardcter con el que comparece; b) identifica el acto
impugnado; ¢) senala a la autoridad responsable; d) narra los
hechos en que sustenta su impugnacion; e) expresa conceptos de
agravio; f) ofrece pruebas vy, g) Asienta su nombre y firma autdgrafa.
Por lo tanto, se tienen por cumplidos los requisitos formales previstos

en el articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

2.2. Oportunidad. En el caso concreto, se considera que la
demanda fue presentada dentro del plazo legal de cuatro dias ],
dado que el codmputo debe iniciarse a partir del momento en que

se perfecciond la notificacion del acto impugnado.

Lo anterior se sustenta en que la autoridad responsable ordend
expresamente que la noftificacion del acuerdo impugnado se

realizara por estrados y por correo electronico, de forma conjunta.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdarrafo tercero, base VI y 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucidon Federal; 164; 166, fracciones V y X, y 169,
fraccién XVII de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéon; asi como 3,
numeral 2, inciso f); 4, numeral 1 y 109, numeral 1, inciso a) y numeral 2 de la Ley de
Medios.

8 En términos de lo previsto en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13,
pdrrafo 1, inciso a); 45 pdrrafo 1, inciso a); 109 y 110 de la Ley de Medios.

3
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Asi, al existir una doble modalidad de notificacion ordenada, el acto
de notificacidn puede considerarse perfeccionado hasta que se
haya cumplido con ambos medios, siendo la nofificacion

electronica la Ultima en realizarse, el diecinueve de mayo.

En ese sentido, el plazo de cuatro dias para presentar la demanda
inicio el veinte de mayo y concluyd el veintitrés del mismo mes,
fecha enla que se interpuso el presente medio de impugnacion, por

lo que resulta evidente que fue presentada oportunamente.

Mdxime que la Ley de Medios, en su arficulo 8, establece que los
plazos para la interposicion de los medios de impugnacion se

computardn:

“...a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado, o se hubiese nofificado de

conformidad con la ley aplicable.”

Esta disposicion refuerza el criterio de que el plazo debe contarse
desde la nofificacion que efectivamente da conocimiento al
interesado, mdxime cuando la propia autoridad procesal dispuso
una notificacion multiple, y fue la realizada por correo electrénico la

gue generd conocimiento cierto y completo del acto combatido.

Por tanto, esta Sala debe ftener por presentada la demanda en
tiempo, y proceder a su andlisis de fondo conforme al principio pro
persona y al deber constitucional de maximizar el derecho a la

tutela judicial efectiva.

Similar criterio se adoptd en el tema de la oportunidad al resolver el
SUP-REP 342/2024.

2.3. Legitimacidn, personeria e interés juridico. La recurrente estd

legitimada para interponer el presente recurso, pues fue quien
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presentd la queja inicial; ademds, comparece con tal calidad, al
considerar que el acuerdo impugnado es contrario a derecho y @

suUs intereses.

2.4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro
medio de impugnacion que se deba agotar para controvertir el

acuerdo impugnado.

TERCERO. Estudio de fondo.
a) Contexto del asunto

La controversia se origina a partir de la queja presentada en contra
de Ixel Mendoza Aragon, candidata a Magistrada de la Sala
Regional Ciudad de México del TEPJF, por la presunta comision de
infracciones consistentes en la difusion de propaganda electoral
indebida, aportaciones de ente prohibido, adquisicion de fiempo
en medios de comunicacion y uso indebido de recursos publicos,
durante el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federaciéon 2024-2025.

En especifico, se senald que el medio "Puebla Hoy"” difundid diversas
notas en su portal y redes sociales, que constituyen propaganda
electoral en favor de la candidata, no como parte de un ejercicio
periodistico legitimo, sino como un acto prohibido por la normativa
electoral, al implicar presuntas erogaciones para amplificar su

contenido en redes sociales.

Asimismo, se denuncid la participacion de la candidata en dos
entrevistas difundidas por “Canal 2.0” en Facebook, en las que se
halbria promovido su perfil y candidatura, supuestamente mediante
pagos de pauta, sin incluir a ofras personas aspirantes al mismo
cargo, lo que, a su juicio, vulnera los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda.
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Para efectos de acreditar los hechos, se aportaron los siguientes

elementos probatorios.

Vinculo electronico

1 https://pueblahoy pro/ixel-mendoza-
candidata-a-magistrada-regional-recorre-
el-eden-en-Jlutepec-morelos/

2 hitos:/fwww facebook com/ads/library/7i
d=1876118613224963
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Vinculo electronico Imagen de Referencia
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Al respecto, la Unidad Técnica determind desechar la denuncia
porque, a partir del andilisis preliminar de los hechos narrados y de

las pruebas ofrecidas por la parte quejosa, no se advirtieron

11
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elementos que permitieran acreditar una vulneracion a la normativa

electoral.

En esencia, no se advirtieron elementos suficientes que acreditaran
que la candidata Ixel Mendoza Aragdn hubiera solicitado,
confratado o pagado por la difusion de las notas y entrevistas

difundidas a través del portal “Puebla Hoy” y en redes sociales, por
lo que no se configuraron las conductas denunciadas relacionadas
con la aportacidon de ente prohibido, uso indebido de recursos

publicos o adquisicion en medios de comunicacion.

b) Conceptos de agravio.

La parte actora sostiene que se desechd indebidamente su queja,
ya que la responsable la desestimd sin una fundamentacion
exhaustiva y omitid valorar integralmente los elementos probatorios
ofrecidos, ademds que el andlisis realizado por la autoridad
constifuye un pronunciamiento propio del estudio de fondo del

asunto, por lo que no debid resolverse en sede preliminar.

c) Marco normativo y conceptual

- Principio de exhaustividad

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’ reconoce el derecho humano de acceso a la justicia,
correspondiendo a los érganos encargados de impartir justicia,
hacerlo de manera pronta, completa, imparcial y gratuita. El debido
cumplimiento con el derecho de acceso a la justicia exige a la

autoridad jurisdiccional observar el principio de exhaustividad.

? En adelante podrd citarse como Constitucion General o Constitucion Federal.

12
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Esta Sala Superior ha establecido que el principio de exhaustividad
implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la
autoridad electoral responsable, y no Unicamente un aspecto
concreto, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de

certeza juridica que las resoluciones delbben generar'©,

El cumplimiento de dicho principio requiere el deber de agotar
diligentemente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante el estudio de la litis,
con sustento en las pretensiones; si se frata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer un pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa que se
pretende lograr, y sobre el valor de los medios de prueba aportados
o adllegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre

las pretensiones'!.

Asi, uno de los principios que confiene el articulo 17 constitucional
como rector de la imparticion de justicia es el que impone a la
persona juzgadora la obligacion de resolver todos los litigios que se

presenten para su conocimiento de forma completa e integral.

La aplicacion de dicho principio es una exigencia cualitativa,
consistente en que la persona juzgadora no sélo se ocupe de cada
cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma cualquieraq,
sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las
cuestiones atinentes a cada topico, despeje cualquier incodgnita

que pueda generar inconsistencias en su discurso, analice las

10 De conformidad con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 43/2002, de rubro:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

1" En términos de lo dispuesto en la Jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

13
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diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas
sujetos a decision, exponga todas las razones que tenga en la
asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna y, en general, que
diga todo lo que le sirvid para adoptar una interpretacion juridica,
integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o desestimar
un argumento de las partes o una consideracion de las autoridades
que se ocuparon antes del asunto; esto Ultimo cuando la sentencia

recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza'?,

El principio de exhaustividad se dirige a que las consideraciones de
estudio de la sentencia sean de la mds alta calidad posible, de

forma completa y con fuerza argumentativa.

- Andlisis preliminar en el desechamiento de denuncia.

Los procedimientos sancionadores son de orden publico, pues
constituyen la via idénea para determinar la responsabilidad por la
realizacion de los ilicitos electorales previstos en la legislacion. En
términos generales, la tipificaciobn como infracciones de ciertas
conductas fiene por finalidad la salvaguarda de determinados
derechos vy principios reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a partir de la imposicion de una sancion
con miras a que tenga, principalmente, un efecto correctivo vy

disuasivo.

Bajo esa concepcion, se debe tener en cuenta que el articulo 471,
pdrrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que las denuncias que se presenten ante la

autoridad instructora serdn desechadas cuando: i) no reunan los

12 Sirve de criterio orientador la tesis 1.40.C.2 K (10a.) TCC de rubro: EXHAUSTIVIDAD. SU
EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. Consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 4, marzo de 2014, Tomo Il, pdgina
1772.

14
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requisitos formales previstos por la propia ley; i) los hechos
denunciados no constituyan una violacidbn en materia de
propaganda politico-electoral; iii) el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos, o iv) la denuncia sea

evidentemente frivola.

Para ello, la autoridad administrativa competente estd facultada a
realizar un andlisis preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable actualizacion de una
infraccion y que justifiquen el inicio del procedimiento especial

sancionador!s,

Si del andlisis de las constancias aportadas por el denunciante se
advierte la falta de indicios suficientes, la autoridad podrd llevar a
cabo una investigacion preliminar que le permita obtener
elementos adicionales para determinar si los hechos denunciados
podrian constituir una infraccién electoral y justificar asi el inicio del

procedimiento’4.

La investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervenciéon y
proporcionalidad'®, y atender a la fase preliminar en que se

encuentra la instruccion del procedimiento.

Esto no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del

derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de

13 De conformidad con la jurisprudencia de rubro queja. para determinar su
improcedencia se debe realizar un andlisis preliminar de los hechos para advertir la
inexistencia de una violacién en materia de propaganda politico-electoral. Disponible
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 9, NUmero 19, 2016, pdginas 35y 36

14 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE

15 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis de
rubro procedimiento sancionador en materia electoral. principio de intervencion
minima. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, NUmero 16, 2015, pdginas 62 y 63

15



SUP-REP-170/2025

los hechos motivo de denuncia, ya que esto es propio de la
sentfencia de fondo que se dicte en el procedimiento especial

sancionador's,

No obstante, el hecho de que a la autoridad administrativa
electoral le esté vedado desechar una denuncia con base en
consideraciones de fondo, no impide que el andlisis preliminar sea
integral y exhaustivo, sobre la base de los elementos o pruebas
minimas aportadas por los denunciantes y, en su caso, las

recabadas en la investigacion preliminar!”.

Si existen elementos que permitan considerar objetivamente que Ios
hechos objeto de denuncia fienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccion a la ley electoral, se debe instruir el

procedimiento.

En ese sentido, la facultad para decretar el desechamiento implica
Unicamente la realizacidn de un andlisis preliminar de los hechos
denunciados, sin que ello le autorice a la autoridad responsable @
desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor
acerca de la legalidad de los hechos'®, a partir de la ponderacion
de los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion

de la ley presuntamente vulnerada'?.

16 En términos de la jurisprudencia de rubro procedimiento especial sancionador. el
desechamiento de la denuncia por el secretario del consejo general del instituto federal
electoral no debe fundarse en consideraciones de fondo. Disponible en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 3, NUmero 5, 2010, pdginas 39 y 40.

17 Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.

18 En términos de la jurisprudencia de rubro procedimiento especial sancionador. la
autoridad electoral administrativa carece de competencia para sobreseerlo con base
en consideraciones de fondo. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, NUmero 24, 2019,
pdginas 27 y 28.

19 Articulos 470 y 471, pdrrafo 5, inciso b), de la LGIPE, asi como 60, parrafo 1, fraccion I,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
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d) Caso concreto

En concepto de esta Sala Superior resultan infundados los motivos
de disenso formulados por la parte actora de acuerdo con las

consideraciones y fundamentos que a continuacion se exponen.

Del andlisis integral de los agravios formulados por la parte
recurrente, esta Sala Superior advierte que su inconformidad radica,
entre ofras cuestiones, en afirmar que la resolucidon impugnada
carece de la debida motivacion, fundamentacion y exhaustividad,
al considerar que la autoridad responsable no realizdé una valoracion

adecuada de los elementos aportados en su denuncia.

Sin embargo, dicha aseveracion se estima infundada, ya que del
estudio del expediente se advierte que la Unidad Técnica si emitid
una determinacion debidamente fundada y motivada, asi como
exhaustiva, en la cual expuso de manera congruente las razones

que la llevaron a desechar de plano la queja presentada.

En efecto, la autoridad responsable resolvid que no procedia iniciar
un procedimiento especial sancionador en contra de la candidata
denunciada, al considerar que no se acreditaban, siquiera de forma
indiciaria, los elementos minimos necesarios para presumir la

comision de una infraccion electoral.

En el presente asunto, la parte denunciante atribuyd a Ixel Mendoza
la implementacion de una estrategia de propaganda electoral
encubierta, consistente en la difusion sistemdatica de notas vy
entrevistas en medios como “Puebla Hoy"” y “Canal 2.0” Facebook,
supuestamente  disfrazadas de contenidos periodisticos vy

potenciadas mediante erogaciones econdmicas en redes sociales.

No obstante, del andlisis de las diligencias practicadas y de los

elementos aportados, la Unidad Técnica concluyd que no se

17



SUP-REP-170/2025

acreditd relacion alguna enfre la candidata denunciada vy los
medios de comunicacion responsables de difundir el contenido, ni
se demostraron pagos, contrataciones o coordinacion alguna que
implicara responsabilidad directa o indirecta por parte de la

persona denunciada.

Adicionalmente, del andlisis preliminar del contenido denunciado,
la autoridad administrativa advirtid que las notas y entrevistas
publicadas versaban sobre temas generales del proceso electoral,
sobre la funcion jurisdiccional, la estructura del Poder Judicial y la
trayectoria de las candidaturas, lo cual se presume protegido por el
derecho a la libertad de expresion y al ejercicio periodistico?, salvo

prueba en conftrario, la cual no se aporto.

Tampoco se acreditd que la difusion de dichos contenidos
respondiera a un patron sistematico o exclusivo en favor de la
candidata Ixel Mendoza, que implique fraude a la ley, por tratarse
de propaganda encubierta, es decir, que se haya transmitido
publicidad o propaganda presentada como informacion
periodistica o noticiosa, ni que haya comercializado el tiempo en
medios, asi como de utilizarlo para patrocinios o contenidos similares

en favor o en contra de candidaturas.

Lo anterior es asi, porque del andlisis del contenido de las entrevistas
realizadas a la candidata, se determina que se realizaron como un

auténtico ejercicio periodistico.

Lo que ademds se robustece con lo manifestado por los propios
medios involucrados, ya que, ademds de reconocer la realizaciéon y

difusion del material cuestionado, senalaron que actuaron en pleno

20 Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA™. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 10, NUmero 21, 2018, pdginas 29 y 30.
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ejercicio de sus derechos de expresion e informacion, a la luz de los
cuales desarrolla sus actividades, e informaron haber dado
cobertura a otras candidaturas en condiciones similares, lo que
desvirtUa la hipdtesis de una estrategia coordinada y orientada

exclusivamente a favorecer a una sola persona aspirante.

Mdaxime que no existe prueba en contrario que desvirtue lo senalado
por los aludidos medios, en el sentido de que en ningun momento
negod el acceso a ese espacio a algun contendiente, aunado a que
la funcion preponderante de los medios de comunicacion se
circunscribe a mantener informada a la sociedad sobre lo que
ocurre, lo cual resulta una condicion necesaria para el debate

pUblico sobre el proceso electoral de personas juzgadoras.

Ademds, en el desarrollo de su andlisis preliminar, la autoridad no se
limitd a recibir las manifestaciones de la persona denunciada y de
los medios de comunicacién involucrados, sino que ademds recabd
informacion complementaria con el propodsito de verificar la posible
existencia de un vinculo contfractual o econdmico entre las

publicaciones y la candidatura de la persona senalada.

En efecto, se requirieron declaraciones formales y datos técnicos
relativos al manejo y financiacion del contenido denunciado. En
dicho proceso, la UTCE corrobord, entre otros aspectos, que no
existian registros de confratacion, pagos, convenios, ni indicios de
qgue las publicaciones en cuestion hubieran sido pautadas o
gestionadas por la propia candidata o por un tercero en su

representacion.

Tampoco se identificaron elementos que evidenciaran una pauta
sostenida, uniforme o dirigida especificamente a posicionar la

imagen de Ixel Mendoza en el contexto del proceso electoral.
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Por el contrario, las publicaciones denunciadas se insertan en una
cobertura editorial general sobre la eleccion judicial, en la cual los
medios involucrados declararon haber incluido también a oftras

personas candidatas en condiciones de pluralidad.

Ello resulta particularmente relevante, ya que permite apreciar que
los contenidos denunciados no  estuvieron  orientados
exclusivamente a beneficiar a una sola candidatura, sino que
respondieron a una linea editorial informativa con enfoque plural,
que dio visibilidad a distintos perfiles en contienda. Este fipo de
practicas forma parte del ejercicio legitimo de la libertad de
expresion y del periodismo, los cuales son fundamentales en los
procesos democrdticos, en tanto promueven el conocimiento
publico de las y los aspirantes a cargos de eleccion o designacion

popular.

Desde esta Optica, no puede considerarse que el simple hecho de
que una candidatura haya sido mencionada o entrevistada por un
medio de comunicaciéon, sin que medien pagos, contratos o
lineamientos editoriales discriminatorios, constituya por si mismo una
infraccidon electoral. Mds aun cuando se ha demostrado que ofros
perfiles también fueron cubiertos en condiciones similares. Asi, los
contenidos denunciados, en ausencia de una pauta selectiva,
direccionada vy financiada en favor exclusivo de una persona, no
actualizan los elementos minimos que justifiquen el inicio de un

procedimiento especial sancionador.

En tal sentido, se concluye que el proceder de la autoridad
responsable fue exhaustivo y diligente, sin que existieran omisiones
que pudieran vulnerar el derecho de acceso a lajusticia de la parte

denunciante.
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Ahora bien, conforme con lo expuesto, cabe senalar que el andlisis
efectuado por la autoridad responsable no constituyd una
valoracion de fondo de los hechos denunciados, como se alega por

la parte actora.

En efecto, se tratdé de un examen preliminar, legitimamente
encuadrado en la fase inicial del procedimiento especial
sancionador, cuyo propodsito es verificar si existen elementos minimos
que, desde una perspectiva indiciaria, justifiquen el inicio de una

investigacion formal.

Este organo jurisdiccional ha establecido que, en dicha fase
preliminar, no le corresponde a la autoridad administrativa realizar
una calificacién sustantiva ni valorar a fondo las pruebas como lo
hariac una autoridad jurisdiccional en etapa resolufiva?!. No
obstante, sile compete determinar si, a partir de los hechos narrados
y los elementos probatorios ofrecidos, se desprenden indicios
objetivos que permitan presumir la posible existencia de una

infraccidon electoral

Dicho andlisis se llevd a cabo conforme a los pardmetros
jurisprudenciales establecidos por esta Sala Superior, en los cuales se
ha reconocido que, para desechar una denuncia, la autoridad
administrativa debe constatar de manera clara, notoria e indudable

la falta de elementos que sustenten una conducta infractora.

En el caso particular, el contenido denunciado fue preliminarmente
considerado como parte de una cobertura informativa en el

contexto de una eleccidén judicial, sin que se advirtiera participacion

21 Jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDQO".
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Aho 3, NUmero 5, 2010, pdginas 39 y 40.

21



SUP-REP-170/2025

directa o indirecta de la candidata en su diseno, ejecucion o

promocion.

Ademds, aun cuando se alegd la existencia de pago por pauta en
redes sociales, la autoridad administrativa constatd la ausencia de
elementos que vincularan dicho financiamiento con la persona
denunciada o con un ente prohibido, y valoré que las publicaciones

se insertaban dentro de un contexto editorial de interés publico.

En consecuencia, es evidente que en momento alguno la Unidad
Técnica realizé una valoracion o un andlisis de fondo de los hechos
denunciados, pues su estudio se limitd en senalar que no contaba
con elementos suficientes para determinar si estos efectivamente se

actualizaron, por tal motivo su agravio es infundado.

Esta conclusion no prejuzga sobre la legalidad o ilicitud del
contenido en abstracto, sino que sostiene que, en este caso, no
existieron elementos suficientes para abrir un procedimiento

sancionador.

Asi, es posible concluir que el acuerdo controvertido se encuentra
debidamente fundado y motivado, aunado a que en ella se realizd
un andlisis infegral y exhaustivo del contenido del promocional
denunciado, sin que en esta instancia la parte recurrente presente
argumentos para evidenciar la supuesta imputacion de la existencia
de una campana sistematica para posicionar a la candidatura

denunciada,
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO: Se confirma la determinacion controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, con el voto en contra de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.

23



SUP-REP-170/2025

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SUP-REP-170/202522

I. Introduccién; Il. Contexto de la controversia; Ill. ;Qué decidioé la mayoria?; y IV.

Razones del disenso

l. Introduccion. Formulo el presente voto particular al diferir de la decision de la
mayoria de confirmar el acuerdo de desechamiento que emitio la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,?3 respecto de la queja
que interpuso la recurrente en contra de Ixel Mendoza Aragdn, candidata a
Magistrada de la Sala Regional Ciudad de México,?* por la presunta adquisicion
indebida de tiempos en medios de comunicacion, aportaciones de entes
prohibidos y uso indebido de recursos publicos, con motivo de la difusién en
internet de diversas notas y entrevistas en los que se hace a alusién de la

denunciada.

En mi concepto, lo procedente era revocar el desechamiento toda vez que existen
elementos suficientes para investigar y, en su caso, admitir la queja y que, en su
momento, sea la Sala Regional Especializada quien determine si se actualizan o

no las infracciones objeto de la denuncia.

Il. Contexto de la controversia. La controversia se origind con la queja
presentada por una ciudadana en contra de la candidata a Magistrada de la Sala
Regional Ciudad de México, con motivo de la difusidén en internet de entrevistas
y notas periodisticas que, a decir de la denunciante, constituyen propaganda
electoral indebida, aportaciones de ente prohibido, adquisicion en medios de
comunicacion, asi como el uso indebido de recursos, para influir en las

preferencias de la ciudadania a favor de la denunciada.

La responsable dictd6 acuerdo en el que desechd de plano la denuncia al

considerar, en esencia, que de un analisis preliminar de los hechos denunciados,

22 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

23 En adelante, UTCE.

24 En |o subsecuente, candidata denunciada.

24



G Potor usicia 4o 1 Fedaradion SUP-REP-170/2025

asi como del resultado de la indagatoria realizada, no constituian una vulneracion
en materia politico-electoral, debido a que no existian indicios de que los
contenidos denunciados hubieran sido contratados o solicitados por la candidata

denunciada.

Adicionalmente, explicé que no existian indicios relativos a que la realizacion o
difusién de los contenidos hubiera sido resultado de una adquisicién en medios
de comunicacion digitales o que se tratara de contenido que vulnere la normativa

electoral.

Inconforme con esa determinacion, la recurrente interpuso el presente recurso de
revision con la pretension de que se revoque el acuerdo de desechamiento
controvertido y, en consecuencia, la responsable admita la queja presentada y
sustancie el procedimiento sancionador, por considerar que la autoridad
responsable incurrio en falta de exhaustividad, indebida fundamentacién vy
motivacion, indebida valoracion de las pruebas aportadas en la queja y emisién

de pronunciamientos que corresponden a un analisis de fondo.

lll. ¢Qué decidié la mayoria? En la sentencia se califico de infundados los

motivos de agravio, en esencia, con base en los siguientes argumentos:

e La UTCE si emitié una determinacién debidamente fundada y motivada, al
exponer, manera congruente, las razones que la llevaron a desechar de
plano la queja presentada, consistente en que, del analisis preliminar del
contenido denunciado y de la informacion recabada, las notas y
entrevistas realizadas a la candidata se realizaron como un auténtico
ejercicio periodistico;

e Ladeterminacion, se robustece con lo manifestado por los propios medios
involucrados, lo que desvirtua la hipotesis de una estrategia coordinada y
orientada exclusivamente a favorecer a una sola persona aspirante;

e En el desarrollo del analisis preliminar, la autoridad no se limité a recibir
las manifestaciones de la persona denunciada y de los medios de
comunicacion involucrados, sino que, ademas, recabd informacién
complementaria con el propdsito de verificar la posible existencia de un
vinculo contractual o econémico entre las publicaciones y la candidatura
de la persona sefalada;

e Las publicaciones denunciadas se insertan en una cobertura editorial
general sobre la eleccion judicial, en la cual los medios involucrados
declararon haber incluido también a otras personas candidatas en
condiciones de pluralidad, por lo que no beneficiaron a una sola
candidatura;
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¢ No puede considerarse que el simple hecho de que una candidatura haya
sido mencionada o entrevistada por un medio de comunicacion, sin que
medien pagos, contratos o lineamientos editoriales discriminatorios,
constituya por si mismo una infraccién electoral,

e El proceder de la autoridad responsable fue exhaustivo y diligente, sin que
existieran omisiones que pudieran vulnerar el derecho de acceso a la
justicia de la parte denunciante;

e El anadlisis efectuado por la responsable no constituyé una valoracion de
fondo de los hechos, ya que se llevd a cabo conforme a los parametros
jurisprudenciales establecidos por esta Sala Superior.

IV. Razones del disenso. No comparto la decision de confirmar el
desechamiento. Desde mi perspectiva, si bien la responsable cuenta con
facultades para realizar un analisis preliminar de la materia de la queja, del
estudio de la determinacion de improcedencia se observa que, por una parte,
incurrié en falta de exhaustividad, al omitir valorar en su conjunto e integridad los
contenidos denunciados para advertir que existian indicios minimos para admitir
la queja y, por otra, emitié pronunciamientos que corresponden a un analisis de

fondo, competencia de la Sala Regional Especializada.

En el caso, la responsable si tuvo por acreditada la existencia de la difusion de
los contenidos denunciados y, en mi concepto, de su analisis preliminar si se
advierten indicios suficientes sobre un posible posicionamiento
predominante de la candidata denunciada y, por ello, la determinacién
respecto a la finalidad de éstas, en todo caso, tendria que analizarse en el
fondo del asunto que corresponde a la Sala Regional Especializada, en virtud de
que a partir de un estudio preliminar del caso no podria considerarse prohibido,
porque de las publicaciones aportadas como prueba, se pueden advertir
mensajes que destacan el perfil, trayectoria profesional y académica de la
denunciada, lo cual evidentemente podria tener como finalidad de promover su

candidatura judicial.

Lo anterior, maxime si se toma en cuenta que, en el caso, la quejosa denuncid
una estrategia coordinada y orientada exclusivamente a favorecer a una sola
persona aspirante y actos de simulacion, de ahi que resulte evidente que los
hechos denunciados requieran un analisis de fondo, a fin de determinar si existe

o no tal estrategia denunciada.
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Si bien la Sala Superior ha considerado que en el procedimiento especial
sancionador la autoridad investigadora esta facultada para desechar una denuncia
cuando justifique que del analisis preliminar de los hechos en los que se sustenta
se advierte, en forma evidente, que no constituyen una violaciéon en materia
politica-electoral,?® esto no le autoriza a desechar la denuncia cuando se requiera
efectuar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos controvertidos, a partir
de la ponderacién de los elementos que rodean a las conductas denunciadas y de

la interpretacion de la normatividad supuestamente conculcada.

En el caso concreto, la UTCE sostuvo el desechamiento en que no existen
indicios de que los contenidos denunciados hubieran sido contratados o
solicitados por la candidata denunciada y tampoco que la realizacion o difusion
de ellos hubiera sido resultado de una adquisicion en medios de comunicacion

digitales o que se tratara de contenido que vulnere la normativa electoral.

No obstante, considero que para arribar a esa conclusion es necesario que la
Sala Regional Especializada realice un analisis de fondo y, ante ello, emita
razonamientos valorativos para determinar si dichos actos se encuentran
amparadas bajo el derecho al ejercicio de la libertad de expresion, asi como el
ejercicio a la libertad periodistica, informativa, o en su defecto, si se trata de una
estrategia coordinada y orientada exclusivamente a favorecer a una sola persona

aspirante, asi como los actos de simulacion denunciados.

Esto es, bajo un analisis preliminar, la UTCE no puede realizar juicios de valor a
partir de la ponderacién de los elementos que rodearon la conducta que originé
la denuncia, como lo es el analisis del contenido de las publicaciones y el tipo de

expresiones realizadas en ella.

No se soslaya la Jurisprudencia 15/2018,26 conforme a la cual la labor periodistica
goza de una presuncion de licitud, ya que el andlisis de si esta presuncion es

derrotada o no en el caso, corresponde, en general, a un analisis de fondo, por

25 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 470, parrafo 1y 471 de la LGIPE, asi como lo sostenido
en la tesis de jurisprudencia 45/2016 de esta Sala Superior, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR
LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

26 De rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 29 y 30.
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lo que la misma no es suficiente para, por si misma, derivar en el desechamiento

de una queja.

En el mismo sentido, en términos de la Jurisprudencia 29/2010,%” si bien se
protege el derecho a informar y ser informado, lo que comprende la actividad de
los medios de comunicacion en la labor de la informacién, lo cierto es que, en
cada caso, se debe efectuar un analisis de las circunstancias particulares para
determinar si ese ejercicio es auténtico o se trata de una simulacién que implique

un fraude a la ley, por tratarse de propaganda encubierta.

En ese sentido, si del expediente se advierten contenidos del material
denunciado que podrian favorecer a una candidatura, es necesario, mediante un
analisis de fondo, advertir si esa fue la finalidad o, por el contrario, prevalece la

presuncion de licitud de la labor periodistica.

Asi, cuando existen elementos minimos, como en el caso, la autoridad instructora
no puede validamente desestimar el medio de impugnacién, ya que el analisis
correspondiente, para determinar si se actualiza o no la infraccion, corresponde

a un analisis de fondo.

Por tanto, al advertirse la existencia de elementos minimos suficientes, lo
procedente era admitir la queja, para que la Sala Regional Especializada, al dictar
la sentencia de fondo, determine la existencia o no de las infracciones

denunciadas.

En tal sentido, en mi consideracion, se debié revocar el acuerdo impugnado,
a efecto de ordenar a la autoridad responsable, que de inmediato, a partir de la
notificacion del fallo, de no advertir alguna otra causal de improcedencia,

admitiera la queja y sustanciara el procedimiento respectivo.28

Por tal motivo, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

27 De rubro: RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE LA
PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas
38y 39.

28 Similares consideraciones sostuve en el voto particular formulados en el SUP-REP-67/2024.
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turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-170/2025 (DESECHAMIENTO DE UNA
QUEJA EN CONTRA DE UNA MAGISTRATURA A UNA SALA REGIONAL DE
ESTE TRIBUNAL ELECTORAL)?

Emito el presente voto particular porque difiero de la decisidn mayoritaria de
confirmar la decisidén de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE)
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (INE), por medio de la
cual desech¢ la queja presentada en contra de Ixel Mendoza Aragon, candidata
a magistrada de la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral,

asi como de dos medios digitales de comunicacion (Puebla hoy y Canal 2.0).

A mi juicio, se debid revocar el acuerdo de desechamiento para que la UTCE
admitiera la queja y, en su oportunidad, se analizara el fondo de lo planteado por
la recurrente, respecto a si se emitié propaganda electoral encubierta a favor de
la candidata, ya que los medios denunciados hicieron publicaciones que
implicaron una cobertura sistematica y parcial, ademas de que pagaron para que
su difusion fuera ampliada en las redes sociales (pautado), en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 509 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LEGIPE).

Para justificar el sentido de mi voto, primero menciono algunos antecedentes
relevantes (I), después expongo la decisibn mayoritaria (II) y, finalmente,

desarrollo las razones de mi disenso (lll).

[. ANTECEDENTES RELEVANTES

El 6 de mayo, la recurrente presentd una queja en contra de Ixel Mendoza Aragdn
—candidata a magistrada electoral de la Sala Regional Ciudad de México de este
Tribunal Electoral—, de los medios de comunicacion digitales Puebla hoy y Canal
2.0, asi como de quien resulte responsable, por la difusion de propaganda

electoral encubierta, aportaciones de ente prohibido, adquisicion indebida de

29 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la elaboracion del
presente voto Ares Isai Hernandez Ramirez y Ulises Aguilar Garcia.
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espacios publicitarios en medios digitales, uso indebido de recursos publicos y la

violacion al principio de imparcialidad.

Al respecto, la recurrente expuso que, entre el 1.2y el 26 de abril, el medio digital
Puebla hoy emitié diversas notas y pagd por amplificar su difusion en las redes
sociales, en las cuales se exalto el perfil de la candidata. Por su parte, Canal 2.0
incurrio en las mismas conductas respecto de dos entrevistas realizadas a la
contendiente, en las que, ademas, no fueron invitadas las demas candidaturas al

mismo cargo.

Consideré que ello no puede considerarse un ejercicio periodistico genuino, sino
que se traté de una conducta reiterada y sistematica en favor de la candidata.
Asimismo, senal6 que el articulo 509 de la LEGIPE prohibe que las candidaturas,
por si o por interpdsita persona, paguen para amplificar promocion a su favor en

los medios digitales, lo cual ocurrio en el caso.

Para contar con mayores elementos para admitir o desechar la queja, la UTCE
requirio informacién a Meta Platforms Inc. (Facebook), a la candidata
denunciada, asi como a la persona que administra los dos medios de
comunicacion digitales. Una vez desahogados los requerimientos, la UTCE

desechd la queja.

En esencia, consideré que, a partir del analisis preliminar de los hechos
denunciados y de las respuestas recibidas a los requerimientos, no existen
elementos de una infraccion en materia politico-electoral, porque no existen
indicios de que los contenidos denunciados hubieran sido contratados o

solicitados por la candidata.

De esta manera, la autoridad consideré que las notas fueron realizadas en
ejercicio de la libertad de expresion y del ejercicio periodistico sobre un tema de

interés general como lo es la eleccion del Poder Judicial.

II. DECISION DE LA MAYORIA

La mayoria del Pleno de esta Sala Superior confirmé el desechamiento de la
queja, pues considerd que la autoridad fue exhaustiva al analizar los elementos
de la queja, asi como la informacion recabada y correctamente concluy6 que, de

manera preliminar, no existian indicios de una infraccion.
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También indicd que no hubo ninguna prueba que desvirtuara lo sefialado por el
administrador unico de los dos medios digitales con respecto a que no existio
ningun pago para la difusién de las notas por parte de la candidata o algun
tercero. Ademas, sefialé que no se identificaron elementos que evidenciaran una
pauta sostenida, uniforme o dirigida especificamente a posicionar a la candidata,
sino que las publicaciones denunciadas formaron parte de una cobertura editorial

plural sobre la eleccion judicial.

Finalmente, la mayoria sefialé que el analisis de la autoridad no correspondio a
uno de fondo, sino al estudio preliminar, cuyo propésito es verificar si existen

elementos minimos que justifiquen el inicio de una investigacion formal.
lll. Razones del disenso

Contrario a lo resuelto por la mayoria, estimo que debid revocarse el acuerdo
impugnado, pues considero que la actora tiene razéon en que no se abordé de
manera exhaustiva el motivo de su queja, pues no se analizaron las
caracteristicas de las publicaciones, la sistematicidad de la cobertura, asi como
el pago para la ampliacidon de su difusion (pautado). En todo caso, ese estudio
corresponde a uno de fondo y no a uno preliminar, por lo que se debié ordenar
a la UTCE que admitiera la queja y continuara la realizacion de diligencias, para

el efecto de que la autoridad jurisdiccional resolviera el fondo del procedimiento.

En efecto, como mencioné, la recurrente planted en su queja la existencia de una
cobertura sistematica en favor de la candidata Ixel Mendoza Aragdn por parte de
dos medios de comunicacion digitales (cuyo administrador es el mismo), a partir
de la elaboracion y pautado en las redes sociales de diversas notas y entrevistas
en las que se exalto su candidatura, lo cual vulnero lo dispuesto en el articulo 509
de la LEGIPE®0.

Si bien la autoridad requiri6 informacion a Facebook, a la candidata y al
administrador unico de los perfiles de ambos medios de comunicacién digitales,

la actora tiene razon en cuanto a que no se valoraron las caracteristicas de las

30 Articulo 509.

1. Queda prohibida la contratacion por si o por interposita persona de tiempos de radio y television para
fines de promocion de las personas candidatas, asi como de espacios publicitarios y de promocion
personal en medios de comunicacion impresos o digitales.

2. Las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales o medios digitales para promocionar sus
candidaturas, siempre y cuando no impliquen erogaciones para potenciar o amplificar sus contenidos.
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publicaciones, su sistematicidad ni su pautado. La autoridad se limit6 a dar cuenta
de lo que respondio la candidata y el administrador de las paginas de Facebook
a los requerimientos de informacion que les fueron hechos, sin analizar el material

aportado por la denunciante y por Facebook.

En cualquier caso, dicho analisis corresponde al estudio de fondo del
procedimiento sancionador, el cual se debié admitir a tramite para continuar con
las diligencias sobre el pautado de las publicaciones, lo cual fue obviado por la

autoridad responsable y en la sentencia aprobada.

Por otra parte, como lo he sostenido en otras ocasiones, el analisis sobre la
sistematicidad de una conducta debe realizarse mediante un estudio de fondo3'.
En particular, cuando no existen precedentes aplicables, como sucede en este
caso, es decir, los precedentes de esta Sala Superior no ofrecen una respuesta
clara sobre la calificacion juridica de las conductas como las denunciadas en este
caso, por lo cual el tratamiento del procedimiento ameritaba un estudio por parte
de la autoridad resolutora, de modo que fue indebido que se desechara a partir

de un analisis preliminar de la UTCE.

Estas son las razones que sustentan mi voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

31 Ver, por ejemplo, el voto particular que emiti en el Recurso SUP-REP-174/2024.
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