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Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.
SENTENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro indicado, para
declarar inexistente la omisién de la UTCE de dar trdmite al escrito

de queja de la recurrente.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Denuncia. El siete de mayo, la parte recurrente interpuso una

queja en contra de Irma Josefina Montiel Rodriguez, el medio digital

' En adelante recurrente.
2Enlo sucesivo UTCE. ;
3 Secretariado: Alfonso Gonzdlez Godoy y Raul Zeuz Avila S&nchez.
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“Puebla Hoy"” y quienes resultaran responsables, por la presunta
difusion indebida de propaganda electoral, aportaciones de ente
prohibido, contratacion ilegal de fiempos en medios de
comunicacion y uso indebido de recursos publicos, quien aportd
enlaces electronicos, capturas de pantalla, registros publicos de
pauta, entre otros, con la finalidad de acreditar la existenciq,
naturaleza, alcance y pago de las publicaciones denunciadas, por
lo que solicité: a) la adopcion de medidas cautelares, b) la
certificacion de los materiales, y ¢) el inicio de un procedimiento
sancionador contra la candidata, el medio digital y quienes resulten

responsables.

2. Registro de la queja, reserva de admision y de pronunciamiento
sobre las medidas cautelares. Por acuerdo del mismo siete de mayo,
la UTCE reqistré la queja con la clave
UT/SCG/PE/PEF/EBMS/CG/85/2026, decretd  diversas  diligencias
preliminares, y reservé la admision, emplazamiento vy

pronunciamiento sobre la emision de medidas cautelares.

3. Diligencias de investigacidn preliminar. En diversas fechas, la UTCE
dictd varios acuerdos para decretar diligencias preliminares acerca

de los hechos denunciados.

4, Desechamiento de la queja. Finalmente, por acuerdo dictado el
veintiuno de mayo, la responsable desechd la queja por no advertir

la probable existencia de algun ilicito.

5. Recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-172/2025. El mismo veintiuno de mayo, la denunciante interpuso

el recurso que ahora se resuelve, por considerar que la UTCE incurrid
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en la omision de tramitar su queja. En su oportunidad, el asunto fue
remitido ante esta Sala Superior, y turnado por la Magistrada
Presidenta a la ponencia a su cargo, para los efectos legales

conducentes.

6. Admisidon. En su oportunidad, la Magistrada instructora acordd
tener por recibido el expediente, asi como admitirlo a tframite y al
advertir que las constancias resultaban suficientes para la emision
de la resolucion de fondo, declard cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior
asume competencia para conocer y resolver el medio de
impugnacion senalado en el rubro4, ya que se plantea la omisidon de
la UTCE del INE de framitar la queja planteada por la recurrente, en
contra de una candidatara a una de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, cuestion que atane conocer a este organo

jurisdiccional®.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia del medio de impugnacidn. El
escrito impugnativo satisface los requisitos de procedencia previstos
en los artficulos 7, parrafo 1; 9, pdarrafo 1; 12; 13 pdrrafo 1, inciso a),

asi como 109 y 110 de la Ley de Medios, con base en las

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI; 99, pdrrafo cuarto,
fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253, fracciéon IV, inciso g), v
256, fraccién XVI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, pdrrafo 2,
inciso f); 4, pdrrafo 1,y 109, de la Ley de Medios.

5 Véase lo resuelto en los expedientes SUP-REP-29/2025 y SUP-REP-30/2025, en donde la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ya ha declinado su competencia a esta Sala Superior respecto de
asuntos similares.
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consideraciones siguientes:

2.1. Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo
9. parrafo 1, de la Ley de Mediosé, porque en su escrito inicial, la
recurrente: 1. Precisa su nombre; 2. [dentifica la omision impugnada;
3. Senala a la autoridad responsable; 4. Narra los hechos en que
sustenta su impugnacion; 5. Expresa conceptos de agravio; 6.
Ofrece y aporta medios de prueba, y 7. Asienta su nombre y firma

autografa.

2.2. Oportunidad. El medio de impugnacion debe considerarse
oportuno, toda vez que se cuestionan presuntas omisiones, y la
determinacioén de su existencia corresponde al fondo del asunto, a
fin de no incurrir en el vicio 16gico de peticidon de principio, aunado
a que Sala Superior ha considerado que cuando se impugna una
omision, al ser de tracto sucesivo, se actualiza dia con dia mientras

subsista la obligacion’.

2.3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen tales requisitos,
porque quien acude es una persona que presentd una queja ante
la autoridad administrativa electoral nacional y pretende que se

otorgue el fradmite que conforme ala Ley corresponde.

6 “Articulo 9 [] 1. Los medios de impugnacién deberdn presentarse por escrito ante la autoridad u
érgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucidon impugnado [...] y deberd
cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio
para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] c)
Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del
promovente; [-] d) Identificar el acto o resolucidén impugnado y al responsable del mismo; [-] €)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados vy, en su caso, las
razones por las que se solicite la no aplicaciéon de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
conftrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f) Ofrecer y aportar las
pruebas dentro de los plazos para la interposicidén o presentacién de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se habrdn de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las solicitd
por escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; v [-] g) Hacer constar el
nombre vy la firma autdgrafa del promovente.”

7 Véase la tesis de jurisprudencia 15/2011, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES".

4
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2.4. Interés juridico. De igual forma se colma el presente requisito
toda vez que se impugna la supuesta omision atribuida a la UTCE y
la CQyD de dar trdmite a la queja que la parte recurrente presento,
pues considera que se vulnera su esfera de derechos como

denunciante.

2.5. Definitividad. Este requisito se colma, toda vez que se pretende
controvertir actuaciones de la UTCE, respecto de las que no se
establece algun medio de impugnacidn que deba agotarse
previomente a la presentacion de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, por la que se pueda revocar,

anular o modificar la determinacion ahora impugnada.

TERCERA. Estudio del fondo. En este apartado se analizard el fondo

del asunto, de conformidad con lo siguiente.

3.1. Planteamiento del caso. El siete de mayo de esta anualidad, la
parte recurrente presentd escrito de queja por el que denuncid a
Irma Josefina Montiel Rodriguez, candidata a magistrada de la Sala
Regional con sede en la Ciudad de México, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por la presunta publicacion de
propaganda disfrazada de nofticias a través de internet por un
medio periodistico y difundida con publicidad pagada a través de

un sitio electréonico que presta el servicio de red social.

Asimismo, solicitd el dictado de medidas cautelares consistentes en
la orden de cesar las publicaciones y retirarlas de los servidores de

consulta.
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El mismo dia, la UTCE acord®, entre otras cosas, reservar la admision
de la queja, al estimar necesario la realizacidbn de mayores
diligencias para estar en aptitud de pronunciarse sobre la
procedencia, y de igual forma reservo el pronunciamiento sobre la

solicitud de medidas cautelares.

El ocho de mayo, el notificador adscrito a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, se constituyd
en el domicilio indicado por la quejosa, a fin de nofificar el proveido
antes mencionado, sin embargo, la persona que atendié informd
gue ahi no residia ni conocian a la quejosa, por lo que se preguntd

a los vecinos, quienes también negaron conocerla.

En atencion a que en el domicilio indicado por la ahora recurrente
no se le localizd, el nueve de mayo del presente ano, a través de los
estados de la referida Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

se le notificd el acuerdo mencionado.

En fechas posteriores, la UTCE desplegd diversas diligencias, hasta

gue el veintiuno de mayo determind desechar la queja.

En esa misma fecha, la recurrente presentd la demanda del medio
de impugnacion que se resuelve, por considerar que se omitié dar
trdmite a la queja referida en términos de los plazos dispuestos en los
arficulos 470 y 471 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales®, lo que considera constituye una
transgresion a lo dispuesto en el arficulo 17 de la Constitucion
General porque, a su decir, al momento de la presentacion del

recurso las autoridades responsables no habian emitido:

8 Posteriormente LGIPE.
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e El acuerdo de admision o desechamiento a la denuncia que
presentd, dentro del plazo senalado en la ley.

e No se ha dado frédmite a la solicitud de adopcién de medidas
cautelares urgentes que fue peticionada por MORENA dentro
del plazo de cuarenta y ocho horas senalado por la ley.

e Ademas, considera que la responsable ha incumplido con su

obligaciéon de notfificarle las actuaciones realizadas.

La parte recurrente considera que se trasgrede el derecho de
acceso a la justicia al haber una dilacion de acceder en su

modalidad de justicia pronta y expedita.

Por tanto, la cuestion a dilucidar radica, esencialmente, en
determinar si existe tal omisién, y en su caso, si la actuacion de la
UTCE y de la CQyD trasgredio el derecho de acceso a la justicia del

recurrente en la vertiente que senala.

3.2. Decisién. Esta Sala Superior resuelve que es inexistente la omisidon
de la UTCE de tramitar la queja, asi como de acordar la admision o

desechamiento respectivo.

3.3. Marco normativo.

Derecho de acceso a la justicia. El derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 constitucional, como parte del derecho
genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo
que toda persona tiene para plantear ante las instancias
competentes, la defensa y cumplimiento de cualquiera de los
demds derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento

juridico que corresponda.
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La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre

la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision’.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional
comprende fres efapas, a las que corresponden fres derechos que
lo integran: /i) una etapa previa al juicio, a la que corresponde el
derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual parte del derecho de
accidn como una especie del derecho de peticidon que se dirige a
las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento
por parte de éstas; (i) una etapa judicial —desde el inicio del
procedimiento y hasta la Ultima actuacion dentro del mismo-, a la
gue corresponden las garantias del debido proceso; y fii) una etapa
posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las

resoluciones emitidas con motivo de aquel.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha establecido’© que, es
una obligacion de toda autoridad de Estado garantizar el acceso a
la jurisdiccion alos justiciables pero no de formailimitada ni absoluta,
pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no

establecer una administracion eficaz de los procedimientos

9 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES", 9a. Epoca; 1a. Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, abril
de 2007; p. 124.

10 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019.
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judiciales, de ahi que el propio articulo 17 de la Constitucion General
determine que dicho derecho se ejerce de acuerdo a los plazos y
requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido
delegada la tarea de delinear los pardmetros, requisitos y términos
sobre los cuales las personas tendrdn acceso a la jurisdiccion para

dirimir sus controversias y obtener una resolucion judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de
acuerdo con el articulo 17 constitucional, se integra por los
siguientes principios'': justicia pronta, justicia completa'?, justicia
imparcial'® y justicia gratuita'4. En donde la justicia pronta, se
traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su
imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los plazos y términos que establezcan las leyes.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse
necesariamente como un binomio compuesto por los plazos y los
términos previstos por el legislador, o que responde a la exigencia
razonable para poder ejercer los derechos de accion y defensa

ante las autoridades vy los tribunales.

Premisas que rigen el procedimienifo especial sancionador. Durante

11 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES™.

12 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencidon de una resolucién en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razdn sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

13 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, v sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

4 | ajusticia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su imparticién, asi
como los servidores pUblicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico.
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los procesos electorales federales, la UTCE es competente para
instruir los procedimientos especiales cuando se denuncie la
violacion alo establecido en la base Il del articulo 41, o en el octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion general, es decir cuando
se contravengan las normas de propaganda o se constituyan actos

anticipados de precampana o campanal,

Por regla general, la UTCE deberd admitir o desechar la queja en un
plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion’s. Sin embargo,
en caso de que se advierta la necesidad de readlizar una
investigacion preliminar, el plazo se empezard a contar a partir de

gue la autoridad cuente con los elementos necesarios'”.

Premisas que rigen la framifacion de las medias cautelares. Las
medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la
autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio,
para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave

e irreparable dano a las partes en conflicto o a la sociedad, con

15 Articulo 470 de la LGIPE:

Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, instruird el procedimiento especial establecido por el
presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el octavo pdrrafo del articulo 134 de la
Constitucién;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampana o campana.

16 Articulo 471 de la LGIPE:

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva deberd admitir o
desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En caso de
desechamiento, notificard al denunciante su resolucién, por el medio mds expedito a su alcance
dentro del plazo de doce horas; tal resolucion deberd ser confirmada por escrito y se informard a
la Sala Especializada del Tribunal Electoral, para su conocimiento.

Arficulo 61 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral [en adelante,
Reglamento de Quejas]

1. La Unidad Técnica admitird la denuncia dentro de las veinticuatro horas posteriores a su
recepcion, siempre que satisfaga los requisitos previstos en el articulo 10 de este Reglamento.

17 Articulo 61 del Reglamento de Quejas

2. Si del andilisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de indicios
suficientes para iniciar la investigacion, la Unidad Técnica dictard las medidas necesarias para
llevar a cabo una investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al cardcter sumario del
procedimiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad y oportunidad. En este caso, el
plazo para la admisién se computard a partir de que la autoridad cuente con los elementos
necesarios.

10
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motivo de la sustanciacion de un procedimiento.

Por tanto, se ftrata de resoluciones que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en tanto la
determinacién no constituye un fin en si mismo; y, sumarias, debido

a que se tframitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion
definitiva, evitando que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.

Sobre el particular, el articulo 472, parrafo 8 de la LGIPE prevé que si
la UTCE considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, las
propondrda a la Comision de Quejas y Denuncias para que esta

resuelva lo conducente.

En ese contexto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar
la existencia y el restablecimiento del derecho que se considera

afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algun menoscabo.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida —que se busca evitar sea mayor- o de inminente
produccidn, mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cudal
se discute la pretension de fondo de quien dice sufrir el dano o la

amenaza de su actualizacion.
De ahi que en los articulos 471, pdrrafos 7 y 8, de la LGIPE, asi como

los diversos 38 a 40 del Reglamento de Quejas, se establezcan plazos

brevisimos para el frdmite de medidas cautelares.

11



SUP-REP-172/2025

En efecto, en dichos preceptos se prevé que, si la solicitud de
adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de notoria
improcedencia; la UTCE, una vez que en su caso haya realizado las
diligencias conducentes y dentfro del término de cuarenta y ocho
horas después de haber admitido la queja o denuncia, la remitird
inmediatamente con las constancias recabadas y un proyecto de
acuerdo a la CQyD para que ésta resuelva en un plazo de

veinticuatro horas. 18

Incluso, el propio Reglamento de Quejas, en su articulo 39, prevé la
posibilidad de que la solicitud de medidas cautelares sea
desechada porla UTCE cuando sea notoriamente improcedente, lo
que ocurrird cuando de la investigacion preliminar no se deriven
elementos de los que pueda inferirse la probable comision de

hechos infractores, entre otros supuestos.

En ese sentido, esta Sala Superior debe verificar si, en el caso, el

actuar de la UTCE corresponde con lo dispuesto en la normativa.

3.4. Caso concreto. En el caso concreto, la recurrente presentd una
queja en contra de Irma Josefina Montiel Rodriguez, en su calidad
de candidata a magistrada de la Sala Regional con sede en la
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y ofros, por la posible transgresion a las normas en
materia de propaganda de la eleccion de personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Federacion.

18 Arficulo 40 del Reglamento de Quejas

1. Sila solicitud de adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de notoria improcedencia,
la Unidad Técnica, una vez que en su caso haya realizado las diligencias conducentes y después
de haber admitido la queja o denuncia, la remitird inmediatamente con las constancias
recabadas y un proyecto de Acuerdo a la Comisidn para que ésta resuelva en un plazo de
veinticuatro horas.

12
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La recurrente también solicitd el dictado de medidas cautelares
consistentes en la supresion de las publicaciones denunciadas, y la
orden para que los denunciados se abstuvieran de realizar

publicaciones de contenido similar.

Como parte de las pruebas que ofrecid la recurrente, solicitd, entre
otros, que se levantara acta con motivo de la inspeccidon que se
ordenara por parte de la autoridad electoral de cada uno de los

vinculos electronicos senalados, asi como la inspeccion de éstos.

Ahora, en esta instancia reclama de la UTCE y de la CQyD la omision
de ftramitar, y admitir o desechar la queja y de emitir
pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de medidas
cautelares conforme a los plazos previstos en la LGIPE, asi como la

falta de notificacion de las actuaciones.

Pues bien, para esta Sala Superior, sus agravios son infundados,
porque tal como consta de las constancias de autos, la UTCE ha
desplegado diversas diligencias desde el momento en que recibid
la queja interpuesta por la recurrente, las cuales le han sido

notificadas conforme lo dispone la LGIPE.

En efecto, se tiene que la denuncia se recibié ante la UTCE el siete

de mayo.

En la misma fecha, esa autoridad dictd un acuerdo en la que se
tuvo como registrada con lo clave
UT/SCG/PE/PEF/EBMS/CG/85/2026, se reservd la admision y el

emplazamiento hasta que se desahogaran las diligencias

13
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preliminares, se ordend la elaboracion de un acta circunstanciada
sobre el contenido de los enlaces que la denunciante senald en su
queja; se le requirid a la denunciada y a Meta Platforms INC por
diversa informaciéon vinculada con los hechos denunciados, y se
reservd la propuesta de medidas cautelares hasta en tanto se
contara con los elementos necesarios para su pronunciamiento.
Finalmente, se ordend la notificacién personal del acuerdo a la

quejosa.

El propio siete de mayo, se instrumentd el acta circunstanciada
ordenada por acuerdo de la misma fecha, en la que se certifico el

contenido de veinte enlaces de sitios electronicos.

Por ofra parte, consta en autos el oficio INE-UT/02515/2025, de ocho
de mayo, dirigido a la impugnante, para notificarle el contenido del
acuerdo en comento, del cual se le adjuntd copia; pero también
obra razén de imposibilidad de notificacion, levantada el nueve de
mayo, en la que se hizo constar que el notificador de la responsable
se apersond en el domicilio senalado por la denunciante, sin que
ésta se encontrara presente ni fuera conocida por las personas que
se enconfraban en el inmueble senalado en el escrito de queja o en

domicilios aledanos.

En razén de ello, por cédula publicada en estrados el nueve de
mayo, se notificd a la quejosa por estrados, la cual se retird hasta el

doce de mayo posterior.
Después, por acuerdo de doce de mayo, la responsable, entre otros

aspectos, emitid acuerdo por el que ordend readlizar nuevas

diligencias de investigacion preliminar acerca de los hechos
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denunciados, el cual se notificd por estrados, segun cédula fijada

en la misma fecha, y retirada el dia quince del mismo mes.

En diversa actuacion, de catorce de mayo, la responsable tuvo por
recibida diversa documentacion y, de nuevo, acordd efectuar
diligencias de investigacion preliminar sobre los hechos
denunciados, lo que también se notificd por estrados en la misma

fecha, cédula que permanecid fijada hasta el diecisiete de mayo.

De igual forma, el dieciséis de mayo, la UTCE dictd otro acuerdo en
el que hizo efectivo el apercibimiento formulado a la candidata

denunciada, y le requirid por diversa informacion.

Posteriormente, el veinte de mayo se dictd diverso acuerdo de
instruccién, en el que se ordend la instrumentacidn de un acta
circunstanciada, lo cual tuvo lugar en la misma fecha. Dicho

acuerdo también se notificd por estrados.

Por Ultimo, mediante acuerdo de veintiuno de mayo, la UTCE
desechd la queja por considerar que, de los elementos que
infegraban el expediente, no se advertia que los hechos
denunciados constifuyeran una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, aunado a que las probanzas
aportadas por la denunciante resultaban insuficientes para

acreditar la existencia de las irregularidades denunciadas.

Como puede verse, distinto de lo que alega la parte impugnante,
la UTCE desplegd distintas actuaciones desde el momento en que
recibid la queja, hasta el mismo dia en que interpuso el recurso que

aqui se resuelve, fecha en la cual desechd su denuncia porgue ni
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de la denuncia y pruebas aportadas por la querellante, ni de las
diligencias preliminares decretadas en los acuerdos previamente
relatados, se desprendieron indicios acerca de la ilicitud de las
conductas denunciadas, con lo que no era factible admitir ni

emplazar a las partes.

Fue derivado de lo anterior que considerd improcedente la solicitud
de medidas cautelares, pues al no advertir de manera evidente |la
probable transgresidn a la normativa electoral, tampoco habia

materia de andlisis sobre su peticién.

En ese sentido, como se anticipd, es infundada la omisidn
reclamada, pues como puede verse, la UTCE actud
consistentemente en el procedimiento, decretando diversas
diligencias de investigacion para instruir el asunto, hasta que,
finalmente, el mismo dia en que se interpuso el recurso, la queja fue
desechada, y por consecuencia, desestimadas las medidas

cautelares solicitadas por la hoy recurrente.

Por otra parte, también es inexacto que la responsable haya omitido
noftificarle las determinaciones que ha dictado con motivo del
trdmite que siguid a su queja, pues como puede constatarse de
autos, desde el acuerdo dictado el propio siete de mayo, la UTCE
ordend que se le nofificara personalmente a la quejosa; sin
embargo, fue imposible hacerlo dado que no se le localizd en el
domicilio que senald para tales efectos, inmueble en el que,
ademas, afirmaron no conocerla, por lo que esa actuacion vy las
posteriores le fueron comunicadas por estrados, dada la
imposibilidad de practicar la diligencia de manera personal.

Resulta oportuno senalar que la actuacion de la responsable se
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sujetd al marco legal vigente, toda vez que en términos de lo
previsto en el articulo 29, parrafo 2, fraccion VI, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, cuando los
promoventes o comparecientes senalen un domicilio que no resulte
cierto o no exista, la notificacién se practicard por estrados, lo cual
deberd quedar asentado en autos, y dado que en el caso se
actualizd el referido supuesto en los términos que se han senalado a
lo largo de la presente ejecutoria, resulta evidente que la

responsable ajustd su actuar a la normativa aplicable.

Consecuentemente, también es inexacto que la responsable haya
sido omisa en comunicarle sus determinaciones, pues las mismas se
le han dado a conocer por las vias procesales previstas al efecto

para esos Casos.

De igual manera con la presunta falta de dictado de las medidas
cautelares, pues como se ve, la UTCE desestimd la peticidon
precisamente por considerar que no habia elementos para ello, por

lo que es evidente que si hubo un pronunciamiento al respecto.

Por todo lo anterior, son infundados los planteamientos sobre la
supuesta omision de tramitar la queja, notificarle los acuerdos
respectivos y atender lo concerniente a la peticibon de medidas

cautelares.

No se deja de senalar que la presente resolucidon no prejuzga sobre
la validez o invalidez de las actuaciones referidas a lo largo de esta
gjecutoria, pues Unicamente se refiieron para evidenciar la

inexistencia de la omision reclamada.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Es inexistente la omisién reclamada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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