TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-178/2020

RECURRENTE: ELIZABETH RIVERA
FLORES

RESPONSABLES: VOCAL EJECUTIVO DE
LA 29 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EL
ESTADO DE MEXICO' Y OTRA

MAGISTRADA PONENTE: JANINE WM.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: GABRIELA FIGUEROA
SALMORAN Y JOSE MANUEL RUIZ
RAMIREZ

Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veintiuno.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién® dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido
de confirmar los oficios emitidos por el Vocal Ejecutivo y la Vocal
Secretaria de la 29 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México, por los que se declaré incompetente para conocer
de la denuncia presentada en contra de José Guadalupe Estrada

Posadas, asi como por el que se le notificé el oficio de incompetencia.
ANTECEDENTES

1. Denuncia. El dieciséis de diciembre, Elizabeth Rivera Flores present6
ante el Vocal Ejecutivo, una denuncia contra José Guadalupe Estrada
Posadas, Segundo Regidor en el Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado
de México, por la difusién de propaganda alusiva a su segundo informe de
labores de manera extemporanea en espectaculares y un video alojado en

la red social Facebook, lo que desde su punto de vista actualiza el uso

! En adelante Vocal Ejecutivo.
2 Todas las fechas se referiran a este afio, salvo mencién en contrario.
% En adelante Sala Superior o Tribunal Electoral.



SUP-REP-178/2020

indebido de recursos publicos, promocion personalizada del servidor
publico, actos anticipados de precampafia y campafa, asi como violacién

al interés superior de la nifiez.

2. Oficios impugnados. En la misma fecha, el Vocal Ejecutivo, mediante
el oficio INE-JDE29-MEX/VE/VS/386/2020, se declaré incompetente para
conocer de la queja presentada por la recurrente, porque de los hechos
denunciados advirtid una posible violacion a la normativa electoral local
relativa a la propaganda electoral, que esos hechos podrian generar algun
impacto en el Estado de México o su proceso electoral, ademas que se
circunscribia a zonas determinadas del municipio de Nezahualcoyotl. Por
lo que determind remitir la denuncia al Instituto Electoral del Estado de

México.*

Ese oficio fue notificado a la actora mediante oficio INE-JDE29-
MEX/VS/406/2020, de dieciocho de diciembre.

3. Medio de impugnacion. Inconforme con los oficios anteriores, el
diecinueve de diciembre, la recurrente presentd recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

4. Turno. El veinticuatro siguiente, la Presidencia de esta Sala Superior
ordeno integrar el expediente SUP-REP-178/2020 y turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la demanda se

admiti6é a tramite y se cerr6 instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para conocer

y resolver el presente recurso de revisiobn del procedimiento especial

* En adelante Instituto local u OPLE.

® Con base en los articulos 41, parrafo 3, base VI; 99, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 186, fraccion lll, inciso h); 189,
fraccion XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso f); 4,
parrafo 1; y 109, péarrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral (en adelante Ley de Medios).
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sancionador, porque se interpone en contra del oficio por el que el Vocal
Ejecutivo se declar6 incompetente para conocer de la denuncia
presentada por la recurrente por la posible comisién de uso indebido de
recursos publicos, promocidén personalizada, actos anticipados de
precampafia y campafia, asi como violacion al interés superior de la nifiez,
asi como por el que la Vocal Secretaria notificd a la recurrente de esa

decision.

Segunda. Justificacion para resolver en sesién no presencial. Esta
Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,° en el cual, si bien se
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de revision

del procedimiento especial sancionador en sesion no presencial.

Tercera. Requisitos de procedencia. EI medio de impugnacién redne los

requisitos de procedencia,’ en virtud de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con firma autografa de la ciudadana

recurrente.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, porque el oficio de
incompetencia fue notificado a la recurrente el dieciocho de diciembre,

mediante uno diverso de esa misma fecha,® y la recurrente presenté la

® ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre, en vigor a partir del dia
siguiente.
" Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 45, apartado 1, inciso b), fraccién I, 109, parrafo 3,
110, de la Ley de Medios.
Segun se advierte del acuse de recibido del oficio INE-JDE29-MEX/VS/406/2020, el cual corre
agregado al expediente en que se actla.
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demanda el diecinueve de diciembre; por tanto, la presentacién de la
demanda se realizé dentro del plazo de cuatro dias.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO
DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO
DIAS.

3. Legitimacion. Dicho requisito esta satisfecho, pues el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador fue interpuesto por la

ciudadana que presento la denuncia.

4. Interés juridico. Esta colmado este requisito, porque los oficios
controvertidos consisten en la declaratoria de incompetencia por parte del
Vocal Ejecutivo para conocer de su denuncia y remitirla al Instituto local,
por considerar que es el 6rgano competente para ello, asi como la
notificacion de esta determinacion, cautelares presentada por el Partido
Accion Nacional, instituto politico que es el recurrente, lo cual considera

que implica un indebido andlisis de la queja que presento.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnacion que debiera agotarse por el recurrente antes de
acudir a esta instancia federal, con lo cual debe tenerse satisfecho el

requisito de procedencia bajo analisis.

Cuarta. Conceptos de agravio. En primer lugar, la actora sefiala que el
oficio de incompetencia combatido carece de congruencia,
fundamentacion, motivacion y exhaustividad, porque considera que el
Vocal Ejecutivo no analiz6 los cuatro elementos para determinar la

competencia para conocer sobre los hechos denunciados.

A su juicio, en el acuerdo impugnado no se precisaron los fundamentos
constitucionales y legales aplicables al caso y, por tanto, se incumplié con

el deber de fundar y motivar correctamente la determinacion.
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Asimismo, sefala que la autoridad no expuso las razones por las que
consider6 que los actos denunciados no tienen relacién con algin proceso
electoral federal, pese a que sefald en su demanda que la conducta

denunciada podria incidir en el proceso electoral federal 2020-2021.

Por estas razones, la recurrente considera que el acuerdo de
incompetencia violenta el articulo 16 constitucional, pues sefala que el

Instituto local carece de competencia para conocer de su queja.

Esta conclusién la sostiene con base en que, si bien las conductas
denunciadas ocurrieron sélo en el Municipio de Nezahualcéyotl, ahi se
eligen diputaciones federales, por lo que el elemento de la jurisprudencia
25/2015 no se encuentra satisfecho. Por estas razones, la actora sefala
gue la autoridad responsable omitié analizar si las conductas denunciadas

son competencia del INE y de las Sala Regional Especializada.

En ese orden de ideas, también cuestiona que la autoridad responsable
fue omisa en analizar si las conductas denunciadas (informe de labores
fuera del plazo, actos anticipados de campafia y vulneracion al interés
superior de la nifiez) correspondian al dmbito de las competencias del
OPLE, pues en el acto combatido s6lo se analiza la presunta promocion

personalizada del servidor publico denunciado.

En segundo lugar, la actora impugna el oficio mediante el cual le fue
notificado el acuerdo de incompetencia, pues considera que carece de
congruencia. Esto debido a que éste se refiere a la denuncia en contra del
“Candidato a Regidor Pepe Estrada”, siendo que, en su escrito de queja,
denuncié las conductas de José Guadalupe Estrada Posadas en su
caracter de Segundo Regidor del Ayuntamiento de Nezahualcéyotl, Estado

de México, y su posible impacto en el proceso electoral federal 2020-2021.
Quinta. Estudio del fondo de la controversia.

1. Planteamiento del caso
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La pretension de la recurrente es que se revoque los oficios reclamados y
se ordene al Vocal Ejecutivo conocer de su queja, toda vez que la
conducta denunciada puede impactar en el desarrollo del proceso

electoral federal en curso.

La causa de pedir la basa en que el oficio de incompetencia carece de
congruencia, fundamentacioén, motivacion y exhaustividad, ya que, sin
elementos objetivos, el Vocal Ejecutivo desvirtué que podria afectarse el
proceso electoral federal, ademas que no analiz6 las conductas
denunciadas consistentes en que se promociono el informe de labores
fuera del plazo, actos anticipados de precampafia y campafia, asi como la

vulneracion al interés superior de la nifiez.

Asimismo, que en el oficio en el que se le comunicé la determinacion de
incompetencia, se sefiala que ella denuncio al candidato a regidor, cuando

en su queja ella sefalé que era el Segundo Regidor.

A partir de lo expuesto, se advierte que la cuestion a resolver consiste en
determinar si la determinacion del Vocal Ejecutivo fue conforme a derecho
Yy, €n su caso, si existe alguna violacion por referirse al candidato en el

oficio de notificacion.

2. Decision. Los agravios formulados por la actora son infundados
debido a que, del contenido del acuerdo combatido, se advierte que la
autoridad responsable lleg6 a su determinacién con base en los elementos
objetivos de prueba que se contienen en el expediente, los cuales fueron

proporcionados por la denunciante.

En ese sentido, la determinacion impugnada fue emitida en cumplimiento
a los deberes de fundamentacién y motivacion previstos constitucional y

convencionalmente.

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion federal, asi como 8
y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que

estardn expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera
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pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién para los
organos de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma

congruente y exhaustiva.

En el caso, aun cuando se trata de una autoridad administrativa, le
compete el cumplimiento de las obligaciones antes referidas, esto es, la
emisidn de una resolucién congruente y exhaustiva, como en el caso

acontece como se explica.

En el acuerdo impugnado, la autoridad responsable analizo los siguientes

elementos:

-La denuncia presentada por Elizabeth Rivera Flores en contra de José
Guadalupe Estrada Posadas, Segundo Regidor del Ayuntamiento de

Nezahualcoyotl, Estado de México.

-La propaganda del 2do. Informe de Actividades del Segundo Regidor

publicada a través de espectaculares en el Municipio de Nezahualcéyotl
-La difusién de dicha propaganda a través de la red social Facebook.

Asi, la autoridad responsable argumentd que los hechos denunciados se
encontraban vinculados con una posible violacién a la normativa local
respecto a las reglas de propaganda electoral. En ese sentido, la autoridad
concluyé que la competencia para conocer de los hechos denunciados
correspondia al Instituto local, por lo que ordeno remitir el escrito de queja

a dicha autoridad.

Lo anterior debido a que la competencia para conocer sobre violaciones
en materia de propaganda politica habra de determinarse en funcion del
tipo de eleccidn en cuestidn, siendo que si se trata de una eleccion local la
competencia sera del OPLE y si es una eleccién federal, la competencia

se surtira a favor del INE.

De esta forma, en el acuerdo impugnado se refirid6 que, conforme a la

jurisprudencia 25/2015, la competencia de las autoridades electorales se

7
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actualiza cuando las conductas denunciadas: |. Se encuentren previstas
en la normativa local; Il. Impacte sélo en comicios locales y no se
encuentre relacionada con una eleccion federal; Ill. Se encuentren
acotadas al territorio de una entidad federativa, y IV. No se trate de
conductas cuya denuncia corresponda conocer al INE y a la Sala

Especializada del Tribunal Electoral.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable sefial6 que los hechos
denunciados podrian actualizar la difusion de la imagen de José
Guadalupe Estrada Posadas, sin que ello tenga relacion con algun

proceso electoral federal.

Debido a ello, la autoridad concluyé que las conductas denunciadas
competen al OPLE, pues estas podrian tener impacto en la entidad
federativa y Unicamente ocurrieron en el territorio del Municipio de

Nezahualcoyotl.

Aunado a ello, la autoridad sefal6 que la Constitucion local y el Cédigo
Electoral del Estado de Meéxico prevén, entre otros supuestos de
infraccion, la forma de realizar propaganda politica y promocion

personalizada.

Por estas razones, la autoridad concluyo que las conductas denunciadas
son competencia del OPLE vy, por tanto, remitié la denuncia para que este

Instituto determine lo que en derecho corresponda.

En atencion a ello, se considera que la autoridad responsable emitio el
acuerdo impugnado conforme a Derecho, debido a que las razones
expuestas para determinar la competencia a favor del OPLE son
conformes a lo determinado por esta Sala Superior en la jurisprudencia
25/2015.°

o Jurisprudencia 25/2015 de rubro “Competencia. Sistema de distribuciéon para conocer, sustanciar
y resolver procedimientos sancionadores”, disponible para consulta en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero
17, 2015, paginas 16y 17.
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Las conductas denunciadas se circunscriben al territorio del Municipio de

1'% se establecen las infracciones

Nezahualcdyotl y en la legislacion estata
por las irregularidades que se puedan cometer en la difusion de
propaganda, asi como la implementacibn de procedimientos
sancionadores cuando se realicen conductas que actualicen dichas

irregularidades.

Ademas, no se advierten elementos que vinculen las conductas
denunciadas con una posible repercusién dentro del proceso electoral
federal. Siendo que la simple manifestacion de la recurrente de que exista
dicha posibilidad no constituye un elemento objetivo que permita
establecer una relacién causal entre los hechos materia de la denuncia y

el proceso electoral federal 2020-2021.

Ello es asi, porque la recurrente en su denuncia se limité a sefialar que los
hechos denunciados tenian relacion con el proceso electoral federal, sin
aportar al menos un indicio del cual se pudiera advertir su afirmacion,
como, por ejemplo, que el denunciado hubiera manifestado su intencion
de participar como candidato a algun cargo federal o bien que estuviera
apoyando a alguna fuerza politica en especifico, que pudiera afectar la

equidad en la contienda federal.

Asimismo, de la revision de las pruebas que aportdé y solicitd fueran
requeridas en su demanda la hoy actora, se advierte que estan
relacionadas con el contenido del video y los espectaculares denunciados,
asi como con la contratacion de esos espacios publicitarios, de lo cual no
es posible advertir alguna conexion con el proceso federal, como lo

plante6 la recurrente.™

Por otro lado, resulta inoperante el agravio formulado en contra del oficio
mediante el cual se notificd el acuerdo combatido, pues si bien es cierto

gue existe una imprecision en el oficio al referir que se denunci6 al

19 Articulos 12 de la Constitucion local y 465, fraccion IV, y 482, fraccion Il, del Cédigo Electoral del
Estado de México.
™ En similares términos se resolvié el SUP-REP-142/2017.
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“Candidato” José Guadalupe Estrada Posadas, lo cierto es que esa
circunstancia, no trascendio ni formé parte de las razones por las cuales,

la autoridad responsable, determiné la competencia a favor del OPLE.

Ademas, de la revision del oficio de incompetencia se sefialé6 de manera
correcta que se trataba del Segundo Regidor, de manera que lo asentado
en el oficio por el cual se le notificé la determinacion de remitir su denuncia
al Instituto local, evidencia que se traté de una imprecisién, que en nada
afecta el sentido de la determinacion de incompetencia y, en

consecuencia, a la recurrente.

En consecuencia, la determinacion de incompetencia y la remision de la
denuncia al OPLE realizadas por la autoridad responsable son conforme a

Derecho.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO
Unico. Se confirman los oficios impugnados.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos y firmaron electronicamente
la Magistrada y Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la ausencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales. El Secretario General de Acuerdos da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias

10
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gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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