Sintesis del recurso
SUP-REP-185/2024

PROBLEMA JURIDICO:
iFue correcta la determinacion de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral de declarar la procedencia
de medidas cautelares?

1. El PRI y PAN, denunciaron a MORENA Yy a Claudia Sheinbaum
Pardo, en su caracter de candidata, por el supuesto uso indebido de
la pauta por difundir diversos promocionales en los que no se
identifica su postulacién por parte de la Coalicion “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA".

2. La Comision de Quejas del INE declard la procedencia de las
medidas cautelares porque de un analisis preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, estimdé que los promocionales
denunciados no identifican a Claudia Sheinbaum Pardo, como
candidata de la coalicion “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA™.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE

El partido recurrente pretende que se revoque el acuerdo impugnado.
Reclama ante esta instancia la vulneracidbn a los principios de
congruencia; legalidad, derivado de la indebida fundamentacion; y
certeza.

Razonamientos:

1. Son infundados los agravios de indebida fundamentacion,

vulneracion al principio de taxatividad y falta de precision
normativa aplicable.

2. Fue correcta la determinacion de la Comision de que en Se
apariencia del buen derecho existia una posible vulneracion a |mmlp confirma el
las disposiciones que rigen la emisién de propaganda de acuerdo
candidaturas postuladas en coalicion y que existia un posible plal.
riesgo de confusion en el electorado, derivado de la difusion de

los promocionales denunciados.
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Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior que confirma el acuerdo [ACQyD-INE-
81/2024] dictado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, en el que se consider6é procedente la adopcion de la

medida cautelar solicitada respecto del uso indebido de la pauta de los

promocionales:
VERSION FOLIO
1 V2 LAS Y LOS LEGISLADORES RV00549-24 [version television]
2 V2 LEGISLADORAS RV00550-24 [version television]
3 LAS Y LOS LEGISLADORES MORENA RA00525-24 [version radio]
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GLOSARIO

Comisién de Quejas o Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

Comision: Nacional Electoral

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de partidos Ley General de Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

PAN Partido Accién Nacional

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origina con las denuncias de los partidos PRI y PAN, en contra
de MORENA y Claudia Sheinbaum Pardo, en su caracter de candidata, por
el supuesto uso indebido de la pauta al difundir diversos promocionales, sin
identificar su postulacién por parte de la Coalicion “Sigamos Haciendo

Historia”.

La Comision de Quejas declaré la procedencia de las medidas cautelares
porque, de un analisis preliminar y bajo la apariencia del buen derecho,
estimé que los promocionales denunciados no identifican a Claudia
Sheinbaum Pardo, como candidata de la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia” integrada por los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista
de México y MORENA.

Ante esta instancia, el partido recurrente acude para controvertir la decision
de la Comisién de Quejas, pues considera que se vulneraron los principios
de congruencia; legalidad, derivado de la indebida fundamentacién; certeza
y objetividad, ya que a la fecha en que se generd la pauta no existian
candidaturas por lo que no era exigible que se identificara a Claudia

Sheinbaum como candidata de coalicion.
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2. ANTECEDENTES

Queja. El veinticinco de febrero del dos mil veinticuatro', el Partido
Revolucionario Institucional por conducto de su representante ante el
Consejo General del INE, denuncié el probable uso indebido de la pauta,
atribuible a MORENA y a su candidata presidencial, derivado los

promocionales denominados:

VERSION FOLIO
1 V2 LAS Y LOS LEGISLADORES RV00549-24 [versién television]
2 V2 LEGISLADORAS RV00550-24 [version television]
3 LAS Y LOS LEGISLADORES MORENA RA00525-24 [version radio]

Lo anterior, pues consideré que el sujeto central de los promocionales es la
candidata a la presidencia Claudia Sheinbaum Pardo, por lo que deberia
contenerse la identificacion de su postulacion por la Coalicién “Sigamos

Haciendo Historia”.

Adicionalmente solicitd el dictado de medidas cautelares para cesar la
difusion del promocional denunciado y evitar vulneraciones a la normativa

electoral.

Registro y admision de la primera queja. El veintisiete de febrero, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE registré la queja con la
clave UT/SCG/PE/PRI/CG/239/PEF/630/2024, la admitid; se reservo el
emplazamiento y ordend la practica de diligencias.

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2024, salvo que se precise
un afo distinto.
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Segunda queja. El veintisiete de febrero del afo en curso, el Partido Accion
Nacional por conducto de su representante ante el Consejo General del INE,
denuncid el supuesto uso indebido de la pauta, atribuible a MORENA y a
Claudia Sheinbaum Pardo, en su caracter de candidata, derivado del
pautado para su difusibn del promocional denominado “V2
LEGISLADORAS con folio RV00550-24 [versidn television], pues a su
consideracion, se omite hacer referencia a que la candidata es postulada
por una coalicién. Por lo cual, solicito el dictado de medidas cautelares para
el cese inmediato de los spots de radio y televisidn que se denuncian por la

inequidad del uso de la pauta de Morena.

Registro, desechamiento parcial, admision de la segunda queja y

acumulacion. El veintisiete de febrero, la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del INE registro la queja con la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/241/PEF/632/2024, ordend la practica de diligencias;
se acordo desechar lo relativo al vinculo

https://www.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/937022511292
910/ y, respecto al uso indebido de la pauta se acordd la admisién del
asunto, se reservd el emplazamiento y ordené su acumulacion al
procedimiento UT/SCG/PE/PRI/CG/239/PEF/630/2024.

Tercera queja. El veintisiete de febrero del afio en curso, el Partido Accidn
Nacional por conducto de su representante ante el Consejo General del INE,
denuncié el probable uso indebido de la pauta, atribuible a MORENA y a
Claudia Sheinbaum Pardo, en su caracter de candidata, derivado del
pautado para su difusion del promocional denominado “V2 LAS Y LOS
LEGISLADORES con folio RV00549-24 [version television], pues a decir del
quejoso, se omitié hacer referencia a que la candidata es postulada por una
coalicion. Por lo cual, solicité el dictado de medidas cautelares para el cese
inmediato de los spots de radio y television que se denuncian por la

inequidad del uso de la pauta de Morena.


https://www.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/937022511292910/
https://www.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/937022511292910/
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Registro, desechamiento parcial, admision de la tercera queja y

acumulacion. El veintisiete de febrero, la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del INE registré la queja con la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/242/PEF/633/2024, ordend la practica de diligencias;
se acordo desechar lo relativo al vinculo

https://lwww.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/937022511292
910/ y, respecto a los hechos denunciados vinculados con el uso indebido
de la pauta, se acordé la admision del asunto, se reservo el emplazamiento
y ordend su acumulacion al procedimiento
UT/SCG/PE/PRI/CG/239/PEF/630/2024.

Acuerdo ACQyD-INE-81/2024 (acto impugnado). El veintiocho de
febrero, la Comision de Quejas declaré procedente la adopcion de las
medidas cautelares, ya que de un analisis preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, estimé que los promocionales denunciados no identifican a
Claudia Sheinbaum Pardo, como candidata de la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia” integrada por los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y MORENA.

Asimismo, en las conclusiones preliminares, sefialdé que el periodo para el

que fueron pautados fue el siguiente:

PROMOCIONAL PERIODO ESTADOS
PAUTADO

V2 LAS Y LOS Aguascalientes, Baja California, Baja
LEGISLADORES, con California Sur, Campeche, Coahuila,
folio RV00549-24, version Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad
television 1 al 2 de marzo | 9€ México,_ Durango,_ Guanaj'ugto,

Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,
V2 LEGISLADORAS, con Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo
folio RV00550-24, version Leon, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
television Quintana Roo, San Luis Potosi,



https://www.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/937022511292910/
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Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas

LAS Y LOS | 1 al 2 de marzo | Aguascalientes, Baja California, Baja
LEGISLADORES California Sur, Campeche, Coahuila,
MORENA, con folio Colima, Chiapas, Chihuahua,
RA00525-24, version radio Durango, Guanajuato, Guerrero,

Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leodn,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,

Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatdan vy
Zacatecas

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintinueve de febrero del dos mil veinticuatro, a las diez horas con tres
minutos, Sergio Luna Gutiérrez, en su caracter de representante propietario
de Morena ante el Consejo General del INE, interpuso el presente recurso

a fin de controvertir la determinacién de la Comision de Quejas.

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordené integrar y turnar el expediente identificado con la clave
SUP-REP-185/2024, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
de Medios.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé la demanda, la admitié a tramite y, agotada la
instruccién la declaré cerrada, con lo cual los autos quedaron en estado de

resolucion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso, ya
gue se controvierte un acuerdo de la Comisién de Quejas relacionado con

la procedencia de las medidas cautelares solicitadas en un procedimiento
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especial sancionador, lo cual, es de competencia exclusiva de esta Sala

Superior.?
4. PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, en atencion a lo siguiente:3

Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito y contiene: 1) el
nombre, la firma autdgrafa y la calidad juridica de quien interpone el recurso,
2) el domicilio para oir y recibir notificaciones, 3) el acto impugnado, 4) la
autoridad responsable, 5) los hechos en los que se sustenta la impugnacion,
6) los agravios que, en concepto de la parte recurrente, les causa el acto

impugnado, y 7) las pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de 48
horas previsto en la Ley de Medios, toda vez que, la notificacion del acuerdo
impugnado se realizo el dia veintiocho de febrero a las dieciséis horas con
un minuto* y la demanda se presenté ante la responsable el veintinueve

inmediato a las diez horas con tres minutos.

Interés juridico, legitimacion y personeria. Se satisfacen los requisitos
porque el partido recurrente acude a través de su representante ante el

Consejo General del INE, cuya personeria le reconoce la responsable en el

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 164, 166, fraccién X, y 169, fraccion XVIII de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafos 1, inciso b) y 2 de la Ley de Medios.

3 Conforme a lo previsto en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 109, parrafo 3; y 110 de
la Ley de Medios.

4 La constancia y razén de notificacion se encuentran visibles en el expediente digital
“PE~239~2024.PDF” en las paginas 144 y 145.
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informe circunstanciado; ademas de ser la parte denunciada en el

procedimiento de origen.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio

ordinario de impugnacién que deba agotarse previamente.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.10bjetivo de la denuncia

Los partidos PRI y PAN, denunciaron a MORENA y a Claudia Sheinbaum
Pardo, en su caracter de candidata, por el supuesto uso indebido de la pauta

por los promocionales denominados:

VERSION FOLIO
1 V2 LAS Y LOS LEGISLADORES RV00549-24 [version television]
V2 LEGISLADORAS RV00550-24 [version television]
3 LAS Y LOS LEGISLADORES MORENA RA00525-24 [version radio]

Lo anterior, puesto que el sujeto central de los promocionales es la
candidata a la presidencia Claudia Sheinbaum Pardo, por lo que deberian
contener la identificacion de su postulacién por la Coalicion “Sigamos

Haciendo Historia”.

Por lo anterior, los partidos denunciantes solicitaron el dictado de medidas
cautelares para suspender y cesar la difusion del promocional denunciado

y evitar vulneraciones a la normativa electoral.

Del contenido del acuerdo impugnado se advierte que el material

denunciado es el siguiente:
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V2 LAS Y LOS LEGISLADORES
RVD0549-24
[version televisian]
Imagenes representativas

CLAUDIA
SHEINBAUM morena

— R EHTA —
- La ekpinanza do Mixio
HOHPTTIOLD, FEPERAATA, ¥

El contenido del audio es el siguiente:

Claudia Sheinbaum Pardo: Solo con Morena, México puede seguir avanzando, porque
nosotros proponemos que el aumento al salario minimo nunca esté por debajo de la
inflacién, que mejoren las pensiones y que puedas tener una vivienda digna, que haya
mas becas para la nifiez y para la juventud, que aumente el apoyo al campo y que no
haya maltrato a los animales, que haya mas democracia, mas justicia y mas libertades
y que todo esto quede en la Constitucién, para que nunca regrese la corrupcion y siga
la transformacion.

Voz femenina en off: Claudia Sheinbaum presidenta. Morena
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Durante su transmision, en la parte inferior del promocional se advierte la siguiente
leyenda: VOTA POR LAS Y LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS Y SENADORES DE
MORENA.

V2 LEGISLADORAS
RVO0550-24
[versian television]
Imagenes representativas

a por drsagn de b vt
aran o R RPEF RN T B Y USEE RS

Nl e ln Co
W38 CPTADC T S,

CLAUDIA
T morena

La esperanza de México

El contenido del audio es el siguiente:

Claudia Sheinbaum Pardo: Solo con morena, México puede sequir avanzando, porque
nosotros proponemos que el aumento al salario minimo nunca esté por debajo de la
inflacién, que mejoren las pensiones y que puedas tener una vivienda digna, que haya
mas becas para la nifiez y para la juventud, que aumente el apoyo al campo y que no
haya maltrato a los animales, que haya mas democracia, mas justicia y mas libertades
y que todo esto quede en la Constitucién, para que nunca regrese la corrupcion y siga
la transformacion.

Voz femenina en off: Claudia Sheinbaum presidenta. Morena

Durante su transmision, en la parte inferior del promocional se advierte la siguiente
leyenda: VOTA POR LAS CANDIDATAS A DIPUTADAS Y SENADORAS DE
MORENA.

LAS Y LOS LEGISLADORES MORENA
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RA00525-24
[version radio]

El contenido del audio es el siguiente:

Voz femenina en off 1: Solo con Morena, México puede seguir avanzando, porque
nosotros proponemos que el aumento al salario minimo nunca esté por debajo de la
inflacion, que mejoren las pensiones y que puedas tener una vivienda digna, que haya
mas becas para la nifiez y para la juventud, que aumente el apoyo al campo y que no
haya maltrato a los animales, que haya mas democracia, mas justicia y mas libertades
y que todo esto quede en la Constitucién, para que nunca regrese la corrupcion y siga
la transformacion.

Voz femenina en off 2: Claudia Sheinbaum presidenta. Vota por las y los candidatos a

Diputados y Senadores de Morena. Morena

5.2 Acuerdo controvertido

La Comision de Quejas declaré procedente el dictado de medidas
cautelares ya que, bajo la apariencia del buen derecho, los promocionales
no identifican a Claudia Sheinbaum Pardo como candidata de la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia”.

La responsable senaldé que, mediante resolucién identificada con la clave
INE/CG679/2023, se declard procedente el registro de convenio integrado
de la coalicién parcial denominada “Sigamos Haciendo Historia” para
postular, entre otros, la candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual se encuentra conformada por los partidos politicos del

Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena.

Consideré que, bajo la apariencia del buen derecho, el material denunciado
no cumple con lo establecido en el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de
Partidos ya que, del analisis preliminar, no es posible advertir imagen
(version television) o referencia (ambas versiones) que aluda que Claudia
Sheinbaum Pardo es candidata de la coalicion multicitada ya que solo se

menciona y/o es visible la imagen del emblema de Morena.
11
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Razon por la cual, desde una perspectiva preliminar, consideré que, ante la

ausencia, de tales elementos visuales y auditivos, se podria generar una

confusidon en el electorado respecto a que Claudia Sheinbaum Pardo es

candidata de coalicion, asi como los institutos politicos que integran ésta.

Por lo anterior, de manera preliminar y bajo la apariencia del buen derecho,

estimé que los promocionales objetos del estudio podrian actualizar una

ilegalidad o poner en riesgo los principios rectores del proceso electoral, por

lo que considerd que existia una base que justificaba suspender su difusién.

En razén de lo anterior, la autoridad responsable ordend los efectos

siguientes:

A)

Ordenar al partido politco MORENA que sustituya ante la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, en un plazo
no mayor a tres horas contadas a partir de la legal notificacion del presente
proveido, los promocionales:

No. Version Folio

1 V2 LAS Y LOS LEGISLADORES RV00549-24 [version television]
2 V2 LEGISLADORAS RV00550-24 [version television]
3 LAS Y LOS LEGISLADORES MORENA RA00525-24 [versioén radio]

B)

Apercibiéndolo que, de no hacerlo, se sustituira con material genérico o de
reserva, de acuerdo a la modalidad y tiempo del material objeto de
sustitucion, de conformidad con el articulo 65, numeral 1, del Reglamento
de Radio y Television en Materia Electoral.

Ordenar a las concesionarias de radio y television que estén en el supuesto
del presente acuerdo, que en un plazo que no podra exceder de veinticuatro
horas, contadas a partir de la notificacion del presente acuerdo, realicen las
acciones necesarias para evitar la difusion de los promocionales
denominados:

No. Version Folio

1 V2 LAS Y LOS LEGISLADORES RV00549-24 [version television]
2 V2 LEGISLADORAS RV00550-24 [version television]
3 LAS Y LOS LEGISLADORES MORENA RA00525-24 [versién radio]

Y de igual manera realicen la sustitucion de dichos materiales, con los que
indique la autoridad electoral.
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C) Ordenar a la Encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto a que realice las
acciones necesarias, a efecto de que de inmediato informe a los
concesionarios de radio y television, que no deberan difundir los
promocionales denominados:

No. Version Folio

1 V2 LAS Y LOS LEGISLADORES RV00549-24 [version television]
2 V2 LEGISLADORAS RV00550-24 [version television]
3 LAS Y LOS LEGISLADORES MORENA RA00525-24 [versién radio]

realizar la sustitucién de dichos materiales por los que ordene esa misma
autoridad.

D) Ordenar al Encargado del Despacho de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que
de inmediato realice las acciones necesarias tendentes a notificar la
presente determinacion.

b

5.3 Planteamientos del recurrente

El partido recurrente plantea en esencia, los siguientes agravios:

5.3.1 Violacion al principio de legalidad, por indebida fundamentacion

e inobservancia del principio de taxatividad

El partido recurrente argumenta que celebré un convenio de coalicién
parcial, en virtud del cual, segun la normativa, cada partido coaligado
accedera a su respectiva prerrogativa en radio y television ejerciendo sus
derechos por separado, por lo que considera que la obligacion prevista en
el articulo 91, parrafo 4 de la Ley de partidos no es aplicable a los
promocionales denunciados, dado que corresponden a los tiempos
compartidos de las candidaturas a diputaciones y senadurias de Morena y

no a quienes integran la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”. Por lo que
13
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considera que la Comision realizé una aplicacién extensiva de la obligacion

contenida en el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de partidos.

Ademas, sefiala que en los promocionales denunciados no se hace un
llamado al voto por Claudia Sheinbaum, por lo que considera aplicable lo
resuelto en el SUP-REP-183/2023, en el que se razond que no hubo uso
indebido de la pauta, dado que no se hacia referencia ni se solicitaba el voto
en favor de una candidatura de coalicidn, y no aplicable el criterio contenido
en el SRE-PSC-135/2022 invocado por la autoridad responsable, en virtud
de que se trataba de un promocional en el que de manera abierta se

promocionaba a una sola candidatura.

5.3.2 El acuerdo exige el cumplimiento de una obligaciéon fuera de

tiempo

Esto, dado que al momento en el que se dictd, no se habia llevado a cabo
el registro de candidaturas, por lo que no era exigible que se hiciera la

mencion de que la candidatura a la presidencia era postulada en coalicién.

5.3.3 Vaguedad normativa ante la cual debe aplicarse la interpretacion

mas favorable

El partido sostiene que la norma no regula a cabalidad el supuesto de la
propaganda que puede difundirse derivado de la celebracion de un convenio
de coalicion parcial, por lo que considera que debié aplicarse la

interpretacion mas favorable y permitir la difusidon de los promocionales.

5.3.4 Indebida fundamentacién y motivacion de la medida cautelar

Al respecto, el partido recurrente alega que en el caso no hay peligro en la
demora, ni riesgo de irreparabilidad, puesto que las campanas duraran 90
dias y los promocionales denunciados estan pautados para los primeros

dos dias de la campafia, por lo que habra suficiente para que con
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posterioridad, se aclaren los alcances de la coalicion parcial “Sigamos

Haciendo Historia”.

5.4Consideraciones de la Sala Superior

5.4.1 Planteamiento de la controversia

El partido recurrente pretende que se revoque el acuerdo impugnado a fin

de que se permita la difusién de los promocionales denunciados.

Para sostener su pretension, argumenta que el acuerdo impugnado carece
de congruencia -dado que se hizo un analisis parcial de los promocionales
pautados-, y de legalidad por indebida fundamentacion, ya que desde su
punto de vista se dictd en vulneracién al principio de taxatividad y mediante
una incorrecta valoracién y aplicacion de la disposicién contenida en el
articulo 91, parrafo 4 de la Ley de partidos, dado que el convenio de
coalicién que celebrd es parcial, por lo que la obligaciéon de explicitar la
postulacion mediante coalicion, no abarca a la totalidad de sus

candidaturas.

Por lo que esta Sala Superior se avocara al estudio del acuerdo que dictd
las medidas cautelares, a la luz de los agravios expuestos, fin de determinar
si la autoridad responsable procedi6 conforme a Derecho y deben
confirmarse las medidas cautelares adoptadas, o si por el contrario, se

emitié una obligacion fuera de norma que debe ser revocada.

5.4.2 Marco normativo aplicable

El articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartados A y B de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho que tienen
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los partidos politicos al uso permanente de los medios de comunicacion
social y establece las bases para la utilizacion de dichos tiempos por parte

de los partidos politicos.

Asi, de conformidad con el disefio legal aplicable los partidos politicos,
precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccion popular, accederan a
la radio y la television a través del tiempo que la Constitucion otorga como
prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por la
LGIPE.5

El INE garantizara a los partidos politicos el uso de sus prerrogativas
constitucionales en radio y television; establecera las pautas para la
asignacion de los mensajes y programas que tengan derecho a difundir,
tanto durante los periodos que comprendan los procesos electorales, como
fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por la violacion a las normas

aplicables y determinard, en su caso, las sanciones.®

En el caso de coaliciones parciales o flexibles, cada partido coaligado
accedera a su respectiva prerrogativa en radio y television ejerciendo sus
derechos por separado y el convenio de coalicién establecera la distribucion
de tiempo en radio y television para los candidatos de la coalicion y para los

de cada partido.”

En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a
candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido

responsable del mensaje.®

Con motivo de la revision de medidas cautelares, esta Sala Superior, ha
establecido que por regla general, no es dable que en un analisis de la
apariencia del buen derecho se haga la interpretacién extensiva de una

norma (en este caso del numeral 91, parrafo 4, de la Ley de Partidos), pues

5 Articulo 159, parrafo 2 de la LGIPE.

6 Articulo 160, parrafo 2 de la LGIPE.

7 Articulo 167, parrafo 2, inciso b) de la LGIPE.
8 Articulo 91, parrafo 4 de la Ley de Partidos.
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en todo caso, ese pronunciamiento correspondera al analisis de fondo de la

controversia.®

No obstante, se estima que si es posible analizar preliminarmente si el
hecho denunciado genera una probable violacion al sentido manifiesto de
la norma prohibitiva respectiva, de manera que razonablemente pueda
concluirse que la alegacion de la persona que pide la tutela, puede tener

mérito respecto de la norma aplicable al caso.

En ese sentido, al proveer respecto de una medida cautelar se pondera lo

siguiente:

a) La probable violacién a un derecho, del cual se pide la tutela en el

proceso, esto es, la apariencia del buen derecho, y

b) ElI temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una

decision sobre el derecho o bien juridico, cuya restitucion se reclama.

Bajo esta perspectiva, si el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de Partidos
establece: en todo caso, los mensajes de radio y television que
correspondan a candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el
partido responsable del mensaje. Al respecto, se ha entendido que tal
disposicion establece que los mensajes de radio y television deben

satisfacer los siguientes requisitos:

a) ldentificar que los candidatos son de coalicién, y

9 Ver resoluciones de los SUP-REP-101/2017 y SUP-REP-91/2016.
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b) Identificar al partido responsable del mensaje.?

Asimismo, esta Sala Superior ha precisado que la citada disposicidon
contiene la obligacion legal de los partidos politicos que celebran
convenios de coalicion, de identificar a las candidaturas que postulan
de manera coaligada, por cualquier medio o elemento, en sus mensajes

de radio y television.

5.4.3 Caso concreto

Como se expuso anteriormente, del contenido de los promocionales
denunciados se puede advertir que incluyen la imagen (en las versiones de
television), voz y nombre de Claudia Sheinbaum, quien expone diversas
propuestas, y en los que se incluye la frase: “Claudia Sheinbaum.

Presidenta”.

Adicionalmente, es un hecho notorio y no controvertido que Morena celebro
un convenio de la coalicion parcial denominada “Sigamos Haciendo
Historia” para postular, entre otros, a la candidatura a la Presidencia de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, al tratarse de mensajes pautados para ser difundidos en
radio y television les resulta aplicable la disposicion prevista en el articulo
91, parrafo 4, de la Ley de Partidos, en el sentido de identificar la calidad de

sus candidaturas de coalicién.

En este sentido, se consideran infundados los agravios del partido
identificados como 5.3.1 y 5.3.3, dado que la norma contenida en el articulo
91, parrafo 4, de la Ley de partidos es clara en el sentido de imponer a los
partidos politicos la obligacién de identificar a sus candidaturas de coalicidon

en la propaganda que difundan en radio y television.

10 Criterio contenido en las sentencias SUP-REP-101/2017 y SUP-REP-47/2016.
11 Criterio contenido en la sentencia recaida al expediente SUP-REP-91/2016.
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De tal forma que se coincide con la apreciacion preliminar de la Comision
de que, si en los promocionales denunciados aparece su candidatura a la
presidencia y la misma es postulada en coalicion, tal circunstancia debi6

explicitarse.

Por otra parte, se considera que la circunstancia de que en los
promocionales denunciados no haya un llamamiento al voto en favor de
Claudia Sheinbaum, es insuficiente para considerar que no le resulta
aplicable la obligacién de identificar a su candidata a la presidencia como

una candidatura de coalicion.

Esto es asi, porque, aunque en la propaganda denunciada se contenga un
llamado expreso al voto respecto de las candidaturas a diputaciones y
senadurias de Morena, la inclusidén de la candidata a la Presidencia de la
Republica en los promocionales, actualiza el supuesto previsto por el

articulo 91, parrafo 4 de la Ley de partidos.

Esta interpretacion es congruente con el criterio de esta Sala Superior en el
sentido de que cuando en los promocionales pautados aparece una
candidatura postulada en coalicion, la omisidon de aclarar tal circunstancia,

pudiera generar una confusién en el electorado.

Por otra parte, el agravio en el sentido de que al momento en que se
pautaron los promocionales no habian sido aprobadas las candidaturas se
considera inoperante, dado que los partidos politicos estan obligados en
todo momento a ceiir su actuacion al marco normativo que regula los
procesos electorales, lo cual, en el caso concreto vinculaba al partido
recurrente a respetar las normas que regulan la emision de propaganda
difundida por partidos politicos coaligados en radio y television.
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Asi, al preparar su propaganda para el periodo de campana -en la que ya
llamaba al voto en favor de sus candidaturas-, el partido recurrente debié
prever el cumplimiento de la normativa aplicable para dicha etapa, pese a
que los promocionales se hubieran preparado con anterioridad a la

aprobacion de los registros de sus candidaturas.

Por lo que hace al agravio en el que se sefiala que el acuerdo esta
indebidamente fundamentado y motivado, dado que en el caso no habia
peligro en la demora ni riesgo de irreparabilidad, se considera infundado,
puesto que, como ya se expuso, la autoridad responsable si valord la
existencia de un mandato legal, que, bajo la apariencia del buen derecho,
podria ser vulnerado por la propaganda denunciada, asi como el peligro
fundado de que mediante la difusion de dicha propaganda sin la mencién
de que Claudia Sheinbaum es postulada por la coalicion “Sigamos Haciendo

Historia”, se produjera una confusion en el electorado.

En este sentido, se considera que lo argumentado por el partido politico en
relacion con la duracién de las campanas, no es un motivo que le permita
inobservar las obligaciones legales para la emision de su propaganda,
puesto que, con independencia de la duracién del periodo de campania, lo
qgue se busca es que la ciudadania cuente con informacion veraz y certera,
y en este caso, invariable, respecto de la forma en que son postuladas las
candidaturas. Por lo que se considera correcta la apreciacion de la autoridad
responsable respecto del peligro en la demora y el riesgo derivado de la

difusion de los promocionales denunciados.

Asi, se concluye que fue correcto que la autoridad responsable determinara
la probable violacion al derecho del electorado de contar con informacion
certera respecto de la postulacion de la candidatura de Claudia Sheinbaum,
y que en el caso concreto existia un temor fundado de que la difusion de los
promocionales sin la identificacion prevista por el articulo 91, parrafo 4, de

la Ley de Partidos, puede generar confusion en el electorado.
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Por lo tanto, este érgano jurisdiccional federal considera que fue correcta la
decision de la Comision de conceder las medidas cautelares solicitadas,
pues de manera general y en apariencia del buen derecho, se aprecia que
los promocionales bajo analisis podrian vulnerar la normativa que rige la
propaganda en radio y televisidon al promocionar una candidatura postulada
en coalicion sin identificar tal circunstancia, lo que podrian generar

confusion en el electorado.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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