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Ciudad de México, dieciocho de junio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién3
emite sentencia en la que confirma el acuerdo emitido por la UTCE del INE,
en el expediente UT/SCG/PE/PEF/DATOPROTEGIDO/CG/166/2025, por el
que desechd de plano la queja presentada contra Daniela Tejeda

Hernandez, Maria Barbara Templos Vazquez y Alba Yaneli Bello Martinez.#
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién® el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

1 En adelante, recurrente, promovente o parte recurrente. En todos los casos en que la informacién
se encuentra testada, la clasificacion de datos personales se realiza de conformidad con lo previsto
en los articulos: 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68 fraccion
IV'y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion
IX, 31 y 4 de la Ley General para la Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

2 En lo que sigue, UTCE o autoridad responsable.

3 En lo siguiente, Sala Superior.

4 Candidatas a Magistradas en Materia Administrativa del Primer Circuito del Poder Judicial de la
Federacion.

5 En lo siguiente, DOF.
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Judicial.® Entre otras cuestiones, se establecio la eleccién por voto popular

de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el INE aprobd el acuerdo
por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025" —en el que se elegiran a ministras y ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de las Salas
Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y
las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito—, asi como
de su etapa de preparacién y se define la conformacion e instalacion de los

Consejos Locales del INE.

3. Queja. En el marco del referido proceso electoral, el veintisiete de mayo
de dos mil veinticinco,® una persona presento escrito de queja ante la UTCE
del INE, en el que denuncié a Daniela Tejeda Hernandez, Maria Barbara
Templos Vazquez y Alba Yaneli Bello Martinez, por el supuesto
financiamiento privado en sus campanas, asi como compra de

espacios en radio y television.

4. Acuerdo impugnado. El mismo veintisiete de mayo, la UTCE tuvo por
recibido el escrito de queja, ordend integrar el expediente respectivo.®
Asimismo, instruyd certificar los enlaces electrénicos proporcionados por la
parte quejosa y desechd de plano la queja promovida, por considerar que
del analisis preliminar de los hechos denunciados y de los medios de prueba
aportados por la parte denunciante, no se advierten elementos siquiera
indiciarios que presupongan de manera evidente una posible vulneracion a

la normativa electoral.

6 En adelante, “Reforma judicial”.

7 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.

8 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencién expresa de una anualidad
diferente.

9 Expediente UT/SCG/PE/PEF/DATOPROTEGIDO/CG/166/2025.
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5. Demanda. Inconforme con el acuerdo anterior, el treinta y uno de mayo,
la parte recurrente interpuso recurso de revision del procedimiento especial

sancionador ante esta Sala Superior.

6. Turno y radicaciéon. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REP-185/2025, y turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

7. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada

Instructora admitio a tramite la demanda y cerro instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente recurso, al haberse interpuesto en contra de un acuerdo
de desechamiento dictado por la UTCE en el contexto de un procedimiento
especial sancionador promovido en el marco del actual proceso electoral

extraordinario federal.?

Segunda. Requisitos de procedencia. El medio de impugnaciéon cumple

con los requisitos de procedencia,'' de acuerdo con lo siguiente:

1. Forma. Se cumple porque la demanda se presentd por escrito y en ella
consta: i) el nombre y firma electronica de la parte recurrente; ii) se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacion y iv) los conceptos de agravio que la

sustentan y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque se promovié dentro del

plazo genérico de cuatro dias,'? ya que el término para su interposicion

10 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1X, de la Constitucion; 253, fraccién Il y fraccion IV, inciso g), y 256, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 109 de la Ley de Medios.

11 Establecidos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 109, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios.

12 Conforme a la jurisprudencia 11/2016, de rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO
DIAS.
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transcurrié del veintiocho al treinta y uno de mayo,'® toda vez que el
presente asunto esta relacionado con el proceso electoral extraordinario en
curso; por tanto, si el escrito de demanda se presenté en la ultima fecha

citada mediante la plataforma de juicio en linea es evidente su oportunidad.

3. Personeria, legitimacion e interés juridico. Se cumple la legitimacion
porque el recurrente fue parte denunciante en el procedimiento del cual
derivd el acto impugnado; mientras que el interés juridico se actualiza
debido a que considera que la determinacion cuestionada es contraria a

Derecho y solicita se revoque.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio de
impugnacién que resulte idoneo para controvertir el acuerdo impugnado, y

que se deba agotar antes de acudir a esta instancia.
Tercera. Contexto, sintesis del acuerdo impugnado y agravios

1. Contexto. La parte recurrente presentd una queja contra Daniela Tejeda
Hernandez, Maria Barbara Templos Vazquez y Alba Yaneli Bello Martinez,
por la presunta contratacidn de tiempo en radio y television, con impacto en
el proceso electoral extraordinario para la eleccion del cargo de
magistraturas en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 96 de la Constitucidon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En la denuncia insert6 las imagenes y enlaces siguientes:

Enlaces e imagenes

13 Lo anterior, ya que fue notificado mediante correo electrénico el acuerdo impugnado el veintisiete
de mayo, misma que obra a foja 37 del expediente
UT/SCG/PE/PEF/DATOPROTEGIDO/CG/166/2025
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De los anteriores enlaces electronicos se obtuvieron los siguientes

resultados:
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2 comentarios

Dicho vinculo electronico remite a una publicacion realizada el 17 de mayo de 2025, en la red
social TikTok, en la cuenta “daniela_tejedaa” intitulada: “Acompafiame en este dia en ADN 40.
Estare compartiendo mi vision, trayectonia y propuestas rumbo a la eleccion del 1 de junio.
Hablemos de justicia cercana, humana y con sentido ciudadano. Este 1 de junio vota por el
numero 18 en la boleta rosa. Tu voz merece ser escuchada y representada con compromiso.
jTe espera!

#DanielaTejeda #ADN40 #Entrevista #JusticiaCercana #Vota18 #BoletaRosa #Elecciones2025
#CDMXDecide #MagistradaAdministrativa #TuVotoCuenta.”

En la misma se encuentra alojado un video con duracion de 0:44 segundos, el cual tiene el
siguiente contenidao:

Audio
Daniela Tejeda: ... Soy Daniela Tejeda Hermandez, candidata a Magistrada en materia
administrativa del primer circuito de la Ciudad de México, y te invito a que hoy me acompafies

en ADN 40.

Voz en off mujer: Hoy le damos la bienvenida a Daniela Tejada (sic) Hernandez, candidata a
Magisirada en materia admimistrativa del primer circuito. ..

Miuisica de fondo
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adr

ESTAMOS EN

Dicho vinculo electronico remite a una publicacion realizada el 17 de mayo de 2025, de la red
social TikTok en la cuenta “barbaratemplos”, intitulada: jNo te pierdas mi enfrevista en ADN 40!
Escuchala ahora mismo en vivo. https//www.youtube.com/live/d6sRTSG4rgs?si=Kt1hn-
f7/pVO6U8ug

En dicha publicacién se encuentra alojado un video con duracidon de 0:07 segundos, el cual tiene
el siguiente contenido.

Audio

Barbara Templos Vazquez: Estamos en ADN 40, no fe pierdas esta entrevista. Te espero.

ESTRUCTURAS

Dicho vinculo electronico remite a una publicacidn realizada el 17 de mayo de 2025, de la red
social TikTok, en la cuenta “barbaratemplos” intitulada: “En mis 27 afios de trayectoria en el
servicio publico, he tenido la oportunidad de conocer a fondo distintas areas de la administracion,
desde lo ambiental hasta lo contributivo. Esa experiencia fue clave cuando llegué al Tribunal
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Federal de Justicia Administrativa, donde he impartido justicia duranfe mas de 12 afios.
Siempre lo he hecho con conviccion, firmeza y bajo un principio irrenunciable: la independencia
Judicial.

Sin presiones, sin influencias externas. Solo asi podemos garantizarle a la ciudadania
resoluciones justas, imparciales y transparentes. Porque una justicia que transforma, comienza
por ser verdaderamente libre. Fragmento de mi entrevista en ADN 40 Este 1 de junio, vota #19 en
la boleta rosa.

#Barbaralemplos #Votal9 #BoletaRosa #JusticiaParalMéxico #EleccionesJudiciales2025 #indep
endenciaJudicial #ADN40 #imparcialidad #JusticiaQue Iransforma”

La cual aloja un video con duracion de 01:25 segundos, cuyo contenido es el siguiente:

AUDIO

Barbara Templos Vazquez: Yo tengo una frayectoria de 27 afios en la administracién publica.
Estuve 15 afios primero conociendo un sinfin de materias en la administracion publica. Pues en
materia ambiental, en materia de estructuras organicas, materia contributiva, impaositiva, etcétera.
Y de ahi es que yo voy al Tribunal Federal de Justicla Adminisirativa, donde yo tengo una
experiencia de mas de 12 afios en la imparticion de jusficia. Esta imparticion de justicia la he
flevado yo en todo momento con este principio de la independencia judicial, es decir, no teniendo
ninguna injerencia, ningun, digamos alguna presion o alguna situacién que pudiera ver o hacer
mis fallos vulnerados en esa independencia que los jueces debemos de tener y debemos de
procurar en todo momento. La transparencia de nuestras resoluciones, nuestras decisiones que
no se vean presionadas por ninguna causa, ninguna fuerza extraria, eso es lo que a mi me parece
que el juzgador debe ftener en todo momento para poder dar a la ciudadania garantia de que sus
resoluciones son emifidas conforme a una imparcialidad y conforme a una proteccién, que los
Jueces y Juezas debemos brindar a las personas que acudan con nosotros a la imparficion de
Justicia.

s
Belle Martinez
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Dicho vinculo electrénico remite a una publicacidn realizada el 17 de mayo de 2025, de la red
social TikTok, en la cuenta “falichello”, intitulada: “Esfe 1 de junio no es un dia cualquiera. Es un
momento clave para alzar la voz, elegir con conciencia y defender fa justicia. Informafe. Estudia a
tus candidatos. Comprende lo que esta en juego. Tu voto no es un tramite: es una herramienta
poderasa para transformar el pais. Recuerda: De la injusticia, jAlba te salva! Marca 02 en la boleta
rosa, casilla color durazno. La democracia no se construye sola. Participa. Decide. Vota.
#EleccionesJudiciales #VotdConConciencia #JusticiaParaTodos #TuVotoCuenta #Alba02
#lalicbello #albayanelibello™

Dicha publicacion aloja un video con duracion de 03:17 segundos, cuyo contenido es el siguiente:

AUDIO

Voz en off masculino: ... Pero hay personas que valen la pena. Alba Yanely Bello Martinez,
candidata Magistrada de circuito en materia administrativa, actual Juez, ;verdad? ;Como esta,
candidata? Un placer tenerfa aqui. ..

Alba Yanely Bello Martinez: Muy bien, Juan Ma, muchas gracias por la invitacion, antes que ofra
cosa, efectivamente, yo soy jueza de distrito actualmente y creo que es muy importante que los
ciudadanos participen, pero sobre todo que se involucren en esta parte de investigar los perfiles
de las personas que estamos como candidatas a Jueces, Juezas, Magistrados y Magistradas,
entre ofros cargos de eleccion popular, porgue jusfo como lo comentas, hay muchas personas
que no tuvieron esta responsabilidad social de saber que no tenian nada para participar. Hay
mucha gente que no dimensiona el trabajo que hay detras de los 6rganos jurisdiccionales, que es
mucho. En mi caso, te cuenio un poco, yo soy servidora publica desde el afio 2007 y yo entré
como meritorio, que es una figura gue antes existia que entrabas haciendo mérifos, no, desde que
sacabas copias, foliabas, sellabas, y poco a poco ibas a tener experiencia para ir subiendo en
estos peldafios de la carrera judicial. Fui mentorio, fui oficial de mesa de tramite, fui secretaria
proyectista, actualmente soy Jueza y me estoy postulando para el cargo de Magistrada de Circuito,
sque quiere decir? que sé lo que se hace en un organo junsdiccional, no, sé lo que le duele al
Poder Judicial, y tengo todas las ganas de venir a cambiar este sistema en las partes deficientes
que tiene, porque no todo es malo. La verdad es que el Poder Judicial es stper bonito, la gente
que forma parte de €l es genfe con vocacion de servicio ptiblico, eso es algo basico, y mucha
gente que ademas de que no flene esta preparacion, que no fiene esta idea, no tiene este amor
por el servicio piblico, por lo que hacemos, esa enfrega, porque entregas tu vida. La verdad es
que las jornadas son mucho mayores a las jornadas laborales legalmente, y no nos importa sabes,
nos gusta hacer esto, enfonces yo no sé si la gente que llegue de fuera tenga esta vocacion, que
tiene la gente que entrd sin ganar un peso, solamente por formar parte de esta gran familia que
es el Poder Judicial, si tiene esas ganas de trabajar, aunado que les va a faltar la capacitacion,
parque es una cuestion muy técnica, no es facil trabajar en esto que hacemos nosotros.

Voz en off masculino: ;Por qué parficipar en un proceso tan sefialado?

Alba Yanely Bello Martinez: ;Por qué participar en un proceso tan sefialado? En mi caso, yo
tengo ademas de la vocacion de servicio, una sed de justicia, porgue como ciudadana yo he vivido
de las injusticias del sistema judicial, y yo hace muchos afios me prometi gue no me iba a pasar lo
que me pasd en una situacion juridica muy particular, y también prometi que iba a hacer todo lo
pasible por evitar que ofra persona estuviera en esa situacion. ;Por qué? Porgue yo estudiaba
Derecho, porque entré a trabajar al Poder Judicial, y porque creo que desde dentro se pueden
cambiar las cosas, cuando se tienen ganas de cambiar las cosas. Y yo amo a mi pais, y quiero
cambiar este pais, y creo que la mejor forma es hacerlo desde dentro, con esfos conocimientos

que he adquirido a lo largo de los afios, pero sobre todo mas que el conocimiento, con esta
satisfaccion de poner estos conocimientos al servicio de la sociedad.
Voz en off femenino: Alba me salva...

2. Acuerdo impugnado. El Encargado del Despacho de la UTCE, mediante
acuerdo de veintisiete de mayo, determiné el desechamiento de plano de la

queja, en lo esencial, por las consideraciones siguientes:

10
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- Del analisis preliminar de los hechos denunciados, asi como de los
elementos de prueba aportados, uUnicamente es posible advertir la
existencia de las publicaciones realizadas en TikTok, en donde constan
materiales de videos cortos en los que aparecen Daniela Tejeda Hernandez,
Maria Barbara Templos Vazquez y Alba Yaneli Bello Martinez, candidatas
a Magistradas en Materia Administrativa del Primer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién, en los que dan cuenta de actividades de dichas
candidatas relacionadas con entrevistas que les fueron realizadas, las

cuales, no constituyen una transgresion en materia politico-electoral.

- En cuanto a la presuncion de una contratacion de tiempo en radio y
television, la persona denunciante no precisa la circunstancia de tiempo en
que se realiz esa difusion en una estacion de radio o un canal de television,
ni tampoco aporta medio probatorio para inferir que el contenido

controvertido fue transmitido en ese medio de comunicacion.

- Que el promovente de la queja solo aporté medios de prueba consistentes
en cuatro enlaces electronicos con los que se acredita la difusion de los
materiales en cuestion en las cuentas de TikTok de Daniela Tejeda
Hernandez, Maria Barbara Templos Vazquez y Alba Yaneli Bello Martinez,
lo que acredita su difusién en internet, no en radio y/o television como lo

afirma la parte denunciante.

- Senalé que de las publicaciones denunciadas es posible advertir cuando
fueron realizadas, sin embargo, no existen elementos que permitan tener
certeza sobre cuando y a qué hora acontecieron las entrevistas y su

respectiva difusion en radio o television.

- Ademas, indicd que no se advierte elemento de entidad probatoria
suficiente que presuponga, por lo menos de manera indiciaria, la comision
de una conducta contraria a la normativa electoral por parte de las
denunciadas como pudiera ser la presunta contratacion de tiempo en radio
y/o televisidn, ya que, se insiste, los elementos probatorios aportados solo

dan cuenta de una difusion en Internet.

11
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- Finalmente, la autoridad, respecto a la presunta vulneracion de derechos
constitucionales y al principio de equidad, determiné que el contenido
denunciado se encuentra amparado en la libertad de expresion y ejercicio

periodistico, sin que obrara en el expediente prueba en contrario.

- Asimismo, indico que la parte denunciante no aportd elementos que
vencieran la libertad de prensa o la labor informativa del medio de
comunicacion y que, de un analisis preliminar, advertia que la publicaciéon
de los contenidos denunciados fue a partir de un ejercicio periodistico
revestido de una presuncion de licitud que unicamente podia ser superada
con una prueba en contrario; pues se trata de la cobertura informativa de
opiniones sobre un tema de interés general y actual, como es el marco del
actual proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion,

sin que, ello, por si, constituya una contravencion a la normativa electoral.

- En esa medida, concluyé que no existian elementos o motivos que
resultaran suficientes para, legal y razonablemente, sustanciar un
procedimiento administrativo sancionador por las conductas especificas
que se pretende atribuir a las partes denunciadas, pues, reiterd, dichos
contenidos se encuentran amparados por el ejercicio de la libertad de

expresion y ejercicio periodistico.
3. Conceptos de agravio

El recurrente pretende que se revoque el acuerdo impugnado. Para

sustentar su pretension, afirma que la UTCE responsable:

i) No realizé las diligencias de investigacion correspondientes a las
publicaciones aportadas, de las que se advierte que Daniela Tejeda
Hernandez y Maria Barbara Templos Vazquez se presentaron “ADN40”
estacion de television operada por TV Azteca, Televisién Azteca, S.A.B. de
C.V; ademas, Alba Yaneli Bello Martinez, se present6 en “MVS Radio” 102.5

FM (XHMVS-FM); sin que hubieran estado sus respectivas contrincantes.

12
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Refiere que en el sitio oficial “MVS NOTICIAS” “ENTREVISTAS JUAN
MANUEL JIMENEZ ALBA YANELI BELLO MARTINEZ...” “Escrito en
ENTREVISTAS el 21/5/2025 22:37 hs” (sic), ademas de que al ingresar al
enlace se advierte un audio relacionado con la entrevista a Alba Yaneli Bello

Martinez

ii) La responsable vulneré el principio de exhaustividad e indebida
fundamentacion del desechamiento de la denuncia, pues no realizé las
diligencias de investigacion correspondientes dado que solo desestimd con
base en la presuncién de licitud periodistica sin verificar el contenido de
fondo. Ademas de que la adquisicion de radio y televisidon no requiere de la
acreditacion de wuna contratacidon especifica, en términos de la
jurisprudencia 17/2015, de rubro: “RADIO Y TELEVISION. PARA
ACREDITAR LA ADQUISICION DE TIEMPO ES INNECESARIO
DEMOSTRAR SU CONTRATACION”.

iiij) Senala que la autoridad responsable invocd, en el acuerdo de
desechamiento, jurisprudencias que no son aplicables en el presente

asunto.
Cuarta. Analisis de fondo
1. Planteamiento del caso

La pretension del recurrente es la revocacion del acuerdo controvertido y
que la autoridad responsable admita la queja presentada en contra de
Daniela Tejeda Hernandez, Maria Barbara Templos Vazquez y Alba Yaneli

Bello Martinez.

Su causa de pedir la sustenta en que la autoridad responsable no realizdé
las diligencias de investigacion correspondientes, a partir de los elementos

de conviccion que fueron aportados en la queja.

Por lo que, correspondera a esta Sala Superior establecer si la
determinacion controvertida, a la luz de los agravios hechos valer, se ajusta

o no a Derecho.
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2. Decision

Esta Sala Superior considera que el acuerdo impugnado debe
confirmarse, al resultar inoperantes e ineficaces los agravios, pues el
recurrente, por una parte, no desvirtua las razones por las que la autoridad
desecho la queja al considerar que las pruebas aportadas eran insuficientes
para evidenciar en qué fecha y a qué hora supuestamente fueron
transmitidas las entrevistas mencionadas, por lo que solo se acreditaba su
difusion por internet y; por otra parte, no controvierte las consideraciones a
través de las cuales la autoridad determind que las entrevistas realizadas a
las personas denunciadas es un contenido amparado por la libertad de
expresion y el ejercicio periodistico (por lo que las entrevistas no constituyen
transgresion alguna), pues omiti6 exponer agravios al respecto y ofrecer

medios de conviccion que desvirtuen la presuncién de licitud.
3. Explicacion juridica
3.1. Facultades para desechar quejas y principio dispositivo

En primer término, debe sefialarse que la Unidad Técnica es la autoridad
facultada para sustanciar los procedimientos especiales sancionadores y la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral es la autoridad
jurisdiccional que analiza, califica y determina si los hechos denunciados
constituyen o no una infraccion, asi como la responsabilidad de los sujetos

involucrados y, en su caso, la sancién que corresponda.

Como parte de la sustanciacién, la UTCE podra decretar el desechamiento
de una queja en el procedimiento especial sancionador, como lo establece
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, en los siguientes supuestos:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3, del articulo 471 de la
LGIPE"S;

14 En lo subsecuente, LGIPE o Ley Electoral.
15 Articulo 471.
[.]
14
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b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de

propaganda politico-electoral;
c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o
d) La denuncia sea evidentemente frivola'®.

En ese orden, la UTCE, como o6rgano administrativo encargado de la
instrumentacion del procedimiento, cuenta con un ambito de facultades que
tienen por objeto sustanciar la investigacion de los hechos y allegarse de
los elementos de conviccion indispensables para estar en condiciones de
integrar el expediente y, como se dijo, remitirlo a la Sala Especializada de
este Tribunal, para que ésta resuelva sobre la actualizacion o no de

infracciones y la sancion que corresponda imponer!”.

De igual manera, la UTCE tiene facultades para desechar las quejas
presentadas para iniciar un procedimiento especial sancionador, siempre y

cuando se actualice alguna de las hipotesis sefialadas previamente.

En ese sentido, antes de admitir una queja, desahogar el procedimiento
sancionador correspondiente y realizar el pronunciamiento de fondo de la
controversia, debe efectuar un analisis preliminar de los hechos materia de
la denuncia, a efecto de determinar si lo que alega el denunciante puede

constituir una violacion a la normativa en materia electoral’s.

3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos: a) Nombre del quejoso o denunciante, con
firma autégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

16 Articulo 471, parrafo 5, de la LGIPE, replicado por el articulo 60, parrafo 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE.

17 Jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION

18 \Véase en su parte conducente, la jurisprudencia 45/2016, de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR
SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL

15
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Por ello, la Sala Superior'® ha establecido que el procedimiento especial
sancionador?® se rige preponderantemente por el principio dispositivo,
por lo que el inicio e impulso del procedimiento esta en manos de las partes
y no del encargado de su tramitacion, siendo que el denunciante tiene la

carga de ofrecer las pruebas?' que sustenten su pretension?2.

El articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE,
prevé que si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante,
se advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion,
la UTCE dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una investigacion

preliminar, atendiendo al objeto y al caracter sumario del procedimiento.

Entonces, la autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de
efectuar un analisis, por lo menos preliminar, para determinar si los hechos
denunciados actualizan la violacion citada, lo que requiere determinar si
existen elementos indiciarios que revelen la probable existencia de una

infraccion y que justifique el inicio del procedimiento especial sancionador.

Es decir, la UTCE tiene atribuciones para analizar de forma preliminar los
hechos denunciados e identificar las pruebas aportadas por el denunciante,
asi como de ordenar incluso diligencias preliminares, para determinar si se
configura o no, una posible violacion a la normativa electoral que permita
admitir o desechar la queja. Ello implica una valoracion inicial de la conducta
y los sujetos denunciados, asi como las circunstancias alegadas y los

elementos probatorios aportados.

De ahi que la admision del procedimiento especial sancionador estara
justificada en caso de que, del analisis preliminar de los hechos
denunciados, existan suficientes elementos para avanzar la indagacion

sobre la legalidad o ilegalidad de los actos supuestamente realizados

19 Jurisprudencia 16/2011. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

20 En lo subsecuente PES.

21 Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

22 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

16



SUP-REP-185/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

por el denunciado; es decir, sélo en ese caso la autoridad competente
debera, en un pronunciamiento de fondo, valorar de forma minuciosa y
exhaustiva las pruebas recabadas, con la finalidad de estar en condiciones
de determinar si se acredita la infraccion denunciada y la responsabilidad
de los sujetos y, en su caso, la propia autoridad competente fijar la sancion

correspondiente.

En suma, el desechamiento o estudio de fondo de la denuncia por parte
de la autoridad correspondiente dependera del analisis previo a la
admision, de las pruebas que se encuentran en el expediente, y si de

ello se advierte con claridad o no la supuesta infracciéon denunciada.
3.2. Contratacién y/o adquisicion de tiempos en radio y televisiéon

El articulo 96 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la prohibicion para todos los cargos de eleccidén dentro del Poder
Judicial de la Federacion de financiamiento publico o privado de sus
campafas, asi como la contratacion por si o por interpdsita persona de
espacios en radio y television o de cualquier otro medio de

comunicacioén para promocionar candidatas y candidatos.

Por su parte, el articulo 504 de la LGIPE dispone que al Consejo General
del INE le corresponde garantizar que ninguna persona candidata contrate
por si o por interpdsita persona espacios en radio y televisiéon, Internet o
cualquier otro medio de comunicacion para promocionar sus candidaturas;
asimismo, el diverso 509 del mismo ordenamiento legal prohibe la
contratacion por si o por interposita persona de tiempos de radio y television
para fines de promocion de las personas candidatas, asi como de espacios
publicitarios y de promocion personal en medios de comunicacion impresos

o digitales.

Este andamiaje normativo, pone de relieve la proteccion y salvaguarda del
principio de equidad en los comicios federales como elemento fundamental
para asegurar que la competencia entre las candidaturas contendientes se

ajuste a los cauces legales y se respete el diverso principio de igualdad.

17
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4. Caso concreto

La parte recurrente presenté una queja contra Daniela Tejeda Hernandez,
Maria Barbara Templos Vazquez y Alba Yaneli Bello Martinez, por la
presunta contratacion de tiempo en radio y television, con impacto en el
proceso electoral extraordinario para la eleccion del cargo de magistraturas
en Materia Administrativa del Primer Circuito; la UTCE deseché su
denuncia al considerar que la parte denunciante solo aporté medios de
prueba para acreditar la difusion en Internet, pues del escrito de queja no
se advierten circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
presuntamente acontecio la difusion de las entrevistas denunciadas en

radio y/o television.

Ademas, argumentd que, ni siquiera de manera indiciaria se cuenta con
elementos para inferir que esas transmisiones se realizaron en radio y/o
television, particularmente, porque no se preciso la fecha y hora de difusiéon
de los materiales en esos medios de comunicacién que, en su caso, genere
indicios de entidad probatoria suficientes para ordenar realizar diligencias

de investigacion sobre el tema.

Aunado a que el contenido denunciado se encuentra amparado en la
libertad de expresidén y ejercicio periodistico, sin que obrara en el expediente

prueba en contrario.

Por su parte, el recurrente alega esencialmente que la responsable fue
omisa en realizar las diligencias de investigacién correspondientes, pues,
de las publicaciones aportadas se advierte que Daniela Tejeda Hernandez
y Maria Barbara Templos Marquez se presentaron en la estacion de
television “ADN 40” y Alba Yaneli Bello Martinez se presenté en “MVS Radio
102.5 FM (XHMVS-FM)”, pues las desestim6é con base en la licitud

periodistica.

Al respecto, esta Sala Superior considera inoperantes sus argumentos,

pues la autoridad administrativa desechd de plano su queja interpuesta

por la comision de conductas infractoras a la normativa electoral, vinculadas

con la posible contratacién y/o adquisicién de tiempos en radio y/o television
18
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para promocionar su candidatura en el proceso electoral extraordinario
2024-2025, al considerar que de las pruebas aportadas no era posible
advertir, ni siquiera en forma indiciaria o preliminar, elementos para

investigar una infraccidon en materia politico electoral.

El recurrente a través de sus agravios no desvirtua las consideraciones de
la autoridad en las que determindé que unicamente aporté siete enlaces
electronicos de la red social TikTok, correspondientes a Daniela Tejeda
Hernandez, Maria Barbara Templos Vazquez y Alba Yaneli Bello Martinez,
en las que se difundieron videos cortos de su asistencia a entrevistas en las
que participaron en entrevistas en “ADN 40” y en “MVS Radio en el 102.5
FM”, sin que haya indicado las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
las que acontecio la difusidén de las entrevistas denunciadas en radio y/o

television.

Al respecto, es importante recalcar que los agravios en los medios de
impugnacién requieren que la parte accionante refiera las consideraciones
esenciales que sustentan la decision del acto o resolucion que controvierte
y la posible afectacion o lesion que ello le causa en sus derechos, a fin de
que el organo resolutor realice la confrontacion de estos y valore si la
determinacién de la autoridad responsable se apega o no a la normativa

electoral aplicable.

Ello implica que los argumentos de la parte actora deben desvirtuar las
razones de la autoridad responsable; es decir, deben explicar por qué esta
controvirtiendo la determinacion y no sélo exponer hechos o, unicamente,
repetir cuestiones expresadas en la primera instancia. Cuando ello no
ocurre, los agravios deben ser calificados como inoperantes, lo que sucede,

entre otros supuestos, cuando:

e Se omite controvertir las consideraciones esenciales en las que se

sustentan el acto o resolucién impugnada;??

23 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la SCJN con numero
de registro 269435, CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.
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e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos;*

e Se formulen alegatos ajenos al conocimiento de la autoridad
responsable, es decir, nunca expuestos en la instancia de origen v,
en consecuencia, ésta jamas tuvo la oportunidad de emitir
pronunciamiento al respecto; y

¢ Los argumentos se limitan a repetir casi textualmente los expresados
en el medio de impugnacién, sin aducir nuevos planteamientos a fin
de combatir las consideraciones medulares expuestas por la
autoridad responsable, para desestimar lo aducido en la instancia

previa.?®

En estos supuestos, la consecuencia de la inoperancia sera que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable rijan el sentido de
la resolucion controvertida. Y es que la carga de controvertir las
consideraciones de la autoridad responsable en forma alguna se puede ver
como la simple exigencia de agotar los recursos y medios de defensa, antes
de acudir a la instancia federal, sino como el deber de expresar argumentos
gue constituyan una cadena légica, concatenada y coherente para combatir,

de forma frontal, eficaz, sistematica y real.

En el caso que ahora nos ocupa, la propia responsable sefalo las razones
por las que considerd que la parte recurrente no indico las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en las que presuntamente acontecio la difusion de
las entrevistas denunciadas en radio y/o television y que ni siquiera de
manera indiciaria contaba con elementos para inferir que esas

transmisiones se realizaron en radio y/o television y el recurrente en sus

24 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. 111/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de
rubro RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE
LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN
AFIRMACIONES DOGMATICAS, y VI.10.5 K del Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de
rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO
LOS CONSTITUYEN.

25 Véase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA,; asi como la jurisprudencia VIl.10.C. J/1 K (11a.), de rubro CONCEPTOS
DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE REITERAN
TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA
RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.
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agravios se limita a sefalar que la autoridad fue omisa en realizar las
diligencias de investigacion correspondientes, pues, de las publicaciones
aportadas se advierte que la denunciadas se presentaron en la estacion de
television “ADN 40” y en “MVS Radio 102.5 FM”, sin que con ello desvirtue

lo determinado por la autoridad.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que al no controvertir las
razones que llevaron a la autoridad a resolver en la forma en que lo hizo,

sus argumentos resultan inoperantes para revocar el acuerdo impugnado.

De la misma manera, se estiman inoperantes los argumentos en los que el
recurrente aduce que las candidatas en comento se presentaron en “ADN
40” y “MVS Radio 102.5 FM sin que hubieran estado sus respectivas
contrincantes; lo determinado obedece a que ademas de que no exhibid los
elementos con base en los cuales se pueda determinar que, efectivamente,
las denunciadas se presentaron en dichos programas, tampoco aportd
medios de conviccidon que, en su caso demostraran que vulneraron el

principio de equidad.

Lo anterior, dado que, en términos de lo dispuesto por el articulo 520.1. de
la LEGIPE las personas candidatas podran participar durante el periodo de
campanas en entrevistas de caracter noticioso y foros de debate
organizados y brindados gratuitamente por el sector publico, privado o
social en condiciones de equidad, por lo que el recurrente debid exhibir las
probanzas de las que se advirtieran indicios de que se contravino ese
principio sin que lo hubiera hecho de ahi que resulten inoperantes sus

argumentos para modificar el acuerdo impugnado.

Aunado a lo expuesto, se estima que los argumentos planteados son
ineficaces para modificar el acuerdo recurrido, porque la UTCE considerd
que, en todo caso, las entrevistas realizadas a las personas denunciadas
se encuentran amparadas por la libertad de expresion y el ejercicio
periodistico (por lo que las entrevistas no constituyen transgresion alguna)

y el recurrente no expone agravio alguno para controvertir las
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consideraciones plasmadas por la autoridad al respecto, ademas de que

tampoco ofrecio prueba alguna para desvirtuar la presuncién de licitud.

En esa medida, la ineficacia de sus agravios radica en que solo se
enderezan a demostrar que la UTCE vulner¢ el principio de exhaustividad
porque no se desahogaron las diligencias de investigacion
correspondientes, ademas de que con la informacidén proporcionada era
posible identificar cuando ocurrio la difusion por radio o television; esto es,
no sefala porque razdn las entrevistas realizadas no admiten ser
consideradas como producto del libre ejercicio periodistico ni por qué no se
pueden considerar amparadas por la libertad de expresion, sus agravios

devienen ineficaces.

Por ultimo, respecto del agravio consistente en que la autoridad responsable
Citd jurisprudencias superadas y no aplicables al asunto, este 6rgano
jurisdiccional estima que resulta inoperante porque no refiere cuales son
las jurisprudencias que estima no son aplicables al caso sobre el que se
pronuncio; ni menos aun esgrime argumentos por los que considera que las

mismas son inaplicables.

Sino que se limita a afirmar de manera dogmatica que las jurisprudencias
invocadas en el acuerdo de desechamiento no son aplicables, sin realizar
ni exponer la razon de su dicho; de ahi que, al no expresarse mayores
argumentos para combatir los razonamientos de la responsable, es que

deviene en inoperante.

En las relatadas circunstancias, ante lo inoperante e ineficaz de los
motivos de disenso analizados, lo procedente es confirmar el acuerdo

recurrido.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado para los efectos precisados en

la presente determinacion.
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Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizana. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.
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