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Ciudad de México, seis de marzo dos mil veinticuatro’

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se desecha el recurso promovido por Armando
Saavedra Magafia en contra del acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral,2 mediante el cual se le ordend,
como medida cautelar, el retiro de una publicacién contenida en una liga
electronica, ante la posible comision de hechos que podrian constituir

violencia politica de género.

La improcedencia deriva de la interposicidon extemporanea del recurso, ya

que ello ocurrié fuera del plazo legal de cuarenta y ocho horas.

. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El diecinueve de febrero, una diputada federal presentd una

denuncia en contra del ahora recurrente por la presunta comision de actos

"Todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo precision expresa en sentido
distinto.
2 En lo sucesivo, la Comision o responsable.
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constitutivos de violencia politica por razén de género. Esto, por una
publicacion en el medio de comunicacion digital CHANGOONGA.3 Dentro
de dicha denuncia, la promovente solicitd el retiro de la publicacion

denunciada como medida cautelar.

2. Registro. En esa misma fecha, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral* registré la queja con la clave
UT/SCG/PE/EGDA/CG/212/PEF/603/2024, y ordend diversas diligencias

para la integracion del expediente.

3. Dictado de medidas cautelares. El veintidés de febrero, la Comision
emiti6 un acuerdo en el que determind la procedencia de las medidas
cautelares solicitadas, por lo que ordend al recurrente que retirara la

publicacion denunciada.

Esta determinacion le fue notificada el veinticuatro de febrero a las once
horas con diez minutos, tal y como consta en la cédula de notificacion

correspondiente, lo cual, ademas, reconoce en su recurso.

4. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de
febrero a las catorce horas con veintidés minutos, Armando Saavedra
Magana interpuso el presente recurso de revisidon del procedimiento
especial sancionador, ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Michoacan,

que auxilié en la notificacion del acuerdo impugnado.

Il. TRAMITE

1. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta acordd integrar el
expediente respectivo y ordeno su turno a la ponencia del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

3 Sitio web: https://changonga.com/.
4 En lo subsecuente, UTCE.
5 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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2. Radicacion. El cuatro de marzo, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador a través del cual se controvierte una resolucion de la

Comisién de Quejas y Denuncias del INE.®

IV. IMPROCEDENCIA

Tesis de la decisidon

Este 6rgano jurisdiccional considera que el medio de impugnacién debe
desecharse de plano, toda vez que se interpuso de forma extemporanea,
esto es, fuera del plazo de cuarenta y ocho horas previsto en la Ley de

Medios.

Marco normativo

En el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, se dispone que
los medios de impugnacion seran improcedentes, entre otros supuestos,
cuando no se hubieren presentado dentro de los plazos previstos en la

referida Ley.

En ese sentido, en el tercer parrafo del articulo 109 de la Ley de Medios, se
establece que el plazo para interponer el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de las medidas cautelares
que dicte el Instituto Nacional Electoral, sera de cuarenta y ocho horas -

contadas a patrtir de la imposicion de dichas medidas-.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 5/2015, de rubro MEDIDAS
CAUTELARES. LOS ACTOS RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA

6Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 109, parrafos 1,
inciso a) y 2, de la Ley de Medios.
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SON IMPUGNABLES MEDIANTE RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, DENTRO DEL PLAZO
DE CUARENTA Y OCHO HORAS.

Cabe senalar que, adicionalmente, esta Sala Superior ha determinado que
el computo de dicho plazo debe hacerse considerando momento a momento
y de manera continuada, sin exceptuar los dias inhabiles, ya que, con
independencia de que el asunto esté relacionado o no con algun proceso
electoral, el transcurso del plazo atiende a la naturaleza expedita y

urgente de las medidas cautelares.’

Caso concreto

Como puede apreciarse de las constancias que obran en el expediente y de
lo manifestado expresamente en el recurso, la imposicién de las medidas
cautelares fue notificada el sabado veinticuatro de febrero a las once horas

con diez minutos.

Lo anterior se puede corroborar de la siguiente imagen:

CEDULA DE NOTIFICACION

C. Armando Saavedra Magaha
Presente

Morelia, Michoacan, 8 4" de_tehieig del afio dos mil veinlicuatro, siendo las

LA oeRs, Eon LG minutos, me constitul en el inmueble ubicado en |o N

on busca del C

Armando Saavedra Magafia, cerciorado de ser este el domicilo por asi constar en la
nomenclatura y én ol nimero del inmuable y por ol dicho de quien manifestd lamarse:

e .
Y coscn'in.-Mr ol cargo do _|
Acto seguido requerl la presencia de la persona antes referida, manifestandome
que,

M. = PLNINEES S SR NS TSP S

Por lo que procedi a entender la diigancia con

Guien se identifica con __¢

cedencral poco yokor cupedila gor o\ Taghhio

. |
—Aocloal pred _son Nlecly e _
En consacuencia, so procede a entonder la diligencia de nolificacion conforme a lo

ordenado en el Acuerdo de fecha veintidds de febrero del afio en curso, dictado por el
Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de lo Conlencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Macional Electoral en ol expediente al rubro citado
anexindose al efeclo la siguiente documentacion: a) Ofico original
INEIJLEMICHVS/ON 2572024 suscrito por ¢l Lic. David Cuevas Femandez de Lara,
Vocal Secrelario de la Junta Local Ejecutiva del Institulo Nacional Electoral en
Michoacin, b) Copia simple del Acuerdo de fecha veintidds de febrero de dos mil
veinticuatro y, ¢) Copia simple del Acverdo ACQyD-INE-71/2024 de la Comision de
Quejas y Denuncias de INE , firmando para su conocimiento y efeclos legales a que
hauva hnar CONATF e s s S ——.

7 Véase, por ejemplo, lo resuelto por esta Sala Superior en el SUP-REP-383/2023, SUP-
REP-109/2023, SUP-REP-90/2023, SUP-REP-88/2023, SUP-REP-789/2022 y acumulado,
entre otros.
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16.  En ese sentido, el plazo de cuarenta y ocho horas comenz6 a computarse

a partir de ese momento y concluyo a las once horas con diez minutos del

veintiséis de febrero,

incluidas las horas correspondientes al domingo

veinticinco, toda vez que, como se sefald, con independencia de que el

asunto esté relacionado o no con algun proceso electoral, el transcurso

del plazo atiende a la naturaleza expedita y urgente de las medidas

cautelares.

17.  Sin embargo, el recurrente interpuso el recurso de revisidbn hasta el

veintisiete de febrero a las catorce horas con veintidés minutos, tal y como

se puede advertir de la siguiente imagen:

JUNTA LODAL

LN
.?.b*......‘ BJECUTIVA MICHOAGAN

D ./“HI'""\"]
2? FEB. 2024 O

UL

BICORRESPONDENCIA

D
HOAA]
RECIBES

PRESENTA: Sy ecy 0O Lore G
ANEXO_\nngy,

rf\vo-ob

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
UT/SCG/PE/EGDA/CG/212/PEF/603/2024

Morelia, Michoacén, a 27 de febrero de 2024.

COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
PRESENTE.

Armando Saavedra Magafia, por mi propio derecho en mi calidad de
periodista, personalidad que tengo debidamente acreditada ante este
Instituto Nacional Electoral , en el expediente marcado con el numeral
INE/ILE/VS/0125/2024 asi como también en el procedimiento esoecial

18. A efecto de ilustrar lo anterior, se inserta la siguiente tabla:

recurso

Febrero
Sabado 24 Domingo Lunes 26 Martes 27
11:10 25 11:10 14:22
Notificacion Plazo de 48 horas para la interposicion del Interposicion de

recurso
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Conclusién

Por lo anterior, resulta evidente para esta Sala Superior que el recurso se
interpuso fuera del plazo legal de cuarenta y ocho horas, por lo que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la
Ley de Medios, el medio de impugnacion resulta improcedente y procede

su desechamiento de plano.

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de revision.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.



