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Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SUP-REP-188/2016, promovido por Guadalupe Acosta Naranjo,
representante del Partido de la Revoluciéon Democrética®, ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral?, a fin de
impugnar la resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el procedimiento especial sancionador que

motivo la integracion del expediente identificado con la clave

1
En lo subsecuente, PRD.
2 .
En lo subsecuente, el Consejo General
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SRE-PSC-116/2016, en la que se resolvido que no se demostro
que las conductas denunciadas constituyeron propaganda
gubernamental sujeta a las restricciones de territorialidad y
temporalidad relacionadas con la difusion del 5° informe de
labores del Gobernador del Estado de Puebla, que hubieran
implicado una promocion personalizada o un uso indebido de
recursos publicos por parte del mencionado titular del ejecutivo

local; y,

RESULTANDOS

|. Denuncia. El veintiuno de enero del afio en curso, el
PRD presentd queja en contra de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del Estado de Puebla, por la difusion de su 5°
informe de labores en banners publicitarios en los peridédicos
digitales “El Universal”, “Sintesis” y “SDP Noticias”, en un video
en la red social “Youtube”, en el portal oficial del gobierno del
estado, asi como a traves de la revista “Vertigo”, cuya
comercializacion fue difundida en television mediante
promocionales publicitarios, lo cual, a decir del quejoso,
actualizé una violacion a los articulos 41, base lll, apartado A,
134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion Federal, asi como 242,
parrafo 5, de la LEGIPE.

Il Radicacion, admision e investigacion preliminar. El
veintidés de enero posterior, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral radic6 la queja con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/6/2016, la admitid a tramite y ordend la
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realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

[ll. Ampliacion de la queja. El veintidos de enero del afio
en curso, el PRD presento dos escritos de ampliacion de queja
a fin de denunciar, por una parte, la difusion del informe de
labores a través de la revista “Cambio”, asi como la promocion
comercial de dicha revista en television; y, por otra, la
colocacion de espectaculares que publicitaban la portada de la
revista “Vértigo”, en donde aparecia el nombre e imagen del

Gobernador del Estado de Puebla.

En la misma fecha, la autoridad instructora recibié la
documentacion de cuenta y ordend la realizacion de diversas

diligencias relacionadas con los hechos sefialados.

IV. Medidas cautelares. El veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral declar6 procedente la adopcién de la medida
cautelar solicitada, Unicamente con referencia a la difusion
comercial de la revista “Vértigo” en televisibn y en

espectaculares colocados en la Ciudad de México.

V. Primera audiencia. Desahogada la investigacién de
acuerdo a los términos establecidos, la autoridad instructora
emplazoé a las partes a fin de que comparecieran a la audiencia
de pruebas y alegatos, misma que se llevd a cabo el

veintinueve de abril siguiente.
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VI. Reposicion del procedimiento. El veinte de mayo
siguiente, la Sala Especializada acord6 integrar el juicio
electoral SRE-JE-25/2016, mediante el cual ordend reponer el
procedimiento para efecto de que la autoridad instructora
realizara diligencias para mejor proveer respecto de diversos
hechos que fueron omitidos en la investigacion, en relacion con
materiales detectados por la Direcciobn Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional

Electoral, a peticion del denunciante, los cuales fueron los

siguientes:
PROGRAMA O
TRANSMISION EMISORA FECHA
Canal de las
Programa 12 uvas, | estrellas ﬁziembre de
12 deseos TELEVIMEX S.A 2015
de C.V.

Noticiero Hechos | Azteca 13
apertura del Evento | Television Azteca |5 de enero

Jugueton S.Ade C.V.

Programa Jugueton Aztec_a 7

edicion 2016 Television Azteca |5y 6 de enero
S.Ade C.V.

Entrevista del | Azteca 13 Puebla

conductor Juan | Television Azteca | 18 de enero

Carlos Valerio S.Ade C.V.

Hechos  Meridiano | Azteca 13 Puebla
Quinto Informe de | Television Azteca | 18 de enero
Gobierno S.Ade C.V.

VIl. Segunda audiencia. Desahogada la investigacion, la

autoridad instructora emplaz6 a las partes a fin de que



SUP-REP-188/2016

comparecieran a la segunda audiencia de pruebas y alegatos,

misma que se llevd a cabo el veinte de julio siguiente.

VIIl. Nueva reposicion del procedimiento. El veintisiete
de julio del afio en curso, la Sala Especializada volvié a ordenar
la reposicion del procedimiento, al considerar que debian
realizarse mayores diligencias respecto de la participacion del
Gobernador del estado de Puebla, Rafael Moreno Valle Rosas,
en el programa “Juguetén 2016”, que fue transmitido el cinco y
seis de enero por Tv Azteca 7, aunado a que diversos sujetos
denunciados no fueron emplazados por todas las conductas

gue se les atribuian.

IX. Tercera audiencia. Desahogada la investigacion en
sus términos y subsanadas las irregularidades precisadas en
los parrafos que anteceden, la autoridad instructora emplazo a
las partes a fin de que comparecieran a una tercera audiencia
de pruebas y alegatos, misma que se llevo a cabo el veintitrés

de septiembre siguiente.

X. Certificacién de pruebas. El cinco de octubre, la Sala
Especializada advirti6 que se encontraban pendientes de
certificar diversas fotografias aportadas por el denunciante
relacionadas con publicidad en la red social “Facebook”, por lo
gue, para resolver de manera exhaustiva, solicito a la autoridad

Instructora su certificacion como diligencias para mejor proveer.
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XI. Diligencias para mejor proveer. El veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, la Sala Especializada considero
gue se encontraba pendiente de investigar la utilizacion del
emblema oficial del Gobierno del Estado de Puebla en diversos
cintilos y mamparas que formaron parte de la escenografia del
programa “Juguetdén 2016”. En ese sentido, a fin de resolver de
manera exhaustiva el procedimiento especial sancionador,
solicit6 a la autoridad instructora la investigacion

correspondiente como diligencias para mejor proveer.

Xll. Sentencia impugnada. El dieciocho de noviembre
siguiente, la Sala Especializada dicté sentencia en el referido
procedimiento especial sancionador, en el sentido de declarar
inexistentes las infracciones objeto de la denuncia presentada
por el PRD.

Dicha determinaciéon fue notificada personalmente al

recurrente el veintidés de noviembre posterior.

XIll. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El veinticinco de noviembre siguiente, el PRD,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, presentd, ante la
oficialia de partes de ese instituto electoral, demanda de
recurso de revision del procedimiento especial sancionador en
contra de la sentencia indicada en el parrafo que antecede.

Posteriormente, el recurso fue remitida a la Sala Regional
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Especializada, donde se recibio el veintiséis de noviembre del

ano en curso.

XIV. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
atinentes, la Magistrada Presidenta de este o6rgano
jurisdiccional acordo integrar el expediente SUP-REP-188/2016
y turnarlo a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, para los efectos sefialados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

XV. comparecencia del tercero interesado. El
veintinueve de noviembre del afio en curso, Television Azteca,
S.A. de C.V., comparecio en tiempo y forma al presente asunto

en caracter de tercero interesado.

XVI. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado instructor radico el recurso, lo
admitié a tramite y, al no existir tramite pendiente de desahogar,
declar6 cerrada la instrucciéon, dejando los autos en estado de

dictar sentencia.

XVIIl. Engrose por rechazo de proyecto por la mayoria.
En sesién publica de dieciséis de diciembre de dos mil
dieciséis, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn sometio a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior el
correspondiente proyecto de sentencia del recurso de revision

al rubro indicado.
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Sometido a votacion el aludido proyecto de sentencia, los
Magistrados integrantes del Pleno de este érgano jurisdiccional
determinaron, por mayoria de votos, rechazar el proyecto de

sentencia.

En razon de lo anterior, la Magistrada Presidenta propuso
al Indalfer Infante Gonzales para elaborar el engrose respectivo,
lo cual fue aprobado por mayoria de votos de los Magistrados

integrantes de este 6rgano jurisdiccional especializado.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro indicado, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de una
resolucion emitida por la Sala Especializada, cuyo conocimiento
y resolucibn compete exclusivamente a este 4rgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Federal; 184; 186, fraccion X, y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Sobreseimiento por actualizarse una causa
de improcedencia. Es fundada la causa de improcedencia

invocada por Television Azteca.

La tercera interesa alega, sustancialmente, que el recurso
de revision no puede tenerse presentado en tiempo, en virtud
de que el término de setenta y dos horas (sic) para su
interposicion transcurrio  del veintitrés al veinticinco de
noviembre del afio en curso, siendo que el medio de
impugnacion fue recibido por la autoridad responsable (ante

quien debia presentarse) hasta el veintiséis siguiente.

La tercera interesada agrega, que no es oObice a lo anterior
gue el recurso se haya presentado ante el INE el veinticinco de
noviembre del presente afio, pues la presentacion del medio de
impugnacion ante esa autoridad no interrumpio6 el plazo para su

interposicion.
Le asiste razon a la tercera interesada.

En efecto, el articulo 109 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, en la parte que
interesa, dispone lo siguiente:

“1. Procede el recurso de revision respecto del procedimiento

especial sancionador previsto en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en contra:

*Enlo subsecuente, la Ley de Medios
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a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral,

(...)

3. El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral referidas en el
presente articulo, sera de tres dias, contados a partir del dia
siguiente al en que se haya notificado la resolucion
correspondiente, con excepcién del recurso que se interponga
en contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en
cuyo caso el plazo sera de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la imposicion de dichas medidas”.

Segun puede verse, el recurso de revision procede contra
las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada en
los procedimientos especiales sancionadores (como del origen)
y existen dos plazos para su interposicion: (i) de cuarenta y
ocho horas cuando se impugne la imposicion de una medida

cautelar y (ii) de tres dias en los demas casos.

En tal sentido, debe precisarse que en el caso concreto el
recurrente no impugna la imposicién de una medida cautelar,
sino la resolucion en la que se declar6 que no quedaron
acreditadas las conductas denunciadas; por lo tanto, el plazo
para la interposicion del recurso era de tres dias, los cuales
deben computarse a partir del dia siguiente a aquel en que se

notifico la resoluciéon recurrida.

Sobre esa base, debe decirse que de las constancias del
procedimiento especial sancionador de origen* se advierte que
la resolucion recurrida se notifico al PRD el martes veintidos de

noviembre de dos mil dieciséis.

* Foja 742.
10
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Por tanto, el término de tres dias que concede el articulo
109 de la Ley de Medios transcurrio, para el partido recurrente,
del miércoles veintitrés al viernes veinticinco de noviembre del

ano en curso.

Ahora bien, las razones por las que se considera que el
recurso debe tenerse presentado fuera del plazo antes

mencionado son las siguientes.

Los preceptos 9y 17 de la Ley de Medios, en lo que a este

asunto interesa, disponen:

“Articulo 9

1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por escrito
ante la autoridad u drgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera
cumplir con los requisitos siguientes:

(...)

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o0 cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este péarrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno”.

“Articulo 17

(...)

2. Cuando algun érgano del Instituto reciba un medio de
impugnacion por el cual se pretenda combatir un acto o
resolucion que no le es propio, lo remitirA de inmediato, sin
trAdmite adicional alguno, al 6rgano del Instituto o a la Sala del
Tribunal Electoral competente para tramitarlo”.

La interpretacién sistematica de los articulos reproducidos,
permite obtener las siguientes conclusiones Uutiles para la

decision de este caso:

11
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12 Los medios de impugnacion previstos en las Ley de
Medios, por regla general, deben interponerse ante la autoridad

responsable’.

22 La presentacion del medio de impugnacion ante una
autoridad distinta de la responsable no interrumpe el plazo para

Su interposicion.

Sobre este ultimo punto, es conveniente hacer notar que
una primera lectura del parrafo 3 del articulo 9 en estudio podria
conducir a la conclusion de que el solo hecho de interponer el
medio de impugnacién ante una autoridad distinta de la
responsable seria suficiente para que se actualizara una causa
de improcedencia; sin embargo, esa disposicion debe
armonizarse con lo previsto en el parrafo 2 del diverso precepto
17, también en estudio, conforme al cual, cuando un 6rgano del
INE reciba un medio de impugnacion en contra de un acto o

resolucion que no haya sido emitido por él, debe remitirlo, de

> El Unico caso de excepcidon a esa regla general se actualiza respecto del recurso de apelaciéon
para impugnar el informe que rinda la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la
Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales de electores, en los términos
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues en ese caso el recurso
debe interponerse ante el mencionado Consejo General. Esto, en términos de los articulos 41y 43
de la Ley de Medios que, en sus partes conducentes, disponen: “Articulo 41 - - -1. El recurso de
apelacion serd procedente para impugnar el informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto,
relativo a las observaciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales de electores, en
los términos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. - - - Articulo 43 - - -
1. En el caso a que se refiere el articulo 41 de esta ley, se aplicardn las reglas especiales siguientes:
- - - a) El recurso se interpondrd ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral dentro de
los tres dias siguientes a aquel en que se dé a conocer el informe a los partidos politicos {...)".

12
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inmediato, a la autoridad que resulte competente para darle

tramite.

Asi las cosas, al armonizar las dos disposiciones en
estudio se llega a la conclusion de que, si bien la presentacion
del medio de impugnacion ante una autoridad distinta de la
responsable no es suficiente, por si sola, para justificar su
desechamiento, también lo es que la presentacion en la forma
antes apuntada no interrumpe el plazo para la interposicion del

recurso.

De esta manera, en caso de que el medio de impugnaciéon
se presente ante una autoridad distinta de la responsable, la
autoridad que reciba el medio de impugnacion debera remitirlo,
de inmediato, a la responsable (que es la competente para
darle tramite) y en ese supuesto el recurso se considerara
presentado hasta el momento en que lo reciba la autoridad

competente para darle tramite al recurso.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior
desde la Tercera Epoca, segin puede constatarse con la

jurisprudencia 56/2002, de rubro y texto:

“MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE
EL DESECHAMIENTO. En tanto que el apartado 1 del articulo 9 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, dispone que los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucion impugnada, con la salvedad de lo previsto en el
inciso a) del apartado 1 del articulo 43 de esa ley, en el apartado 3
del mismo articulo 9 se determina, como consecuencia del

13
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incumplimiento de esa carga procesal, que cuando el medio de
impugnacibn no se presente por escrito ante la autoridad
responsable, se desechard de plano. EI mandamiento no se ve
restringido ni sufre nueva salvedad, con lo dispuesto en el articulo 17,
apartado 2, del indicado ordenamiento procesal, al disponer que
cuando un érgano del Instituto Federal Electoral reciba un medio de
impugnacion donde no se combata un acto o resolucién que le sea
propio, lo debe remitir de inmediato, sin tramite adicional alguno, al
organo del instituto o a la Sala del Tribunal Electoral que sea
competente para tramitarlo; pues no se advierte aqui la voluntad del
legislador de fijar una segunda excepcién a la regla de que la
demanda se debe presentar ante la autoridad sefialada como
responsable, o de conceder al acto de presentar indebidamente el
ocurso, el efecto juridico de interrumpir el plazo legal, sino
Unicamente el propésito de que la demanda llegue a la autoridad
sefialada como responsable, que es la Unica facultada para darle el
tramite legal correspondiente, y para remitirla después a la autoridad
administrativa o jurisdiccional competente para emitir la decision
sobre admision a tramite o desechamiento, toda vez que si el érgano
que recibe indebidamente la promocion proveyera el tramite previo,
estaria actuando fuera de sus atribuciones, y si no lo hiciera, pero
tampoco tuviera la facultad de enviar la documentacion a la autoridad
seflalada como responsable, se mantendria latente la situacién
provocada por la presentacion y recepcion incorrectas, y con esto se
impediria el dictado de la resolucion atinente por el érgano o tribunal
con aptitud juridica para emitirla. Sin embargo, conviene aclarar que
la causa de improcedencia en comento no opera
automaticamente ante el mero hecho indebido de presentar el
escrito ante autoridad incompetente para recibirlo, sino que
como tal acto no interrumpe el plazo legal, este sigue corriendo;
pero si el funcionario u 6rgano receptor remite el medio de
impugnacién de inmediato a la autoridad sefialada como
responsable, donde se recibe antes del vencimiento del plazo
fijado por la ley para promover el juicio o interponer el recurso
de que se trate, esta recepciéon por el 6rgano responsable si
produce el efecto interruptor, de igual modo que si el
promovente hubiera exhibido directamente el documento,
porque la ley no exige para la validez de la presentacion la
entrega personal y directa por parte del promovente, como una
especie de solemnidad, sino nada mas su realizacién oportuna

ante quien la debe recibir™.

Sobre las bases que se han establecido, debe decirse que,
de las constancias que se remitieron para la sustanciacion del
presente recurso de revision, se advierte que el medio de

impugnacién fue presentado en la Oficialia de Partes del INE el

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 41 a 43, Tercera Epoca.

14
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veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis y que dicho
instituto lo remitio a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, donde se recibid

el veintiséis siguiente.

En ese orden de ideas, conforme a las razones que se han
expresado en esta sentencia y tomando en consideracion que
la autoridad responsable del acto impugnado es la Sala
Regional Especializada, el recurso debe tenerse por interpuesto
hasta que se recibio en dicha Sala, pues su presentacion ante
el INE no interrumpié el plazo de tres dias con que contaba el

recurrente para hacer valer el recurso.

De esta manera, el medio de impugnacion debe tenerse

por interpuesto el veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis.

Esta Ultima conclusion resulta de suma relevancia en el
caso concreto, porque, de acuerdo con lo que se expuso en las
consideraciones precedentes, el plazo para la interposicion de
la revision transcurrio del veintitrés al veinticinco de noviembre
del aflo en curso; de modo que si el recurso fue recibido por la
Sala responsable hasta el veintiséis de ese mes debe
considerarse extemporaneo, actualizandose asi la causa de

improcedencia invocada por la tercera interesada.

Cabe mencionar que en el caso no se advierte alguna
razon que pudiera justificar la presentacion del recurso de

revision ante una autoridad diferente de la responsable, pues,

15
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en primer lugar, la ley es sumamente clara al disponer que los
medios de impugnacion deben presentarse ante la misma
autoridad responsable; por tanto, no hay elementos para
deducir que la presentacion del recurso ante una autoridad
distinta de la responsable derivd de alguna, deficiencia,

insuficiencia u oscuridad de la ley secundaria.

Maxime que, como se ha visto, las disposiciones de que se
trata ya han sido objeto de estudio por parte de esta Sala
Superior, quien, al emitir la jurisprudencia 56/2002, establecio el
criterio en el sentido de la presentacion de un medio de
impugnacion ante una autoridad distinta de la responsable no

interrumpe el plazo para su interposicion.

En segundo lugar, del escrito de interposicion del recurso
se advierte que el inconforme estaba consciente de que el
medio de impugnacion debia presentarse ante la autoridad
responsable, pues en la parte inicial del referido escrito se

puede leer lo siguiente:

“SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE".

Es decir, si el recurrente dirigié su escrito a la autoridad
responsable, tal circunstancia es indicativa de que el
inconforme sabia que el recurso debia presentarse
precisamente ante esa autoridad y no ante el INE donde

finalmente fue presentada.

16
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Ademas, en el apartado que el recurrente intitulé como
“Acto o resolucion impugnado y autoridad responsable”, se
precis6: “La sentencia resuelta por la Sala Regional
Especializada de fecha 18 de noviembre de 2016, en el
expediente SRE-PSC-116/2016, notificado el 22 de noviembre

del presente afno”.

Por tanto, del escrito de demanda tampoco se advierten
elementos que pudieran conducir a la conclusion de que el
recurrente tuvo alguna confusion respecto de a quién le recaia

el caracter de autoridad responsable en el caso concreto.

Todo lo expuesto conduce a concluir que en la especie no
existen razones que justifiguen la presentacion del medio de

impugnacion ante una autoridad distinta de la responsable.

Cabe agregar que no pasa inadvertido que esta Sala
Superior ha sostenido el criterio de que existen ciertos casos
excepcionales en los que el medio de impugnacion puede
presentarse a través de un organo auxiliar de la autoridad
responsable, tal como se advierte de la jurisprudencia 26/2009,

gue se transcribe enseguida:

“APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO
ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR. De la interpretacién sistematica y funcional de los
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articulos 356, parrafo 2, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 4, péarrafo 1, y 17, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se desprende que por las funciones auxiliares atribuidas a los
organos desconcentrados del Instituto Federal Electoral, en la
tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores, los
Consejos Locales y Distritales de ese Instituto deben considerarse
facultados para recibir las demandas de apelacién, que presenten los
interesados, para controvertir las determinaciones del Secretario del
Consejo General, siempre que ante esos 6rganos desconcentrados
se haya presentado la denuncia o queja primigenia y éstos hubiesen
notificado al denunciante el acto de autoridad que se controvierta con
el recurso de apelacion, pues con ello se garantiza a los justiciables el
efectivo acceso a la jurisdiccion, conforme a lo previsto en el articulo

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”’.

Sin embargo, en el caso concreto no se actualiza la
hipétesis excepcional a que se refiere la jurisprudencia
transcrita, en virtud de que el INE no es un organo auxiliar de la
Sala Regional Especializada en la tramitacion de

procedimientos especiales sancionadores, como el de origen.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la razon que inspird
el criterio sostenido en la jurisprudencia que se analiza fue
garantizar el acceso a la justicia en aquellos casos en que un
organo auxiliar notifica al inconforme la resolucion impugnada
en un lugar distinto de aquel en que reside la autoridad

responsable.

Es decir, el criterio que ha sostenido esta Sala Superior es

que en el supuesto en que la notificacion de la resoluciéon

’ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 16 y 17, Cuarta Epoca.
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Impugnada se practique en un lugar distinto de aquel en que
reside la autoridad responsable, debe otorgarse al inconforme
la posibilidad de interponer el medio de impugnacion
correspondiente en el mismo lugar en que recibio la notificacion,
ante la misma autoridad auxiliar que se encargé de practicar la
notificacion, pues de exigirse que el recurso se presente

directamente ante la responsable se provocaria:

(i) Una situacion de desigualdad procesal, pues se
permitiria que la responsable notificara el acto por conducto de
un organo auxiliar en un lugar distinto de aquel en que reside la
responsable; pero, al mismo tiempo, se impediria que el
inconforme presentara su recurso ante el érgano auxiliar en el

lugar en que fue notificado.

(i) Un posible riesgo de que el inconforme no haga valer
oportunamente el medio de defensa por la razén de la distancia
habida entre el lugar en que recibié la notificacion y aquel en

gue se ubica el domicilio de la responsable.

Con base en lo anterior, se concluye que en el caso
concreto no puede cobrar aplicacion el criterio contenido en la
jurisprudencia en estudio, pues la notificacion del acto
reclamado se llevé a cabo directamente por la Sala Regional
responsable en su lugar de residencia (Ciudad de México),
especificamente en el domicilio sefialado por el ahora
recurrente para oir notificaciones; de modo que no se advierten

razones validas para considerar que el recurrente haya tenido
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alguna dificultad que le impidiera presentar el recurso ante la

Sala responsable.

Asi las cosas, al actualizarse la causa de improcedencia
prevista en el inciso b) del punto 1 del articulo 10 de la Ley de
Medios®, lo que procede es decretar el sobreseimiento en el
presente medio de impugnacion, en términos de lo que ordena
el diverso precepto 11, parrafo 1, inciso c, de la misma ley

secundaria®.

Solo resta agregar que la decision de sobreseer en el
presente recurso de revision, por no haberse presentado dentro
del plazo concedido para ello, no puede considerarse contraria
al derecho a la tutela judicial efectiva reconocido tanto en la
Constitucion General de la Republica como en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior es asi, porque la facultad de establecer los
plazos y los términos en que deben ejercerse las acciones y
defensas ante los tribunales es exclusiva del legislador; y tal
facultad responde a la exigencia de que las personas deben
ejercer sus derechos en plazos razonables, con el fin de dar
certeza y seguridad juridica a todos los interesados en

determinada situacion juridica.

® “Articulo 10 - - - 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos: - - - b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefalados en esta ley (...)".

° “Articulo 11 - - - 1. Procede el sobreseimiento cuando: (...) c) Habiendo sido admitido el medio
de impugnacidén correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente ley (...)".
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Respecto de este punto, resulta ilustrativa la jurisprudencia
la./J. 14/2012 (9a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

“ACCESO A LA JUSTICIA. LA FACULTAD DE IMPONER PLAZOS
Y TERMINOS RAZONABLES PARA EL EJERCICIO DE LOS
DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE LOS TRIBUNALES
CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL LEGISLADOR. La reserva
de ley establecida en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por la que se previene gue la imparticion
de justicia debe darse en los "plazos y términos que fijen las leyes",
responde a la exigencia razonable de ejercer la accién en lapsos
determinados, de manera que, de no ser respetados, podria
entenderse caducada, prescrita o0 precluida la facultad de excitar la
actuacion de los tribunales, lo cual constituye un legitimo presupuesto
procesal que no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva. En este
sentido, la indicada prevencidn otorga exclusivamente al legislador la
facultad para establecer plazos y términos razonables para ejercer los

derechos de accion y defensa ante los tribunales™®.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el presente medio de

impugnacion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que
correspondan y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro Xl, agosto de 2012, tomo 1, Décima
Epoca, pagina 62, registro: 160015.
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Asi lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los votos en
contra de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon,
quienes formulan voto particular conjunto, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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ANTECEDENTES

1. Denuncia. El 21 de enero, el PRD present6 queja en contra del Gobernador del Estado de Puebla,
por la difusion de su 5° informe de labores en banners publicitarios en diversos periddicos digitales, en
un video en la red social “Youtube”, en el portal oficial del gobierno del estado, asi como a través de la
revista “Vértigo”, cuya comercializacion fue difundida en television. A decir del quejoso, actualizé una
violacion a los articulos 41, base lll, apartado A; 134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion Federal, asi
como 242, parrafo 5, de la LEGIPE.

2. Medidas cautelares. El 26 de enero, la CQyD declar6 procedente la adopcion de la medida
cautelar solicitada, Gnicamente con referencia a la difusion comercial de la revista “Vértigo” en
television y en espectaculares colocados en la Ciudad de México.

3. Sentencia impugnada. El 18 de noviembre la SRE dicté sentencia en el PES, en el sentido de
declarar inexistentes las infracciones objeto de la denuncia presentada por el PRD. Dicha

Qeterminacién fue notificada personalmente al recurrente el veintidés de noviembre posterior. /

Sentencia impugnada: La sentencia emitida por la SRE en el PES con clave SRE-PSC-116/2016, en la
que declard inexistentes las infracciones denunciadas, al no haberse demostrado que constituyeron
propaganda gubernamental sujeta a las restricciones de territorialidad y temporalidad relacionadas con la
difusion del 5° informe de labores del Gobernador del Estado de Puebla, que hubieran implicado una
promocién personalizada o un uso indebido de recursos publicos por parte del mencionado titular del
eiecutivo local.

” El proyecto de la mayoria afirma que debe desecharse la demanda del PRD

DECISION DE LA por presentarse extemporaneamente, ya que la Sala Regional Especializada
MAYORIA DE 4 la recibié el dia siguiente a que fenecio el plazo.

MAGISTRADOS

a )

-La demanda del PRD es oportuna al haberse presentado ante el INE.

0s magistrados de la minoria, consideramos que:

-La causal de improcedencia por no haber presentado la demanda ante la
autoridad responsable no se actualiza automaticamente.

/VOTO PARTICULAR DE\

LOS MAGISTRADOS -Los precedentes vy jurisprudencia de la Sala Superior han interpretado la

FELIPE DE LA MATA presentacion de la demanda ante la autoridad responsable, ampliando los

PIZANA, FELIPE supuestos en que se tiene por acreditado el requisito, atendiendo a las

ALFREDO FUENTES circunstancias particulares o extraordinarias que interrumpan el plazo para
BARRERA Y REYES impugnar
RODRIGUEZ '

K MONDRAGON / -Se ha reconocido la interrupcion del plazo cuando la demanda se presenta

ante la autoridad del INE que notificé en auxilio el acto impugnado; cuando
se presenta ante las Salas de este tribunal; o ante consejos locales y
distritales que actuaron como auxiliares en el procedimiento especial
sancionador.

-En el procedimiento especial sancionador existe un principio de unidad
gue genera los actos sucesivos a cargo de la autoridad sustanciadora y la
uegnlumm sean tomadns como un solo nrocedimiento administrati\/n/

[ PROPUESTA ] Se propone admitir la demanda y resolver el fondo del asunto.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS, FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA, FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-188/2016

1. Disenso con la sentencia aprobada

Disentimos con el sentido de la resolucibn que sobresee el medio de
impugnacion presentado por el Partido de la Revolucion Democratica interpuesta
en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada, recaida en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave SRE-PSC-

116/2016, por lo siguiente:

La mayoria de los integrantes de este 6rgano jurisdiccional considera que la
demanda interpuesta por el Partido de la Revolucion Democratica se presenté de
manera extemporanea, pues ésta se recibio ante la responsable al dia siguiente

de la fecha en que fenecio el plazo para su interposicion.

Asimismo, se argumenta que el hecho de que la demanda se haya presentado
oportunamente ante el Instituto Nacional Electoral, no interrumpe el plazo legal
para su presentacion al no existir indicio alguno que justifique la imposibilidad de
haberla presentado ante la autoridad responsable; esto es, ante la Sala

Especializada de este tribunal.

Por lo anterior, la mayoria concluye que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en los articulos 9, parrafo 3, en relacién con los diversos 10, inciso b), y
109, péarrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion vy,
consecuentemente, procede el desechamiento de la demanda por

extemporaneidad.

Los suscriptores del presente voto no comparten dicho razonamiento, ya que, en
nuestro concepto, la demanda del Partido de la Revolucion Democratica es
oportuna y, por tanto, procede analizar el fondo de los motivos de disenso

planteados por el recurrente.

2. Interpretacion de la Sala Superior sobre la presentacién de la demanda

ante la autoridad responsable
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Al respecto, conviene precisar que, acorde con lo previsto en la legislacion
electoral aplicable, un medio de impugnacion es notoriamente improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipoétesis previstas en la ley, entre las cuales
estan, en principio, la presentacion del escrito de demanda ante una autoridad

distinta a la responsable, asi como la extemporaneidad.

En efecto, constituye conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE,
PROCEDE EL DESECHAMIENTO”," se concluye que constituye una carga
procesal presentar la demanda ante la autoridad responsable, motivo por el que

su incumplimiento conlleva al desechamiento de la demanda.

De igual forma, la Sala Superior consider6 que se desprende de la ley que el
legislador establecié que la presentacion del escrito de demanda ante una
autoridad distinta a la responsable no produce el efecto juridico de interrumpir el
plazo legal, sino el proposito de que la demanda llegue a la autoridad que esté

facultada para tramitarla legalmente.

Asimismo, se indicdé que la causal de improcedencia descrita no se actualiza
automaticamente por el hecho de presentar el escrito ante una autoridad
distinta a la responsable, sino que como tal acto no interrumpe el plazo legal,
este aun transcurre, de tal manera que si el funcionario u 6rgano receptor remite
el medio de impugnacion de inmediato a la autoridad sefialada como
responsable y se recibe antes del vencimiento del plazo fijado por la ley para
promover el juicio o interponer el recurso de que se trate, esta recepcion si

produce el efecto interruptor.
3. Interpretacion que ha flexibilizado el requisito

Por otra parte, también es de sefialarse que en la evolucion del de su doctrina
judicial, la Sala Superior ha flexibilizado el requisito de presentar la demanda

ante la autoridad responsable, pero siempre como una excepcion al requisito

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a 43.
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de procedencia y por circunstancias particulares o extraordinarias que traen

como consecuencia la interrupcién del plazo para impugnar.*?

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional federal ha considerado que, en
determinadas circunstancias, es preciso ponderar todos los factores relevantes y
estimar que es preciso privilegiar el acceso efectivo a la justicia, en cuanto un
derecho humano de caracter sustancial previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, que establece la tutela judicial efectiva, por encima de
visiones formalistas y reduccionistas que obstaculizan o entorpecen

injustificadamente el ejercicio efectivo de ese derecho.

En efecto, la Sala Superior ha razonado que la presentacion de la demanda ante
una autoridad distinta a la responsable se justifica, por ejemplo, en razén de que
el lugar en que se emitié el acto o resolucion impugnado no corresponda a la
sede del 6érgano que lo dictd. De ahi que, si el promovente acudié a ese ambito

territorial para exhibir el escrito respectivo, se deba tener como correcto.

Por otra parte, en la jurisprudencia numero 14/2011, de rubro, “PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL
COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO
NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO”,*® se consider6é que el computo del plazo
para la promocion de un medio de impugnacién se interrumpe si la demanda es
presentada ante la autoridad que, en auxilio del ahora Instituto Nacional Electoral,
realizd la notificacion del acuerdo o resolucion impugnada emitida por algun
organo central del citado Instituto, lo que implica una efectiva tutela judicial del
derecho de acceso a la justicia, al privilegiar, en situaciones extraordinarias, la

eficacia del derecho a impugnar.

12 por ejemplo, en la tesis XX/99, con el rubro “DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN
SITUACIONES IRREGULARES QUE ASI LO JUSTIFIQUEN” 2 a Sala Superior considerd que el
requisito de procedencia admite excepciones, basadas en un determinado acontecer particular, en
torno a los hechos ocurridos de manera concreta y diferente a los comunes, que pueden originar, a
la postre, que la presentacion atinente se realice de modo distinto, verbigracia, cuando el acto
reclamado se efectle, en una poblacion distinta a la sede de la autoridad responsable, por lo que,
si en este lugar se exhibe el medio de impugnacion respectivo, es perfectamente valido, aunque tal
sitio no corresponda al asiento de la autoridad responsable.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 28 y 29.
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Otra excepcion adicional a la presentacion de la demanda ante la autoridad
seflalada como responsable, y que produce la interrupcion del plazo, esta
contenida en la jurisprudencia 43/2013 emitida por la Sala Superior, con el
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.** En
este criterio, la Sala Superior considerd que por regla general las demandas de
los medios de impugnaciéon se deben presentar por escrito ante la autoridad u
6rgano partidista sefialado como responsable, en el plazo establecido por la ley;
sin embargo, a fin de privilegiar el derecho de acceso a la justicia, cuando
por circunstancias particulares del caso concreto, alguna demanda no se
presente ante la autoridad u 6rgano responsable de la emisién de la resolucién o
acto reclamado, sino directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal
Electoral, se debe concluir que la demanda se promueve en tiempo y forma. Esto
es asi, debido a que se recibe por el 6rgano jurisdiccional a quien compete
conocer y resolver el medio de impugnacion, por lo cual se considera la

presentacion se considera correcta y, en consecuencia, la interrupcién del plazo.

Finalmente, se encuentra otra excepcion a la regla contenida en la tesis de
jurisprudencia 26/2009, de rubro “APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES
VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL' CUANDO ACTUAN
COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, de cuyo
contenido se desprende la viabilidad de presentar el escrito de demanda ante los
organos auxiliares en la tramitacion de los procedimientos administrativos
sancionadores, siempre que ante éstos se haya presentado la denuncia o
gueja primigenia y éstos hubiesen notificado al denunciante el acto de
autoridad que se controvierta con el recurso de apelacion, pues con ello se
garantiza a los justiciables el efectivo acceso a la jurisdiccion, conforme a lo
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

14 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 54 y 55.

1> Ahora Instituto Nacional Electoral.
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Respecto de este Ultimo criterio, se destaca que esta Sala Superior ha
interpretado que la exigencia de que el organo auxiliar haya recibido la
demanda “y” haya notificado el acto reclamado, debe entenderse de manera
separada; esto es, basta con que se haya presentado la denuncia o queja
primigenia ante el érgano que auxili6 en la integracién del procedimiento
administrativo sancionador para que resulte valida la presentacion de la demanda

dirigida en contra de la determinacion recaida en dicho procedimiento.®
4. Disenso

Los gue suscribimos el presente voto consideramos que la razén fundamental
que articula los referidos criterios es aplicable al caso que se analiza, debido a
que la queja primigenia que motivd el inicio del procedimiento especial
sancionador iniciado en contra del Gobernador del Estado de Puebla se presentd
ante el Instituto Nacional Electoral, quien actu6 como autoridad sustanciadora —
auxiliar-, e incluso responsable al dictar medidas cautelares dentro de ese

procedimiento.*’

Lo anterior tiene sentido si se atiende al hecho de que el procedimiento especial
sancionador estd integrado por una serie de actos continuos y concatenados que
inician con la investigacion de los hechos motivo de la denuncia a cargo del
Instituto Nacional Electoral, y concluyen con la determinacion sobre la existencia
o0 inexistencia de la infraccion y, en su caso, la imposicion de la sancién por parte

de la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

Esto es, existe un principio de unidad que genera que estos actos sucesivos sean
tomados como un solo procedimiento administrativo efectuado de manera
sucesiva por dos 6rganos de autoridad diferentes, pero con la finalidad de

resolver un procedimiento sancionador de caracter administrativo.®

® SUP-RAP-270/2016; SUP-REP-62/2016; SUP-REP-114/2016, SUP-REP-163/2016;
SUP-RAP-276/2009 y SUP-RAP-432/2016, entre otros.
" Incluso se destaca que la Sala Superior, al resolver los diversos recursos de revision
del procedimiento especial sancionador SUP-REP-158/2015; SUP-REP-292/2015; SUP-
REP-557/2015; SUP-REP-572/2015; SUP-REP-579/2015 y SUP-REP-592/201, ha tenido
en tiempo las demandas presentadas en contra de sentencias de la Sala Especializada,
Pgresentadas ante 6rganos desconcentrados del Instituto Nacional Electoral.

Tesis VII/2016, de rubro: “SALA REGIONAL ESPECIALIZADA. SUS
DETERMINACIONES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SON
ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS”.
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Bajo ese contexto, es que consideramos que la presentacion de la demanda del
PRD es oportuna, pues si bien ésta se presentd ante el Instituto Nacional
Electoral, y quien emitio la sentencia final fue la Sala Especializada de este
tribunal, ambas concurren como autoridades en la instauracion y resolucién del
procedimiento indicado y, consecuentemente, estan facultadas para recibir la

demanda presentada en contra de esa determinacion final.

Lo hasta aqui expuesto, coincide con la obligacion de los érganos del Estado,
como lo es éste, de cumplir con el derecho a la tutela judicial efectiva, o a la
jurisdiccién, consignado en los articulos 41 y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los primeros tres parrafos del articulo
17 de dicha Constitucion Federal. Esto es asi, porque la finalidad esencial de la
funcién judicial es que los tribunales estén expeditos para impartir justicia y
resolver en forma definitiva y firme, asi como de manera pronta, completa e
imparcial, el medio de impugnacion de que se trate, como un derecho de caracter
instrumental, sencillo, rapido y efectivo que permita controlar la constitucionalidad

y legalidad de los actos o resoluciones emitidas por las autoridades electorales.

Ademas de que con ello se otorga una proteccion mas amplia al derecho de
acceso efectivo a la justicia, en cumplimiento al principio de favorecimiento de la
accion, en términos de los articulos 1°, parrafos primero a tercero, y 17, parrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Propuesta del disenso

Por lo anterior, es que la demanda del partido politico recurrente debe
considerarse oportuna, toda vez que la sentencia impugnada se le notific6 el
veintidés de noviembre del afio en curso, y el escrito de impugnacién se presentd
ante el Instituto Nacional Electoral el veinticinco siguiente; esto es, dentro del

plazo legal de tres dias previsto para tal efecto.

Consecuentemente, la propuesta de los Magistrados disidentes es en el sentido
de admitir la demanda y analizar en el fondo los motivos de disenso planteados
por el Partido de la Revolucién Democratica, en los términos expuestos en la
propuesta de proyecto rechazada por la mayoria que se anexa al presente voto

particular

31



SUP-REP-188/2016

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
~ BARRERA
PIZANA
MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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ANEXO

Que consiste en el proyecto relativo al
SUP-REP-188/2016, presentado en sesion
publica del dieciséis de diciembre de dos
mil dieciséis, el cual fue rechazado por
mayoria de cuatro votos, con el voto en
contra de los Magistrados Felipe de la
Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes

Barreray Reyes Rodriguez Mondragon.
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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-188/2016

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

TERCERO INTERESADO:
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIAS: ALEJANDRA DIAZ
GARCIA Y ANDREA J. PEREZ
GARCIA

Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que confirma la diversa emitida por la
Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el procedimiento especial
sancionador que motivo la integracion del expediente
identificado con la clave SRE-PSC-116/2016, al no haberse
demostrado que las conductas denunciadas constituyeron
propaganda gubernamental sujeta a las restricciones de
territorialidad y temporalidad relacionadas con la difusion del 5°
informe de labores del Gobernador del Estado de Puebla, que

hubieran implicado una promocién personalizada o un uso
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indebido de recursos publicos por parte del mencionado titular

del ejecutivo local.

GLOSARIO

Sentencia impugnada: Sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el dieciocho de
noviembre de dos mil dieciséis, en el
expediente SRE-PSC-116/2016

Sala Especializada Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

INE Instituto Nacional Electoral

CQyD Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral

PRD Partido de la Revolucion Democratica

Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

LEGIPE: Ley General de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales

LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral
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1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El veintiuno de enero del afio en curso, el PRD
presentd queja en contra de Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador del Estado de Puebla, por la difusion de su 5°
informe de labores en banners publicitarios en los peridédicos
digitales “El Universal”, “Sintesis” y “SDP Noticias”, en un video
en la red social “Youtube”, en el portal oficial del gobierno del
estado, asi como a través de la revista “Vértigo”, cuya
comercializacion fue difundida en television mediante
promocionales publicitarios, lo cual, a decir del quejoso,
actualizé una violacion a los articulos 41, base lll, apartado A,
134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion Federal, asi como 242,

parrafo 5, de la LEGIPE.

1. 2. Radicacion, admision e investigacion preliminar. El
veintidés de enero posterior, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral radic6 la queja con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/6/2016, la admitid a tramite y ordend la
realizacion de diversas diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

1.3. Ampliacion de la queja. El veintidés de enero del afio en
curso, el PRD presenté dos escritos de ampliacion de queja a
fin de denunciar, por una parte, la difusion del informe de
labores a través de la revista “Cambio”, asi como la promocion
comercial de dicha revista en television y, por otra, la colocacién
de espectaculares que publicitaban la portada de la revista
“Vertigo”, en donde aparecia el nombre e imagen del

Gobernador del Estado de Puebla.
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En la misma fecha, la autoridad instructora recibié Ila
documentacion de cuenta y ordeno la realizacion de diversas

diligencias relacionadas con los hechos sefialados.

1.4. Medidas cautelares. El veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, la CQyD declar6 procedente la adopcion de la medida
cautelar solicitada, Unicamente con referencia a la difusidon
comercial de la revista “Vértigo” en televisibn y en

espectaculares colocados en la Ciudad de México.

1.5. Primera audiencia. Desahogada la investigacion de
acuerdo a los términos establecidos, la autoridad instructora
emplazo a las partes a fin de que comparecieran a la audiencia
de pruebas y alegatos, misma que se llevdo a cabo el

veintinueve de abril siguiente.

1.6. Reposicion del procedimiento. El veinte de mayo
siguiente, la Sala Especializada acordd integrar el juicio
electoral SRE-JE-25/2016, mediante el cual ordend reponer el
procedimiento para efecto de que la autoridad instructora
realizara diligencias para mejor proveer respecto de diversos
hechos que fueron omitidos en la investigacion, en relacion con
materiales detectados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, a peticion del

denunciante, los cuales fueron los siguientes:

PROGRAMA O

ANSMISION EMISORA FECHA
Programa 12 uvas, 12 Canal de las estrellas 31 de diciembre
deseos TELEVIMEX S.Ade cv. | 2015
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Azteca 13

Noticiero Hechos apertura 54

del Evento Jugueton Televisién Azteca S.A de € enero
C.V.
Azteca 7

Programa Jugueton edicién

2016 Television Azteca S.A de | °Y 8 deenero
C.V.

Azteca 13 Puebla
Entrevista del conductor

Juan Carlos Valerio Televisién Azteca S.A de 18 de enero
C.v.
Azteca 13 Puebla

Hechos Meridiano Quinto 18 d

Informe de Gobierno Televisién Azteca S.A de € enero
C.V.

1.7. Segunda audiencia. Desahogada la investigacion, la
autoridad instructora emplaz6 a las partes a fin de que
comparecieran a la segunda audiencia de pruebas y alegatos,

misma que se llevd a cabo el veinte de julio siguiente.

1.8. Nueva reposicion del procedimiento. El veintisiete de
julio del afio en curso, la Sala Especializada volvié a ordenar la
reposicion del procedimiento, al considerar que debian
realizarse mayores diligencias respecto de la participacion del
Gobernador del estado de Puebla, Rafael Moreno Valle Rosas,
en el programa “Jugueton 2016”, que fue transmitido el cinco y
seis de enero por Tv Azteca 7, aunado a que diversos sujetos
denunciados no fueron emplazados por todas las conductas

gue se les atribuian.

1.9. Tercera audiencia. Desahogada la investigaciéon en sus
términos y subsanadas las irregularidades precisadas en los

parrafos que anteceden, la autoridad instructora emplazo a las
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partes a fin de que comparecieran a una tercera audiencia de
pruebas y alegatos, misma que se llevo a cabo el veintitrés de

septiembre siguiente.

1.10. Certificacion de pruebas. El cinco de octubre, la Sala
Especializada advirti6 que se encontraban pendientes de
certificar diversas fotografias aportadas por el denunciante
relacionadas con publicidad en la red social “Facebook”, por lo
gue, para resolver de manera exhaustiva, solicitd a la autoridad

instructora su certificacion como diligencias para mejor proveer.

1.11. Diligencias para mejor proveer. El veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, la Sala Especializada considero
gue se encontraba pendiente de investigar la utilizacion del
emblema oficial del Gobierno del Estado de Puebla en diversos
cintillos y mamparas que formaron parte de la escenografia del
programa “Jugueton 2016”. En ese sentido, a fin de resolver de
manera exhaustiva el procedimiento especial sancionador,
solicitd6 a la autoridad instructora la investigacion

correspondiente como diligencias para mejor proveer.

1.12. Sentencia impugnada. El dieciocho de noviembre
siguiente, la Sala Especializada dictdé sentencia en el referido
procedimiento especial sancionador, en el sentido de declarar
inexistentes las infracciones objeto de la denuncia

presentada por el PRD.

Dicha determinacion fue notificada personalmente al recurrente

el veintidos de noviembre posterior.
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1.13. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. EIl veinticinco de noviembre siguiente, el PRD,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, presentdé demanda de recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en contra de la sentencia

indicada en el parrafo que antecede.

1.14. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
atinentes, la Magistrada Presidenta de este oOrgano
jurisdiccional acordoé integrar el expediente SUP-REP-188/2016
y turnarlo a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, para los efectos sefialados en el articulo 19 de la
LGSMIME.

1.15. Tercero interesado. El veintinueve de noviembre del afio
en curso, Television Azteca, S.A. de C.V., comparecidé en
tiempo y forma al presente asunto en caracter de tercero

interesado.

1.16. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé el recurso, lo
admitié a tramite y, al no existir tramite pendiente de desahogar,
declar6 cerrada la instrucciéon, dejando los autos en estado de

dictar sentencia.
2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

medio de impugnacion al rubro indicado, por tratarse de un
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recurso de revision del procedimiento especial sancionador en
contra de una resolucion emitida por la Sala Especializada,
cuyo conocimiento y resoluciéon compete exclusivamente a este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Federal; 184; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la LOPJF, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la LGSMIME.

2.2. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 109,
parrafos 1, inciso a), y 3, asi como 110, parrafo 1, de la
LGSMIME, toda vez que el PRD presentd oportunamente el
medio de impugnacion por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General y, en éste, se identifica el
acto impugnado; los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que supuestamente se causan, y los preceptos
presuntamente violados. Ademas, se advierte que la ley no
prevé algun otro medio de impugnacion que pueda agotarse

previamente a la tramitacion del presente recurso.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este Organo
jurisdiccional que el tercero interesado aduzca que la demanda
se presentd de manera extemporanea, toda vez que, de las
constancias que obran en autos, se advierte que la sentencia

iImpugnada se notifico personalmente al PRD el veintidés de
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noviembre del afio en curso, en tanto que su escrito de
Impugnacion se presento ante el Instituto Nacional Electoral el
veinticinco siguiente; esto es, dentro del plazo legal de tres dias

previsto para tal efecto.

Ello, sin que asista la razén al compareciente al manifestar que
fue hasta el veintiséis de noviembre que la Sala Especializada
recibié el escrito de demanda con lo cual se demuestra su
extemporaneidad, pues aduce que la presentacion ante
autoridad distinta a la responsable no interrumpe el plazo legal

para su interposicion.

En el caso se concluye que no existe la extemporaneidad
alegada, pues es importante destacar que fue ante el INE
donde se presentd la queja que motivo el inicio del
procedimiento especial sancionador cuya resolucion constituye
la materia de impugnacion en la presente instancia, razon por la
gue es factible que la demanda se presente ante la autoridad
sustanciadora del procedimiento y, consecuentemente, que se
tenga como fecha de presentacion el veinticinco de noviembre

de dos mil dieciséis.

Tal determinacion encuentra apoyo en la rattio essendi de la
jurisprudencia 26/2009, de rubro: "APELACION. SUPUESTOS
EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS
CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS
AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR",” de

cuyo contenido se desprende la viabilidad de presentar el escrito
de demanda ante la autoridad en donde se hubiera presentado la

denuncia o queja primigenia.

De ahi que la causa de improcedencia alegada deba

desestimarse.
2.3. ESTUDIO DE FONDO
2.3.1. PLANTEAMIENTO DEL CASO

El PRD denuncié al Gobernador del Estado de Puebla y a
guienes resultaran responsables, por la supuesta difusion de su
5° informe de labores en banners publicitarios en los periodicos
digitales “El Universal”, “Sintesis” y “SDP Noticias”; en un video
en la red social “Youtube”; en el portal oficial del Gobierno del
Estado; en las revistas “Vertigo” y “Cambio”, cuya
comercializacion fue difundida en television mediante
promocionales publicitarios, asi como en diversas capsulas
informativas, notas periodisticas, entrevistas y eventos, mismos
gue, en su concepto, constituian una infraccién a lo dispuesto
en los articulos 41, base lll, apartado A; 134, parrafos 7 y 8, de
la Constitucion Federal, asi como 242, parrafo 5, de la LEGIPE,
en especifico, por la promocién personalizada indebida del
Gobernador mediante el uso de recursos publicos, con el objeto

de influir en la equidad de la contienda electoral.

19 Consultable en la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 140y 141.
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Como consecuencia, y previa tramitacion del procedimiento
especial sancionador, la Sala Especializada dicto la sentencia
ahora combatida, en la que declaré inexistentes las violaciones

denunciadas con base en lo siguiente:

e Banners y video banners en internet

Respecto de la difusion extraterritorial del 5° informe de
labores del Gobernador del estado de Puebla en internet a
través de banners y video banners, en los portales digitales de
“El Universal”, “SDP Noticias” y “Sintesis”, determiné que
su difusion no estaba sujeta a los limites territoriales previstos
en la normativa electoral —esto es, conforme al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico—, puesto que
el internet, dada su naturaleza, no puede acotarse a espacios

fisicos, territoriales o fronteras estatales.

Asimismo, concluyé que tal difusion tampoco implic6 una
violacion a los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad
en materia electoral, ya que la informaciéon difundida en esos
medios de comunicacion global se circunscribié en dar a
conocer las acciones y/o programas gubernamentales
realizados durante la gestion del mandatario estatal, lo que
encuentra justificacion dentro del contexto y temporalidad de la
difusion de la informacion que se proporciona relacionada con
los logros de gobierno realizados durante su gestion, a traves
de los distintos rubros que integran la administracion publica
local, a saber: desarrollo, salud, educacion, infraestructura,

empleo, inversion. etc.
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En cuanto a la publicidad denunciada en la plataforma
“YouTube”, la Sala Especializada razono, al igual que en el
rubro anterior, que debido a la naturaleza del medio de
comunicacion a través del cual se difundié la informacion, de
cuyo contenido tampoco advirtio elemento alguno por el cual
pudiera considerase que existid una intencion de transgredir la
norma electoral, constituyd un ejercicio del principio de
rendicion de cuentas a cargo del citado mandatario mediante
una plataforma de internet, cuyas caracteristicas no atienden a

fronteras territoriales especificas.

Por otra parte, la responsable concluyé que la difusion del 5°
informe de labores mencionado a traves del portal oficial del
Gobierno del Estado de Puebla tampoco constituyé infraccion
alguna a la normativa aplicable, al tratarse de un medio de
difusion de caracter oficial, gubernamental o institucional, que
sirve para dar a conocer informacion relativa a las funciones y
servicios prestados por el estado, lo que contribuye a un
ejercicio de rendicion de cuentas de dicho ente gubernamental
frente a sus gobernados, por lo que resultaba conforme a
Derecho que el informe de labores del mandatario se difundiera
en dicha plataforma a efecto de que la ciudania pudiera ejercer

su derecho de acceso a la informacion publica.

Por ultimo, respecto a la difusion de la publicidad en banners y
video banners en internet, la Sala Especializada advirtié que si
bien el PRD solo dirigia su denuncia a evidenciar la supuesta
difusién extraterritorial del informe de labores en los medios

de comunicacion global indicados —internet-, tampoco estaba
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acreditado que su difusion se hubiera realizado fuera del
ambito temporal de validez previsto en el articulo 242, parrafo
5, de la LEGIPE,” dado que ésta acontecié del ocho al veinte
de enero del afio en curso; esto es, dentro de la temporalidad
permitida por la disposicion normativa en cita, tomando en
consideracion que la rendicién del informe de labores ocurri6 el

qguince de enero de ese afo.

e Publicaciones realizadas en las revistas “Vértigo” y
“Cambio” y distribucion fisica

La Sala Especializada consider6 que la difusion de las revistas
“Veértigo” y “Cambio”, en cuyas portadas aparecia la imagen y
nombre del Gobernador del Estado de Puebla con motivo de las
entrevistas que concedié en relaciéon a los cinco afios de su
gestion como mandatario estatal, no constituyé difusion de
propaganda gubernamental, al no demostrarse que existid
una instruccion y/o contratacion de su publicacion por parte del
gobierno estatal, sino que éstas se difundieron en ejercicio de
una genuina labor periodistica de las editoriales, de acuerdo
con su libertad informativa para abordar tematicas que se

consideren de interés para el publico al que se dirige.

Asi, en ambos casos, consider6 que de los contenidos e
imagenes desplegados en las revistas bajo analisis se
desprendia una entrevista-reportaje producto de una genuina
labor periodistica, pues se desarrollaron a partir de preguntas

expresas por parte de los periodistas involucrados, seguidas de

%% El articulo en cita dispone que la difusién del informe anual de labores o gestién de los
servidores publicos no podra exceder de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe.
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las contestaciones espontaneas del mandatario estatal
respecto de diversos temas relacionados con su gestion publica
en el Estado de Puebla y las funciones inherentes al cargo que
ocupaba como mandatario estatal, consideradas como de
naturaleza publica e interés general para la ciudadania, tales
como: inversiones, turismo, vialidad, educacion, seguridad,

obras, sector textil, entre otros.

Tal determinacion se sustenté a partir de diversos criterios
sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los que ha expuesto, en esencia, que “el periodismo es la
manifestacion primaria y principal libertad de expresion del
pensamiento”, por lo que, salvo aquellas limitaciones
expresamente sefialadas a nivel constitucional y convencional,
no se debe censurar, prohibir o sancionar que, dentro de
una cobertura noticiosa-informativa, se haga referencia a la
opinién de un servidor publico respecto a temas de interés
general; maxime, cuando éstas se presentan a manera de

entrevistas o reportajes, como en el caso acontecio.

En ese sentido, concluyd que las revistas indicadas actuaron en
pleno ejercicio de su libertad editorial para definir los contenidos
gue presentan al publico, pues las entrevistas-reportajes
realizadas al Gobernador versaban sobre teméaticas inherentes
a su cargo que resultaron relevantes para dichos medios de
comunicacién, lo que cobra relevancia tomando en
consideracion que las revistas bajo analisis tienen un corte
politico y en todas sus ediciones aparece algun personaje

publico en portada, en las que se realizan entrevistas a

a7



SUP-REP-188/2016

servidores publicos y politicos a manera de reportajes sobre
acciones gubernamentales y decisiones politicas, lo que estimo
congruente, para el caso bajo estudio, con la linea editorial y

temaéticas que simultaneamente se publicaron.?

Bajo ese contexto, determiné que la aparicién en portada del
servidor publico y las entrevistas y reportajes contenidos en las
revistas “Vertigo” y “Cambio” no constituyeron una difusion
de propaganda gubernamental o de informe de labores
como el PRD lo denuncid, sino que se tratd de cobertura
informativa, en formato de entrevista y reportaje, realizado por
dos revistas que cotidianamente tratan temas relacionados con
la vida publica y politica del pais, sin que resulte validamente
exigible que los comentarios del Gobernador sean
totalmente distintos a los temas aludidos en su informe de
labores, en tanto que los cuestionamientos que se realizaron
giraron precisamente en torno a su actividad como titular del
Poder Ejecutivo Estatal y a diversas acciones emprendidas

por la administracidon publica a su cargo.

Lo anterior, en el entendido de que dicho servidor publico no
esta imposibilitado legalmente para conceder entrevistas,

por lo que el simple hecho de que en tales ejercicios

L Al respecto, la Sala Especializada destaco que la revista “Vértigo” también publico
otros articulos, entrevistas o reportajes sobre la extradicion a EUA y la posicion que juega
la Secretaria de Gobernacion y la Procuraduria General de la Republica, una cobertura
sobre la firma del Convenio entre el Congreso de la Union y el Sistema publico de
radiodifusién del Estado Mexicano, una entrevista con una diputada federal del PRI, por
el IV Distrito Electoral Federal, entre otros. Por su parte, la revista “Cambio” public
otros articulos relacionados con la situacién econémica que guarda el Gobierno de
Chiapas, un reportaje sobre la situacion juridica del ex gobernador del Estado de
Coahuila, una cobertura sobre la contienda interna del PAN y el PRD para elegir un
candidato de coalicion para la eleccion de Gobernador de Veracruz, un reportaje sobre
las ofertas educativas que ofrece el partido politico MORENA y su dirigente nacional en la
Ciudad de México, entre otros.
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informativos se trataran temas similares a los contenidos en su
informe de labores, no configura, por si mismo, la difusion de
propaganda institucional o del informe de labores que se
encuentra sujeta a las restricciones previstas en los articulos
134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion Federal, y 242, parrafo 5,
de la LEGIPE.

e Difusion de las revistas “Vértigo” y “Cambio”, en

promocionales de televisidon y espectaculares

Previa delimitacion de la naturaleza periodistica de las
publicaciones realizadas por las revistas “Vértigo” y “Cambio”
—misma que quedo precisada en parrafos precedentes-, la
responsable verifico si la aparicion del Gobernador actualizaba
una violacion al requisito de territorialidad previsto en el articulo
242, parrafo 5, de la LEGIPE, o bien, alguna prohibicién legal o
constitucional, consistente en la indebida promocién
personalizada o contratacién y/o adquisicidbn de tiempos en
television, con la finalidad de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos en los procesos electorales que

se encontraban en curso al momento de su difusion.

Al respecto razoné que, de un andlisis integral del contenido de
los promocionales de television alusivos a las revistas
“Vertigo” y “Cambio”, en los que aparecia el nombre e
imagen del Gobernador del Estado de Puebla, se evidenciaba
que el elemento central de los mismos era presentar al
televidente el contenido de las portadas de cada una de las
revistas con el objeto de promover su venta; esto es, con fines

exclusivamente publicitarios amparados por la libertad
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comercial de las empresas editoriales con el objetivo principal
de posicionar el producto entre los televidentes, lo que forma
parte de una estrategia publicitaria mediante la que se pretende
conseguir que el producto ocupe un lugar distintivo en el

consumidor.

Ello tomando en consideraciéon que, en el caso, no estaba
acreditada la intervenciéon gubernamental o contratacion de
espacios en televisibn por parte del gobierno, sino
exclusivamente una contratacion comercial entre las revistas
y las concesionarias de television —lo cual supone la
utilizacion de recursos privados- amparada por la libertad
comercial, de expresion y de promocion de productos

editoriales.

Lo anterior, en el entendido de que no existe prohibicion
expresa en el sistema juridico mexicano para que las empresas
editoriales del ambito politico o periodistico contraten algun
medio de comunicacion masivo para la promocion de su
producto grafico, pues considerar lo contrario implicaria una
restriccion desproporcionada a su actividad como medio
de comunicacién social por el solo hecho de que servidores

publicos aparezcan en sus portadas.

También destacO que de los promocionales difundidos en
television no se desprendio elemento alguno con contenido
de tipo electoral que promoviera el voto a favor o en contra de
determinado precandidato, candidato o partido politico;
propuestas de campaia o ideologia politica, o incluso alguna

referencia a un proceso o fecha comicial que permitiera suponer
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una intencionalidad proselitista en favor o en contra de

determinada opcion politica.

Las mismas consideraciones fueron reiteradas por la Sala
Especializada respecto a la colocacién de tres espectaculares
colocados en la Ciudad de México en los que se difundio la
revista “Vértigo”, de los que no se evidencié que se estuviera
frente a la difusion de propaganda gubernamental o de informe
de labores sujeta las restricciones legales de territorialidad y

temporalidad referidas.

e Uso de recursos publicos con motivo de la difusion
de las revistas “Vértigo” y “Cambio”

La Sala Especializada estim0 innecesario abordar el agravio
referido al posible uso indebido de recursos publicos por
parte del Gobernador por difundir publicidad relacionada con su
5° informe de labores, asi como su imagen y nombre a nivel
nacional, al haberse demostrado que el contenido de las
entrevistas y reportajes, asi como su comercializacion,
constituyeron publicaciones realizadas en el ejercicio de la
libertad de expresién y no asi propaganda gubernamental, de

informe de labores o de contenido politico-electoral.

Ademas, razond que no se acreditd, ni siquiera de manera
indiciaria, la existencia de un nexo contractual con el Gobierno
del Estado de Puebla, o sus organos de comunicacion social,
gue hicieran presumible una posible orden o solicitud de difundir

las publicaciones materia de la denuncia.

e Difusion de entrevistas
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En cuanto al andlisis de la difusion de tres entrevistas
concedidas por el Gobernador, mismas que fueron difundidas
en diversos medios de comunicacién®, concluyé que de su
analisis integral y contextual no se evidencido una promocion
personalizada de la figura del gobernador, ni una contratacion o
adquisicion indebida de tiempos en television por parte del
mandatario estatal o del gobierno local, en tanto que fueron
realizadas en ejercicio de las libertades de expresion,

informacion y prensa.

Respecto de la entrevista concedida por el Gobernador de
Puebla al periodista Ricardo Gomez de “El Universal T.V.”,
precisoé que la misma se desarrollé en un formato de pregunta 'y
respuesta, donde se tocaron diversos temas inherentes a su
caracter de figura publica politica, como lo son aspectos
transversales de la politica mexicana tales como: candidaturas
independientes, reformas estructurales en materia electoral,
lideres politicos de otros partidos politicos y sus ideologias, asi

como coaliciones entre partidos politicos.

Lo anterior, sin que de la misma se desprendiera algun
pronunciamiento proselitista a favor o en contra de alguna
opcidén politica, o bien relacionado con algun proceso electoral
local en curso que pudiera suponer una finalidad politica-

electoral.

Respecto de la entrevista difundida en “Azteca 13 Puebla”, la

Sala Especializada destacé que su contenido atendié al

22 “E| Universal TV" de 29 de septiembre de 2015; “Azteca 13 Puebla”, el 18 de enero de
2016, y Programa “12 uvas, 12 deseos” de 31 de diciembre de 2015, transmitida
mediante la sefial de Televimex.
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contexto del 5° informe de labores del mandatario estatal,
pues éste se desarrolld tres dias antes de la entrevista bajo
analisis, resultando valido que los medios de comunicacion del
ambito estatal hayan decidido entrevistar al titular ejecutivo
correspondiente a esa demarcacion territorial, circunstancia que
atendié precisamente a la libertad editorial e informativa con
la que cuentan las televisoras para definir sus contenidos
de conformidad con los temas que consideran relevantes para
su auditorio, como lo es, la rendicion de algun informe de
labores por parte del Gobernador del estado en donde

transmite.

Por dltimo, respecto a la difusibn de la entrevista en el
programa denominado “12 uvas, 12 deseos”, consider6 que la
intervencion del Gobernador del Estado de Puebla no podia
considerarse como una indebida adquisicion de tiempos en
television dirigido a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos en los procesos electorales locales que se
encontraban en curso, o bien una via para promocionar de
manera personalizada su imagen, dado que su aparicién se
ciid a desear un feliz afio nuevo a los poblanos, asi como a
tratar temas relacionados con el festejo navidefio que se

desarrollaba en el Z6calo de la ciudad.

e Notas periodisticas y capsulas informativas
Del andlisis integral y contextual de las notas periodisticas y
capsulas informativas denunciadas por el PRD, la Sala
Especializada concluyé que no se actualizaba una indebida

promocion personalizada de la figura del Gobernador
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denunciado, ni una indebida adquisicion y/o contrataciéon de
tiempos en television, por que éstas fueron resultado de un
genuino trabajo periodistico e informativo sobre la participacion
del Gobernador en diversos eventos considerados relevantes
por parte de los medios de comunicacion social que decidieron
darle cobertura informativa, en formato de noticia, dentro

Su propia programacion.

Al respecto, recalcé que tampoco habia elementos de prueba,
ni siquiera a manera de indicios, a partir de los cuales pudiera
considerarse que el gobierno estatal o su o6rgano de
comunicacion social solicité la difusion de dichas notas o
capsulas informativas, o bien, que hubiera mediado algun
convenio o contraprestacion para que éstas fuera elaboradas o

divulgadas.

Por ende, indic6 que en las notas periodisticas y capsulas
informativas denunciadas no hubo un pronunciamiento de
caracter proselitista sobre algun proceso comicial que pudieran
beneficiar al mandatario politico o al partido politico en que

milita.

» Participacion en el programa “Juguetén 2016”

Por ultimo, respecto a la participacion del mandatario estatal en
el programa “Juguetdén 2016”, la Sala Especializada —en
atencion a lo informado por Television Azteca, S.A. de C.V.—,
delimito6 la naturaleza de dicho programa, el cual se lleva a cabo
anualmente desde mil novecientos noventa y seis, y cuyo objeto
atiende a una finalidad de caracter altruista con el propésito de

celebrar el tradicional “Dia de Reyes”, en el que se entregan
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juguetes donados por el publico televidente a nifios de escasos

recursos.

Asimismo, sefialé que el programa tuvo como sede el Estado
de Puebla, circunstancia que atendié a una decision de los
productores del programa, puesto que la sede para su
celebracion cambia afio con afio, y es costumbre que los
gobernadores del estado funjan como invitados especiales y

anfitriones de la celebracion.

Aunado a ello, precis6 las tematicas abordadas por el
Gobernador durante su participacion en el evento, mismas que
siguieron un formato de entrevistas que, a decir de la
responsable, no pueden considerarse como propaganda
gubernamental o que tienen la intencién de influir en las

preferencias electorales.

En este punto destaco que la participacion del Gobernador
atendié a que la sede del programa fue Puebla, donde el
mandatario dio cuenta sobre diversos atractivos del estado, asi
como de temas vinculados con acciones concretas de salud y
educacion para los nifilos —en el contexto de la naturaleza del
propio programa-—, a partir de las interrogantes planteadas

expresamente por el conductor del programa.

Tales circunstancias, segun se razona en el acto impugnado,
forman parte de la libertad de contenidos con que cuentan
los propios medios de comunicacion para informar a sus
audiencias, sin que en el caso estuviera acreditado que existio

la solicitud, contratacion y/o convenio por parte del gobierno
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estatal para llevar a cabo y difundir las entrevistas materia de la

denuncia.

Lo anterior, no obstante que en la escenografia del programa y
dentro de un cintillo en la trasmision por television del evento,
se incluyera el logotipo oficial del Estado de Puebla, ya que tal
circunstancia fue determinada de manera unilateral por parte de
la televisora, cuya utilizacion tuvo como Unica intencion

identificar el lugar sede del evento.

Bajo las consideraciones descritas, la Sala Especializada

declard la inexistencia de las infracciones denunciadas.
2.3.2. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA
En la presente instancia, el PRD alega lo siguiente:

i) Indebida valoracion del material probatorio,
especificamente por cuanto hace a la difusion vy
promocion de las revistas “Veértigo” y “Cambio”, a partir
del cual quedaba plenamente acreditado que el
Gobernador del Estado de Puebla difundié su 5° informe
de labores fuera del ambito temporal y territorial
previsto legalmente para tal efecto, lo que se traduce en la
indebida promocion personalizada de dicho mandatario
con la intenciébn de influir en la contienda electoral,
circunstancia que, a decir del recurrente, fue inobservada

por la Sala Especializada.

ii) La incorrecta determinacion por parte de la Sala

Especializada al concluir que el Gobernador del Estado de

56



SUP-REP-188/2016

Puebla no ha utilizado el formato de YouTube para

promocionarse.

ii) Reiteracion y sistematizacion de conductas
tendentes a sobre exponer la imagen del Gobernador del
estado de Puebla, pues a la fecha de la presentacion de

la demanda se sigue promocionando.

De lo anterior, se advierte que en la presente instancia el PRD
se limita a combatir aspectos muy concretos de la sentencia
Impugnada, sin exponer argumento alguno para desvirtuar lo
razonado por la autoridad responsable en torno a la difusion de
banners o promocionales por internet; entrevistas en eventos,
capsulas informativas, reportajes y participacion del Gobernador
en los programas de television denominados “Juguetén 2016” y
“12 uvas, 12 deseos”, o el supuesto uso indebido de recursos

publicos vinculado con dichos temas.

A partir de ello, por razones de congruencia externa, esta Sala
Superior Unicamente analizara los planteamientos del
recurrente respecto de las supuestas infracciones cometidas
con motivo de la difusion y promocion de las revistas indicadas,
guedando fuera de dicho estudio las deméas conductas
denunciadas originalmente, al no estar controvertidas las

conclusiones correspondientes en la presente instancia.

En consecuencia, la problemética a resolver en el presente

caso consiste en determinar:

a) Si estaba plenamente acreditado que la difusion del

informe de labores del Gobernador del Estado de Puebla
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se realizo fuera del plazo y ambito territorial de
responsabilidad de dicho servidor publico, mediante la
colocaciobn de espectaculares y promocionales en
television de las revistas “Vertigo” y “Cambio”, con la

intencion de posicionar su imagen con fines electorales;

b) Si incorrectamente se determind que el Gobernador del
Estado de Puebla no ha utilizado el formato de YouTube

para posicionarse, y

c) Si el hecho de que, al momento en que se presento la
demanda del recurso que ahora se resuelve (veinticinco
de noviembre de dos mil dieciséis), el Gobernador de
Puebla continda difundiendo su imagen en revistas, lo que
permite sostener que existe una sistematizacién vy
reiteracion en la sobre exposicion de su imagen y

persona.

2.3.3. LAS CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA
DIFUSION DE LAS REVISTAS “VERTIGO” Y “CAMBIO” NO
CONSTITUYEN PROPAGANDA GUBERNAMENTAL SUJETA
A LAS RESTRICCIONES DE TEMPORALIDAD Y
TERRITORIALIDAD

Como se adelanté, el PRD alega que las conductas
relacionadas con la promocion de las revistas “Veértigo” vy
“Cambio”, en cuya portada aparecio el Gobernador del Estado
de Puebla, constituyd difusion de propaganda gubernamental
sujeta a las restricciones previstas en los articulos 134, parrafos
7y 8, de la Constitucion Federal y 242, parrafo 5, de la LEGIPE.
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A partir de esa premisa, afirma que la difusion del 5° informe de
labores del Gobernador, fuera del ambito territorial de su
responsabilidad y del plazo legal previsto para ello, evidencia
gue se esta frente a una indebida promocion personalizada del
mandatario con la intencion de influir en la contienda electoral,
pues, insiste, la difusion de la propaganda se llevo a cabo en
espectaculares colocados en toda la Republica Mexicana y se
difundié en television a nivel nacional en contravencion a lo

dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Esta Sala Superior considera que no asiste la razon al PRD,
pues parte de la premisa inexacta de que quedd demostrado
gue la difusion de publicidad relacionada con las revistas
“Vértigo” y “Cambio”, en cuya portada aparecié el Gobernador
de Puebla, asi como del contenido de las entrevistas que se
incluyeron en tales revistas, se tratd en realidad de la difusion
de un informe de labores sujeto a las restricciones temporales y

territoriales previstas legalmente.

Al respecto, tal y como lo sostuvo la Sala Especializada en el
acto impugnado, se considera que las entrevistas que concedio
el mandatario estatal en las revistas, asi como su promocion en
television nacional y en espectaculares colocados en la Ciudad
de México, no formaron parte de la difusion del 5° informe
de labores del Gobernador de Puebla, sino que éstas fueron
difundidas en ejercicio de la labor periodistica de las editoriales
conforme a su libertad informativa y comercial para abordar
tematicas que consideraron de interés para el publico al que se
dirigen.
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Al respecto, se estima que contrariamente a lo alegado por el
recurrente, el hecho de que los temas abordados en las
entrevistas concedidas por el Gobernador de Puebla se
vincularan con aspectos relacionados a su actividad como titular
del Poder Ejecutivo Estatal y a diversas acciones emprendidas
por la administracion publica en turno, no se traduce en
automatico en que se estuviera frente a propaganda

gubernamental para difundir un informe de labores.

Por ende, se concluye que la difusion de publicidad comercial
de las citadas revistas en espectaculares y espacios de
television se encuentra amparada por las libertades de
expresion, informacidén y comercializacion, sin que exista algun
elemento probatorio en el expediente que sea apto para
desvirtuar dicha afirmacion, es decir, que permita considerar
que se tratd de propaganda contratada por el Gobierno del
Estado de Puebla para difundir el 5° informe de labores de

Rafael Moreno Valle.

Asi, en oposicién a lo expuesto por el recurrente, se considera
gue la publicidad comercial de referencia tuvo como objetivo
presentar a sus destinatarios las portadas y contenido de
ambas revistas con fines exclusivamente publicitarios vy
comerciales, amparados por la libertad de las empresas
editoriales como una estrategia para posicionar su producto, de
ahi que dicha publicidad no se encuentre sujeta a las
restricciones de temporalidad y territorialidad previstas
legalmente para la difusion de un informe de labores de un

servidor publico.
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Ademas, se toma en consideracion lo razonado por la autoridad
responsable en torno a que las revistas “Cambio” y “Vertigo”
tienen una linea editorial con corte politico, pues en todas sus
ediciones aparece algun personaje publico en portada, a
quienes se les hacen entrevistas a manera de reportajes
respecto de acciones gubernamentales y decisiones politicas
de naturaleza publica e interés general para la ciudadania, lo
cual resulta congruente con las tematicas abordas en las

entrevistas y publicidad materia de la denuncia.

Finalmente, tal y como lo sostuvo la Sala Especializada, no esta
demostrado que el contenido de las entrevistas, asi como su
comercializacion, fuera resultado de un nexo contractual o
convenido con el Gobierno del Estado de Puebla o sus 6rganos
de comunicacién social que hicieran presumible un uso
indebido de recursos publicos, sino que constituyeron
publicaciones realizadas en el ejercicio de la libertad de

expresion, informacién y comercializacion.

Al respecto, esta Sala Superior advierte en la presente instancia
que el partido recurrente no expone algun argumento para
desvirtuar tales consideraciones, sino que se limita a reiterar, de
manera dogmatica, lo afirmado en la denuncia primigenia en
torno a que la publicidad precisada constituye propaganda
gubernamental difundida con motivo del 5° informe de labores

del Gobernador de Puebla.

En efecto, el PRD no desvirtia lo razonado por la Sala
Especializada respecto a que las entrevistas concedidas por el

Gobernador del Estado de Puebla no constituyen propaganda
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gubernamental de su informe de labores, ni indica qué
pruebas fueron indebidamente valoradas por la responsable y

por qué resultan aptas para acreditar su alegato.

En igual sentido, no cuestiona las razones a partir de las cuales
se concluy6 que la promocion de las portadas de las revistas en
espectaculares y television se encuentra amparada por la
libertad comercial de las empresas editoriales, con la finalidad
de posicionar su producto como parte de una estrategia
publicitaria; maxime que de sus elementos visuales no se
desprende algun indicio que haga presumible que se esta frente
a una indebida difusibn de propaganda gubernamental y/o
indebida adquisicion de tiempos en television, so pretexto de la

rendicion del 5° informe de labores del Gobernador de Puebla.

Tampoco se combate lo expuesto en torno a la naturaleza de
las revistas bajo analisis, ni se alega, por ejemplo, alguna
especie de incongruencia notoria entre la linea editorial de tales
revistas y las tematicas que las caracterizan (de corte politico) y
que, en todo caso, pudiera evidenciar la posible intencidn
deliberada de promocionar la imagen del Gobernador del
estado de Puebla, a partir de posibles manifestaciones con

contenido electoral.

En el mismo sentido, el recurrente no combate lo razonado por
la responsable en torno a que no se acredité la contratacion o
celebracién de convenio alguno por parte del Gobierno del
Estado, o sus Organos de comunicacion social, que hicieran
presumible considerar una posible orden o solicitud de difusion

de las publicaciones materia de la denuncia.
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Por ende, se considera que no es factible acoger la pretension
del PRD, pues, en todo caso, correspondia a dicho instituto
politico demostrar la ilegalidad de las razones que sustentan el
fallo reclamado, a partir de las cuales se concluyéo que la
promocion de las revistas “Vértigo” y “Cambio” en
espectaculares y propaganda televisiva, asi como las
entrevistas concedidas por el Gobernador denunciado, no
constituyen propaganda gubernamental vinculada a la
difusion del 5° informe de labores del Gobernador del
estado de Puebla sujeta a las restricciones de territorialidad y

temporalidad alegadas, lo que no acontece en la especie.

2.3.4. SE TUVO POR ACREDITADO EL USO DE YOUTUBE
POR PARTE DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA

En su escrito de demanda el PRD sostiene, de manera genérica
y subjetiva, que no es valido entender que el Gobernador no ha

utilizado el formato YouTube para promocionarse.

Esta Sala Superior concluye que dicha afirmacién no se
encuentra dirigida a controvertir algin aspecto especifico de la
sentencia impugnada, sino que exclusivamente constituye una
manifestacion aislada dentro de la estructura del escrito de

impugnacion.

No obstante lo anterior, si lo que el recurrente pretende
demostrar es que la Sala Especializada indebidamente
concluyéd que no estaba acreditado que el Gobernador del
estado de Puebla hubiera utilizado la plataforma de YouTube

para difundir su 5° informe de labores, es de concluirse que no
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le asiste la razén, ya que, como quedd expuesto en parrafos
precedentes, la responsable si tuvo por acreditada la utilizacion
de dicho medio para la difusion del 5° informe de labores del

mandatario estatal, lo cual consideré ajustado a Derecho.

En efecto, de las pruebas aportadas durante la sustanciacion
del procedimiento especial sancionador se demostré que el
Gobierno del Estado contratd, del periodo comprendido del
ocho al veinte de enero de dos mil dieciséis,? la difusion del 5°
informe de labores del Gobernador del estado en la plataforma

de internet indicada.

En ese sentido, al atender el motivo de denuncia del PRD
consistente en la supuesta difusion extraterritorial del informe
de labores en “YouTube”, la Sala Especializada precisé que,
dada la naturaleza del internet, y de plataformas similares a la
utilizada, éstas no pueden acotarse a espacios fisicos,

territoriales o fronteras estatales.

De ahi que concluyera que la difusién del informe de labores en
ese medio no se encontrara sujeta a los limites territoriales
previstos en la normativa electoral; esto es, conforme al ambito

geografico de responsabilidad del servidor publico.

Asimismo, destaco que del contenido de la difusion denunciada
tampoco advirti6 elemento alguno por el cual pudiera
considerase que existid una intencion de transgredir la norma

electoral, pues la misma constituyd un ejercicio del principio de

%% Durante el periodo permitido para su difusién, en términos de lo dispuesto en el art.
242, parrafo 5, de la LEGIPE, considerando que la rendicion del informe del 5° informe de
labores se llevo a cabo el 15 de enero del afio en curso.
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rendicion de cuentas a cargo del citado mandatario mediante
una plataforma de internet, cuyas caracteristicas, se insiste, no

atienden a fronteras territoriales especificas.

Por las razones expuestas, y dado que la difusion del 5° informe
de labores en la plataforma de “YouTube” si se tuvo por
acreditada, sin que en la presente instancia se realice
manifestacion alguna tendente a cuestionar las razones por las
gue la responsable consider6 que su difusién se ajusté a los
parametros legales previstos para tal efecto, debe desestimarse

el planteamiento del partido recurrente.

2.3.5. REITERACION Y SISTEMATICIDAD A PARTIR DE
ELEMENTOS AJENOS AL ASUNTO QUE SE RESUELVE

Como se indico, el PRD afirma que existe una sistematicidad y
reiteracion en la sobre-exposicion de la imagen del Gobernador
del estado de Puebla, la cual inicio a partir del afio pasado
hasta la fecha en la que se presentd la demanda que motivo la

integracion del presente recurso.

Se estima que a través de tales manifestaciones se pretenden
incorporar conductas que no fueron motivo de analisis por parte
de la Sala Especializada al resolver el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-116/2016 y que, por ende, no pueden

ser motivo de estudio en la presente instancia.

En efecto, el propio recurrente hace depender la supuesta
sistematicidad en la sobreexposicion indebida del Gobernador
del Estado de Puebla a conductas que, presuntamente, se han

llevado a cabo con posterioridad a la presentacion de la
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denuncia que motivd la sentencia impugnada, al sostener

literalmente lo siguiente:

“La sobreexposicion de la imagen de Rafael Moreno
Valle Rosas se empez6 a partir del afio pasado hasta
la fecha en que se presenta el medio de
impugnacion”.
En consecuencia, el agravio precisado es inatendible ante la
imposibilidad juridica de valorar aspectos que no fueron materia

de la denuncia primigenia.

Lo anterior, sin que ello signifique que estas supuestas
conductas no puedan ser analizadas en un medio impugnativo
diverso al que se resuelve, a partir de hechos concretos y
acreditados que pudieran implicar, en su caso, una reiteracion y
sistematicidad en la sobreexposicion de la imagen del
Gobernador del Estado de Puebla contraria a los principios que

rigen la materia electoral.
3. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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