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Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro citado,
promovido por Jean Paul Huber Olea y Contré contra la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-113/2016, que considerod inexistentes
las faltas atribuidas a Pedro Ferriz de Con, Agencia Digital,
S.A. de C.V. (Milenio TV), la B Grande FM, S.A. (Grupo
radio formula) y Univision Communications Inc, por la
supuesta comision de actos anticipados de campafa, asi
como la compra y/o adquisicion indebida de tiempo en

radio y television.



SUP-REP-189/2016

ANTECEDENTES

1) Denuncia. El treinta de agosto del dos mil dieciséis,
Jean Paul Huber Olea y Contré6 presentd sendas
denuncias ante el Instituto Nacional Electoral contra
Pedro Ferriz de Con, por la comision de actos anticipados
de campania y adquisicion de tiempos en radio y

television.

2) Radicacion y admision de denuncia. La Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral,! dio tramite a las denuncias y
registro los expedientes UT/SCG/PE/JPHOC/CG/163/2016 y
UT/SCG/PE/JPHOC/CG/164/2016, acumulados.

3) Remision a Sala Regional Especializada. Al concluir la
fase de sustanciacion, la Unidad Técnica remitid los
expedientes a la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral? para su resolucion, quien lo registrd
como procedimiento especial sancionador con clave

SRE-PSC-113/2016.

4) Sentencia impugnada. El dieciocho de noviembre de
dos mil dieciséis, la Sala Regional Especializada dicto
sentencia en que declaré inexistentes las conductas
atribuidas a Pedro Ferriz de Con, Agencia Digital, S.A. de
C.V. (Milenio TV), la B Grande FM, S.A. (Grupo radio

'En lo sucesivo Unidad Técnica.
2 En lo sucesivo Sala Regional Especializada o responsable.
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formula) y Univision Communications Inc.

5) Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El veintiocho de noviembre, Jean Paul Huber
Olea y Contr6 Iinterpuso ante la Sala Regional
Especializada recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

6) Registro y turno. El mismo dia se recibid la impugnacion
en esta Sala Superior. La Magistrada Presidenta de este
tribunal ordend integrar el expediente SUP-REP-189/2016 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Modnica Arali Soto

Fregoso, quien radico el asunto en su ponencia.

7) Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio la demanda y cerro la

instruccion.

CONSIDERACIONES
. Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccidbn y esta Sala Superior es la Uunica
competented para resolver el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

3 Conforme a los articulos 41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones V y X y 189, fraccion XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1 y 109, parrafos 1, inciso a)
y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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Il. Requisitos de procedencia

Estan satisfechos los requisitos de procedencia acorde con

lo siguiente:

1) Forma?. La demanda esta firmada, se presentd por
escrito ante la responsable, se identifica el acto
impugnado, los hechos, agravios y preceptos
presuntamente violados, asi como el nombre del

impugnante.

2) Oportunidads. El recurso se interpuso dentro del
término de tres dias, porque la sentencia se notifico al
inconforme el veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis, en tanto que la demanda la presenté el

veintiocho siguiente.

Lo anterior, sin tomar en consideracion los dias sabado
veintiséis y domingo veintisiete por ser inhabiles, al no
vincularse la controversia con el desarrollo de un

proceso electoral federal o local.

3) Legitimacioné. El recurrente esta legitimado para
interponer el recurso, por tratarse de un ciudadano

gue promueve por derecho propio.

4 Articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

5 Articulo 7, numeral 2 y 109, numeral 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

6 Articulos 13, numeral 1, inciso b) y 45, numeral 1, inciso b), fracciones Il y IV de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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4) Interés juridico’. El recurrente tiene interés juridico,
porgue la ley le concede el derecho a denunciar
actos contrarios a la normativa electoral y, en
consecuencia, la posibilidad de cuestionar Ila
sentencia que en su concepto absuelve

indebidamente a los denunciados.

5) Definitividads. La ley no prevé algun recurso o
medio de impugnacion que deba ser agotado antes
del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, cuando se controvierten sentencias

dictadas por la Sala Regional Especializada.

Por lo expuesto, procede examinar el fondo del asunto.

[1l. Estudio de fondo.

El recurrente cuestiona la sentencia de la Sala Regional
Especializada, que consideré inexistentes las faltas
atribuidas a Pedro Ferriz de Con, Agencia Digital, S.A de

C.V., La B Grande FM, S.A. y Univision Communications Inc.

Para analizar la problematica juridica y dar contestacion
a los agravios, resulta adecuado examinar en primer

término lo razonado en la sentencia recurrida.

7 Articulos 465, numeral 1 y 471, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y, 10, numeral 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8 Articulo 109, numeral 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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A. Argumentos de la sentencia.
La responsable centré la controversia en definir si el
ciudadano Pedro Ferriz de Con habia adquirido tiempos
en radio y televisidn para promocionarse como candidato
independiente a la Presidencia de la Republica vy, si con
ese mismo proposito, habia empleado las redes sociales

“Youtube”, “Twitter” y “Facebook”.

Asimismo, en consonancia con lo anterior, si las empresas
La B Grande FM, S.A. (Grupo Radio Férmula), Agencia
Digital, S.A. de C.V. (Milenio T.V.) vy Univision
Communications Inc, infringieron la normativa electoral al
conceder espacios en su programacion para la difusion
de contenido proselitista, lo que podria traducirse en una
contratacion y/o adquisicion de tiempo en radio y

television.

Enseguida, tuvo por demostrado lo siguiente:

e Que los dias dieciocho y veintiocho de enero, asi
como el veintiséis de junio, todos de dos mil dieciséis,
Pedro Ferriz de Con fue entrevistado en los
programas “Lopez Doriga” de Grupo Radio Formula,
“Asalto a la razén” de Milenio T.V. y “Al punto con
Jorge Ramos” de Univision, respectivamente.

e Que diez notas periodisticas en su version
electrénica, contenian informacion coincidente con
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lo expresado por el denunciado en las entrevistas
referidas.

e Que el denunciante ofrecid6 cinco pruebas
relacionadas con informacion publicada en redes
sociales, las cuales serian objeto de un
pronunciamiento en cuanto a su valoracion vy

alcance en el momento oportuno.

Posteriormente, dividio el estudio en tres apartados.

En el primero, se refirid a las conductas desplegadas en
redes sociales y estimd que su analisis debia realizarse por
separado en relacion con aquellas que se verificaron en

radio, television y periddicos en su versidn electronica.

Luego, determiné que aun cuando estaba acreditada la
existencia de los contenidos alojados en las plataformas
sefialadas y que éstos se referian a las entrevistas en radio
radio y television, un video en que Pedro Ferriz de Con
anuncié su intencidn de contender como candidato
independiente a la Presidencia de la Republica en dos mil
dieciocho, uno diverso vinculado a declaraciones del
Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral, asi
como un mensaje en “twitter” en que invitaba a
interactuar con el denunciado, lo cierto es que tales

conductas escapaban al marco legal vigente.
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Para sostener esa conclusion, razon6é que las redes
sociales son espacios virtuales de plena libertad que
constituyen herramientas valiosas para la sociedad y que
las reglas electorales vigentes, cobran sentido tratandose
de radio y television, propaganda fisica y propaganda en
espacios electrénicos, no asi en el espacio virtual de las
primeramente mencionadas, las cuales carecen de una

regulacion especifica.

Asi, en su concepto, acorde con la progresividad en el
estudio de los derechos humanos y en consonancia con
las leyes nacionales e instrumentos internacionales, solo
podria limitarse el derecho fundamental a la libertad de
expresidon cuando se pongan en riesgo valores de maxima
importancia, lo cual en el particular no acontecio, porque
los contenidos denunciados no afectaban el interés
superior de la infancia, paz social, libertad, integridad de

las personas o el derecho a la vida.

En un segundo apartado denominado entrevistas en
televisidon, la Sala Regional Especializada se pronuncidé en
torno a la prohibicion de adquirir y/o contratar tiempos en
radio y television, asi como de los actos anticipados de
campafa atribuidos al ciudadano denunciado, por su

participacion en las entrevistas difundidas en esos medios.

En cuanto al primer tema, aludid6 al régimen de
comunicacion politica previsto en el articulo 41 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como a la prohibicion de que las personas fisicas o
morales contraten propaganda en radio y television, el
régimen de sancion y la distincion entre la conducta
reprochada por la norma, en relacion con los derechos
fundamentales a la libertad de expresion y periodistica
gue juegan un papel preponderante en cualquier Estado

democratico.

Luego, definid lo que debe entenderse por propaganda
electoral conforme al articulo 242, parrafo 3 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
destaco el elemento temporal que compone la previsidn
legal, asi como la interpretacion de esa disposicion
conforme a los articulos 6, Base B, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78
bis, parrafo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, para concluir en la
prohibicion de transmitir publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa, asi
como la presuncibn de su existencia por el caracter

reiterado y sistematico que evidencia fines publicitarios.

En cuanto al segundo tema -actos anticipados de
campafa- destacoé las fases que componen el proceso
electoral, particularmente en lo que concierne a las
campafas electorales, los procesos de eleccion de
candidatos y las precampafias, asi como el régimen que
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prohibe la realizacion de actos anticipados de campafa,
entendidos como las expresiones en cualquier modalidad
y fuera del periodo de campanas que contengan
llamados expresos al voto, en contra o a favor de una
candidatura o partido politico, o bien, que soliciten apoyo

para contender en un proceso electoral.

Sefiald que el valor protegido es la equidad en la
contienda electoral y que un acto anticipado de
campaia supone gue el sujeto denunciado forme parte
del catalogo previsto en la ley, el contenido difundido sea
de caracter proselitista y que los hechos tengan lugar

antes del inicio de las campanas.

Asi, una vez delimitado el marco normativo y conceptual,
examin®d de forma conjunta las infracciones atribuidas a
Pedro Ferriz de Con, asi como a las televisoras y
radiodifusora denunciadas, por la comision de actos
anticipados de campaifa y adquisicion de tiempo en los

medios de comunicacion seialados.

Para ello, estudid el contenido de las entrevistas a partir
de las preguntas formuladas y las respuestas otorgadas,
por lo que concluyd que las tematicas abordadas fueron

las siguientes:

e La creacion de la plataforma “El candidato de
México”.
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e La intencion de Pedro Ferriz de Con de participar
como candidato independiente a la Presidencia de
la Republica.

e Las personas que éste considera estan interesadas
en participar mediante la plataforma.

e La forma en que afrontaria los problemas del pais en
caso de ser electo Presidente.

e La forma de obtener recursos para sus planes.

A partir de esos elementos razond que, salvo los casos
expresamente previstos en ley, no resultaba admisible
exigir un formato especifico a los programas o
transmisiones en radio y television, ademas, que los
géneros periodisticos se encuentran amparados por el
articulo 6° constitucional, abarcan temas de interés
general y cumplen funciones propias del derecho a la

informacion.

Asimismo, las entrevistas no se limitan a una mera
informacion de los hechos, sino que usualmente se
combinan con enfoques y juicios personales, asi como
manifestaciones espontaneas, por tratarse de un formato

gue no cuenta con un guion predeterminado.

Por ello, determind que en las entrevistas objeto de la
denuncia, existio una dinamica de preguntas y respuestas
vinculadas a la aspiracion del entrevistado a la
Presidencia de la Republica en el dos mil dieciocho, asi
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como la plataforma que pretende unificar al resto de los
probables candidatos independientes y su opinidn en

torno a temas politicos y sociales de interés general.

En consecuencia, sostuvo que el solo hecho de manifestar
su aspiracion a un cargo de eleccion popular en el marco
del ejercicio periodistico, no constituye propaganda
electoral, porque las entrevistas obedecieron a una
invitacion formulada al denunciado para tratar, desde
diferentes Opticas y reflexiones, lo relativo a la eleccion de
Presidente de la Republica que tendra lugar hasta el dos
mil dieciocho, sin que sea admisible atentar contra la
funcion de los entrevistadores y la libertad de su

entrevistado, o bien, censurar sus interrogantes.

Finalmente, en cuanto al tema se refiere, precisd6 que no
existian elementos para establecer que las televisoras y
radiodifusora denunciadas contrataron con el ciudadano,
porque aqueéllas lo negaron al comparecer al
procedimiento y no se advirtieron elementos que denoten
reiteracion o sistematicidad, asi como algun aspecto

ajeno a una genuina labor periodistica.

En el dltimo apartado denominado promociéon de imagen
en periddicos electronicos, la responsable valoré diez
notas publicadas en versiones electronicas de diversos
periddicos, seis de las cuales informaron sobre la
participacidon de Pedro Ferriz de Con en diversos foros,
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donde expresd6 su intencion de participar como
candidato independiente a Presidente de la Republica y
la creacion de la plataforma “El candidato de México”;
cuatro aluden a la participacion del mismo ciudadano en
eventos publicos, en que expresd esencialmente Ilo
mismo; y, una retoma la difusibn de un video en
“youtube” en que anuncia su candidatura para la

Presidencia de la Republica en dos mil dieciocho.

La Sala Regional Especializada sostuvo que en el ejercicio
de la actividad periodistica, es normal que los medios de
comunicacion retomen lo sucedido en eventos publicos,
sin que se advierta en el caso que el proposito haya sido

promocionar la imagen del denunciado.

Entonces, estimd que se tratd del legitimo ejercicio de la
funcidn informativa y que considerar lo contrario, seria
una restriccion desproporcional a las libertades de
expresion y prensa, dado que no existe prohibicion que
limite a las personas para realizar pronunciamientos en
torno a sus aspiraciones politicas, asi como para que
aquellas sean retomadas por los medios de

comunicacion.

Una vez sintetizados los argumentos de la Sala Regional
Especializada, lo conducente es determinar los agravios
en torno a la constitucionalidad y legalidad de la
sentencia impugnada.
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B. Agravios
El recurrente hace valer lo siguiente:

a) Que la resolucion esta indebidamente fundada vy
motivada, porque la responsable no analiz6 de
manera integral, contextual y exhaustiva el
contenido de las entrevistas, sino que sélo se enfocd
en la conducta del entrevistador y no en la que

observo el entrevistado.

De ahi que se aparté de los criterios sostenidos por
esta Sala Superior, en que ha determinado que
debe examinarse la centralidad del sujeto,
direccionalidad del discurso y coherencia narrativa,
elementos que a juicio del recurrente, se configuran

en el caso a estudio.

Asimismo, sostiene que el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion no es absoluto, sino que
encuentra limites por razones de seguridad nacional,
orden publico o salud publica y, en el particular, las
conductas denunciadas son reiteradas vy
sistematicas, cuyo proposito estriba en posicionarse

previamente al inicio del proceso electoral.

b) Que la responsable no fue exhaustiva, porque no se
pronunci6 en torno a las manifestaciones
efectuadas en las entrevistas, donde el denunciado
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manifestd su intencion de participar como
candidato independiente a la Presidencia de la

Republica en el afio dos mil dieciocho.

Asimismo, explicd el contenido de su plataforma, el
financiamiento de su campafna, las acciones que
adoptara contra la corrupcion y para mejorar el
sistema educativo del pais, asi como el plan de

seguridad.

Entonces, a su parecer no se hizo un examen
exhaustivo de los hechos denunciados en relacion
con las pruebas ofrecidas, dado que éstas ultimas
fueran valoradas de forma aislada, sin advertir la
reiteracion en la conducta por el ciudadano, lo que
propicidé que no se hiciera un pronunciamiento sobre

todos los aspectos en litis.

C) Que se violaron los principios de legalidad y certeza,
porque si bien no existe regulacion expresa en torno
a las redes sociales, si hay criterios de esta Sala
Superior —-SUP-RAP-268/2012 y SUP-JRC-166/2016-, los
cuales debieron ser observados por la Sala Regional

Especializada.

Asimismo, que aun cuando reconocio la existencia
de los contenidos en las plataformas, determiné que

se trataba de una forma de libertad de expresion y
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cobertura noticiosa, sin pronunciarse sobre la
estrategia propagandistica desplegada con el
proposito de difundir su imagen, lo que en su

concepto constituye un fraude a la ley.

C. Analisis de los agravios
Por razon de método, se abordarda en primer lugar lo
relativo a la falta de exhaustividad que el recurrente
atribuye a la Sala Regional Especializada, pues de resultar
fundado, en principio bastaria para revocar la sentencia
impugnada y ordenar la emisibn de otra en que se

aborden los aspectos omitidos.

SOlo en caso de resultar infundado, se estudiaran el resto
de los planteamientos, comenzando con la indebida
fundamentacion y motivacion, para en su caso, concluir
con el presunto criterio erroneo en torno a la valoracion
del contenido alojado en redes sociales y su alcance en
la demostracion de una infraccion a la normativa

electoral.

Falta de exhaustividad.

Esta Sala Superior considera infundado el agravio relativo
a la falta de exhaustividad, porque la responsable se
ocupod de todos los hechos que conformaban la materia

del procedimiento especial sancionador.
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Lo anterior se evidencia al examinar detenidamente el
fallo reclamado, en que se aprecia que, aun cuando no
efectué un examen pormenorizado o textual de las
declaraciones atribuidas a Pedro Ferriz de Con, la Sala
Regional Especializada si identificO las tematicas
abordadas en las entrevistas denunciadas, asi como las
coberturas informativas atribuidas a diversos periddicos en

sus versiones electronicas.

En cuanto a las primeras, establecid que no existia
elemento alguno para dudar que se tratara de una
genuina labor periodistica, ante la ausencia de elementos
gue demostraran la existencia de una contratacion entre
las empresas y el ciudadano denunciado, pero,
primordialmente, porque se dieron bajo un formato de
preguntas y respuestas, con espontaneidad y al amparo

de las libertades de expresion e informacion.

Para arribar a esa conclusion, como ya se apunto, valoro

que los temas observados fueron los siguientes:

e La creacion de la plataforma “El candidato de
Meéxico™.

e La intencidn de Pedro Ferriz de Con de participar
como candidato independiente a la Presidencia de
la Republica en el dos mil dieciocho.

e Las personas que considera estan interesadas en
participar mediante la plataforma.
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e La forma en que afrontaria los problemas del pais en
caso de ser electo Presidente.

e La forma de obtener recursos para sus planes.

Finalmente, concluyé que las aspiraciones de un
ciudadano para ser candidato independiente a
Presidente de la Republica, vertidas en el contexto de un
ejercicio periodistico, no son susceptibles de constituir
propaganda electoral, y por ende, actos anticipados de

campaina.

Por otra parte, en lo que corresponde a las coberturas
informativas que efectuaron diversos periodicos en sus
versiones electréonicas, donde dieron cuenta de eventos y
actos (Conferencia en la Escuela Libre de Negocios de
Querétaro, un video transmitido en redes sociales, la
plataforma “El Candidato de Meéxico”, Congreso
Internacional de Investigacion y Competitividad de
Negocios 2016, reunidn con diversas asociaciones civiles y
el “Foro Capital Content”) en que participé o que fueron
realizados por Pedro Ferriz de Con y en los que expresod su
intencion de ser candidato a la Presidencia de Ila
Republica en dos mil dieciocho, determiné que no existio

violacion a la normativa electoral.

Para ello, razond que resulta normal que los medios de
comunicacion retomen noticias o eventos de interés
publico y los den a conocer a la ciudadania, sin que
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existan elementos que demuestren la intencion de
promocionar la imagen del denunciado o que evidencien
algo distinto a la funciéon informativa que desempefan

aquéllos.

Esto le permiti® aseverar que, adoptar la posicion
contraria -considerar que existi6 una infraccion-
constituiria una restriccion desproporcional a las libertades
de expresion y prensa, al no haber prohibiciéon que limite a
las personas para pronunciarse sobre sus aspiraciones
politicas y, a su vez, para que los medios de
comunicacion las retomen como temas de interés

general.

Todo lo relatado, hace patente que la Sala Regional
Especializada fue exhaustiva en el analisis de los hechos
denunciados, basandose en las conductas
presuntamente infractoras que le fueron atribuidas al

ciudadano y las empresas de television y radio.

Esto, porque al primero se le atribuyé en la queja la
realizacion de actos anticipados de campaia y la
compra de tiempo en radio y television, en tanto que a
las ultimas les objet6é que accedieran a otorgar espacios
para la promocién del ciudadano, bajo la presunciéon de

gue existio una contraprestacion.
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En consecuencia, no es verdad que la responsable omitio
pronunciarse en torno a las expresiones efectuadas por el
denunciado o que evitdé examinar las declaraciones sobre
sus aspiraciones a ser candidato independiente a la

Presidencia de la Republica en el dos mil dieciocho.

Tampoco lo es que obvid las declaraciones en torno a la
plataforma “El Candidato de Meéxico”, el posible
financiamiento de una campafa electoral, las acciones
de gobierno mas apremiantes o el resto de las tematicas

gue fueron objeto de las entrevistas.

Por el contrario, en la sentencia reconocidé que aquéllas
tuvieron como tema central las multicitadas aspiraciones
y que éstas se efectuaron por Pedro Ferriz de Con;
asimismo, que el resto de los temas se inscribieron en ese
mismo contexto y tienen la connotacion de ser de interés
general, por lo que, arribé a la conviccidon de que tales
conductas no constituian una violacidn a la normativa

electoral.

Finalmente, tampoco es verdad que la responsable haya
efectuado una valoracion aislada de los medios
probatorios, porque aun cuando dividié el estudio en
diversos apartados, lo cierto es que en cada uno de ellos
realizé un analisis conjunto de las pruebas aportadas o
recabadas en el procedimiento especial sancionador,

para establecer, en todo caso, si el ciudadano o las
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empresas denunciadas habian desplegado actos

contrarios a la normativa electoral.

Ademas, cabe tener presente, tal como lo reconoce el
inconforme que, la Sala Regional Especializada tuvo por
acreditados los diversos hechos que fueron objeto de
qgueja, sin embargo, no los consideré constitutivos de
algun ilicito susceptible de ser sancionado, con base en
las prolijas consideraciones que han quedado resumidas
en este fallo. De ahi que no se advierta una falta de

exhaustividad en el examen de las pruebas.

Luego, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
exhaustividad se cumple por las autoridades
jurisdiccionales electorales, cuando se pronuncian sobre
todos los aspectos o cuestiones que fueron sometidas a su
conocimiento y no unicamente respecto de alguno de
ellos, pues sb6lo asi se garantiza la certeza juridica y se
evita el retraso en la resolucion de las controversias, en
estricta observancia al principio de legalidad electoral
qgue deriva de los articulos 41 y 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

Entonces, no se advierte ni el recurrente demuestra que la
responsable haya omitido pronunciarse respecto de

alguno de los hechos denunciados, o bien la valoracion

9 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD, LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, afio 2003, pagina 51.
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de algun elemento probatorio, individualmente o en su
conjunto, por lo que no es verdad que la sentencia

reclamada adolezca de falta de exhaustividad.

Indebida fundamentaciéon y motivacion.
El agravio relativo a la indebida fundamentacion vy

motivacion es infundado.

El recurrente parte de dos premisas erroneas para concluir
gue el fallo impugnado adolece del vicio indicado. Por
una parte, asegura que solo se analizé la conducta de los
entrevistadores y no del entrevistado; por la otra, que la
sala no advirtio que el derecho a la libertad de expresion
no es absoluto, sino que encuentra limites por razones de

interés publico.

En la sentencia, la sala no analizO exclusivamente |a
conducta de los entrevistadores, sino también la del
entrevistado. Asimismo, se ocupod del contexto en que se
desarrollaron las entrevistas y exploro la posibilidad de que
aquéllas no se hubieran realizado en un verdadero
ejercicio de los derechos periodisticos y acceso a la

informacion.

Sin embargo, esta Ultima fue descartada ante Ila
inexistencia de elementos de hecho o de derecho que
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permitieran advertir, al menos indiciariamente, que los
denunciados habian realizado algun tipo de acuerdo,
concesion o contrato al margen del pleno ejercicio de los
derechos fundamentales mencionados, asi como el que

asiste a la ciudadania de estar informada.

Adicionalmente, razond, por cuanto hace a las
entrevistas, que el solo hecho de que un ciudadano
manifieste su deseo o intencidn de aspirar a un cargo de
elecciéon popular en el contexto de un ejercicio
periodistico, no constituye propaganda electoral y, por
tanto, no es una conducta susceptible de ser sancionada,;
y por lo que hace a las notas publicadas en medios
electrénicos, sostuvo que no hay prohibicion que limite a
las personas para expresarse en relaciobn a sus
aspiraciones politicas y que dichas expresiones sean
retomadas por los medios de comunicacion al

considerarlas informacion de interés general.

De ahi que los argumentos y razonamientos de la
responsable, contrariamente a l|lo aseverado por el
recurrente, partieron de las expresiones que en cada caso
fueron formuladas por el ciudadano denunciado en
diversos contextos, sin que se advierta que Unicamente
haya examinado la conducta de las empresas a quienes

se atribuyeron infracciones o los entrevistadores.
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Por otra parte, la responsable jamas argumentd o sostuvo
gue el derecho a la libertad de expresion fuera absoluto.
Por el contrario, explicé los alcances de la funcion
periodistica, el derecho a la informacion y la libertad de
expresidn, cuyo ejercicio se encontraba inmerso en la
problematica juridica a partir de los hechos materia de la
denuncia, sin embargo, todo ello lo hizo de frente al
reconocimiento de dos restricciones fundamentales de
orden constitucional y legal: la adquisicion de tiempos en
radio y television, asi como la prohibicidn de realizar actos

anticipados de campaina.

En esa ldgica, si la Sala Regional Especializada hubiera
afirmado o incluso insinuado que el derecho a libertad de
expresion es de caracter absoluto, habria sido
argumentativa y juridicamente suficiente que identificara
el ejercicio de éste en los hechos objeto de controversia,
para que fueran desestimadas Illanamente las
pretensiones del quejoso, al no reconocerse restriccion

valida alguna.

No obstante, lo que hizo fue determinar si las conductas
denunciadas, aun cuando se inscribieron en el ejercicio
de los derechos a la libertad de expresion e informacion,
rebasaron los limites que a éstos se impone por el propio
orden constitucional, tratandose del empleo de radio y
television con fines politico-electorales o la realizacion de

actos anticipados de campaifa, por lo que es evidente
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gue jamas se reconocio un caracter absoluto al derecho

fundamental en cuestion.

Ahora bien, en concepto del quejoso la responsable se
apartdé del criterio sostenido por esta Sala Superior al
resolver el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave de expediente SUP-
REP-18/2016, en que se precisaron tres elementos a
considerar para evitar el abuso del derecho, fraude a la
ley u otras conductas llicitas, los cuales son: centralidad
del sujeto, direccionalidad del discurso y coherencia

narrativa.

Nuevamente, el recurrente parte de una premisa
equivocada, dado que Ilos elementos de analisis
aplicados por esta Sala Superior en el precedente que
invoca, estaban estrechamente vinculados con los
hechos denunciados, en el caso, sendos promocionales
en radio y television pautados por el partido politico
nacional MORENA como parte de sus prerrogativas en

radio y television.

Adicionalmente, la materia de impugnacion en el
precedente, estaba vinculada con la adopcién o no de
medidas cautelares, en tanto que, en el caso que se
analiza, lo que se cuestiona es si se actualizO o no una
vulneracion a las normas electorales, acorde con lo

resuelto por la Sala Regional Especializada.
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Los aspectos relatados, son de suma relevancia para
establecer las diferencias en torno al analisis de legalidad
de los hechos, porque el contexto, como se ha sostenido
reiteradamente por esta Sala Superior, juega un papel
relevante para establecer si se actualiza una infraccion

susceptible de ser juridicamente reprochada.

Por ello, cabe recordar que la controversia en torno a las
conductas desplegadas por Pedro Ferriz de Con y diversas
empresas, surge con motivo de entrevistas y actos
publicos en los que, el referido ciudadano, ha expresado
publicamente inquietudes y aspiraciones en torno a la
eleccion presidencial que tendra Ilugar en dos mil

dieciocho.

Asi, no resulta viable juridicamente equiparar el criterio
sostenido al resolver el precedente invocado por el
recurrente, en relacion con la controversia actual, dado
gue no existe algin componente similar que permita

aplicar la misma solucion.

Luego, si la responsable precis6 que conforme al articulo
372, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los aspirantes a cargos de
eleccion popular tienen prohibido comprar o adquirir
propaganda electoral en radio y televisidon, pero en el

caso no se demostrd que las entrevistas no hayan
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obedecido a un genuino ejercicio periodistico, o bien,
qgue se hayan tratado de una simulacion respecto de

contratacion o adquisicion.

Que el articulo 445 prohibe los actos anticipados de
campafa y precampafa, pero en el caso no se demostro
que, basandose en su contenido, las entrevistas
efectuadas y expresiones de Pedro Ferriz de Con hayan
transgredido la citada prohibicion, en virtud de que se
efectuaron en un contexto periodistico y en ejercicio de

la libertad de expresion.

Entonces, resulta claro que no existe la indebida
fundamentacion y motivaciéon alegada, dado que la
autoridad observé las normas aplicables al caso
conforme a los hechos denunciados; ademas, los
argumentos en torno a por qué a su juicio, aquéllos no
configuraron una transgresion a dichas disposiciones, son

congruentes con las hipotesis normativas aplicadas.

Redes sociales.

Esta Sala Superior estima inoperante el agravio relativo a
que |la Sala Regional Especialzada descartd
indebidamente lo relativo a la difusidn de informacion en

redes sociales.

Esto, porque con independencia que asista 0 no la razon

al recurrente, lo cierto es que al haber resultado
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infundados los planteamientos en torno a las supuestas
infracciones derivadas de los hechos desplegados en
radio y television, asi como los eventos publicos a que
acudid Pedro Ferriz de Con y que tuvieron cobertura
informativa en versiones electronicas de diversos
periddicos, a ningun fin practico conduce examinar el

contenido alojado en redes sociales.

Esto, porque acorde con lo expresado por el propio
guejoso en los escritos que dieron origen al procedimiento
especial sancionador, el contenido dado a conocer en
esos medios de comunicacion coincide en lo sustancial
con lo expresado en las diversas entrevistas y eventos

publicos por el ciudadano denunciado.

Por lo tanto, si la responsable arribé a la conclusion que
esa clase de expresiones y conductas en aquéllos medios
no constituyen actos anticipados de campaia y, los
agravios enderezados a combatir esas consideraciones
han sido desestimados por esta Sala Superior, es
inconcuso que el analisis de lo denunciado en redes
sociales, no variaria en nada la situacion juridica que ya
fue determinada en cuanto a la naturaleza vy
consecuencias legales de los actos desplegados por

Pedro Ferriz de Con.

De ahi que se deba confirmar la sentencia impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da
fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA

INDALFER INFANTE GONZALES MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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