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R E S U L T A N D O 

1 I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda, así como 

de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes 

hechos: 

2 A. Denuncia. El veintiséis de diciembre del año pasado, Víctor Hugo 

Sondón Saavedra en su calidad de representante propietario del 

Partido Acción Nacional1 ante el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, presentó denuncia en contra de MORENA y de 

quien resultara responsable, por presuntos actos anticipados de 

campaña y uso indebido de la pauta. 

3 B. Acuerdo impugnado. El veintiséis de diciembre pasado, el 

Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral2, emitió acuerdo 

dentro del procedimiento sancionador 

UT/SCG/PE/PAN/CG/107/PEF/11/2020, que desechó la denuncia 

interpuesta por el PAN. 

4 C. Recurso de revisión. En contra del referido proveído, el 

denunciante interpuso recurso de revisión del procedimiento especial 

sancionador. 

                                         
1 En lo sucesivo PAN. 
2 En lo subsecuente Unidad Técnica. 
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. 

9 Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en 

los artículos 7, párrafo 1; 9, párrafo 1; 13, párrafo 1; 109, párrafo 1, 

inciso c); y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, en los términos siguientes:  

10 A. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se 

presentó por escrito ante la autoridad responsable; en ella se 

identifica al partido político actor; se menciona el domicilio para oír y 

recibir notificaciones, así como las personas autorizadas para tal 

efecto; se identifica el acuerdo impugnado; se mencionan los hechos 

en que se basa la impugnación; se hacen valer agravios; y se hace 

constar la firma autógrafa de quien promueve en su representación. 

11 B. Oportunidad. Se satisface el requisito, toda vez que el acuerdo 

combatido se notificó al partido recurrente el veintisiete de diciembre, 

en tanto que el escrito de demanda se presentó el veintiocho del 

mismo mes y año, esto es, dentro del plazo de cuatro días. 

12 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 11/2016 de esta Sala 

Superior, de rubro: “RECURSO DE REVISIÓN DEL 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA 

IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O 

INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE 

CUATRO DÍAS”. 

13 C. Legitimación y personería. Estos requisitos se encuentran 

satisfechos en términos de lo dispuesto en el artículo 45, párrafo 1, 

inciso a), en correlación con el 110, párrafo 1, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
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19 Asimismo, determinó la existencia de la infracción consistente en la 

realización de actos anticipados de campaña, atribuible a Mario 

Martín Delgado Carrillo, Diputado Federal con licencia y Presidente 

Nacional de MORENA, derivado de la publicación de un video en la 

red social Twitter del referido ciudadano.  

20 En ese sentido, la Unidad Técnica observó la existencia en la 

identidad sustancial de los hechos, sujetos, objeto y pretensión, y 

estimó desechar de plano la queja. 

B. Pretensión, agravios y litis a resolver. 

21 Al interponer el presente recurso de revisión, el demandante tiene la 

pretensión de que se revoque el acuerdo impugnado, para el efecto 

de que se continúe con la sustanciación del procedimiento especial 

sancionador y se resuelva el fondo de su queja. 

22 Para sustentar dicha pretensión, hace valer los siguientes 

argumentos: 

a. Violación al principio de legalidad y certeza, porque la 

responsable omitió realizar un estudio claro y exhaustivo 

de los hechos denunciados. 

b. Que la Unidad Técnica no consideró que la Sala Regional 

Especializada en el expediente SRE-PSC-31/2020 omitió 

pronunciarse sobre la suspensión del promocional que 

consideró ilegal.  

c. Indebida fundamentación y motivación del acuerdo 

impugnado, esencialmente, porque no se configura la 

eficacia de la cosa juzgada, pues los hechos denunciados 
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i. Violen lo establecido en la Base III, del artículo 41 o en el 

octavo párrafo del artículo 134 de la Constitución;  

ii. Contravengan las normas de propaganda política o 

electoral o; 

iii. Constituyan actos anticipados de precampaña o campaña. 

27 Asimismo, establece que la denuncia deberá desecharse de plano, 

sin prevención alguna, cuando:  

i. No reúna los requisitos indicados en el párrafo 3 del presente 

artículo; 

ii. Los hechos denunciados no constituyan una violación en 

materia de propaganda político-electoral; 

iii. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus 

dichos, o 

iv. La denuncia sea evidentemente frívola. 

 

28 Ahora bien, el principio de tutela judicial efectiva previsto en el 

artículo 17, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, no constituye un derecho ilimitado, sino que su ejercicio 

está condicionado al cumplimiento de determinados requisitos, como 

la instauración de un juicio o procedimiento por el interesado, que 

colme las exigencias legales para su procedencia, pues de lo 

contrario, si no existe el ejercicio del derecho de acción para plantear 

una específica pretensión, se obligaría a las autoridades 

jurisdiccionales a resolver conflictos de manera oficiosa o se les 

facultaría para analizar asuntos cuyas exigencias sean jurídicamente 

inviables. 

29 Por consiguiente, la necesidad del establecimiento de causales de 

improcedencia, como límite para el ejercicio del derecho 
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de los Estados Unidos Mexicanos, que impide que las autoridades 

puedan llevar a cabo dos o mas enjuiciamientos sobre los mismos 

hechos, así como también, proscribe imponer más de una sanción 

por tales hechos; principio que resulta aplicable a los procedimientos 

administrativos sancionatorios.5  

34 Bajo estas premisas, el desechamiento de un procedimiento 

sancionador no representa, una violación al principio de una tutela 

judicial efectiva, porque los motivos de improcedencia que lo 

originan constituyen, por regla general, un límite razonable y 

proporcional para su ejercicio. 

b. El desechamiento permitió que los promocionales se 

continuaran transmitiendo  

35 El recurrente se inconforma del desechamiento del procedimiento 

especial sancionador que instó, pues considera que, debido a ello, 

los promocionales continuaron transmitiéndose. 

36 Refiere que la responsable no tomó en cuenta que, si bien la Sala 

Especializada ya había decretado la ilegalidad de los aludidos spots 

(al resolver el SRE-PSC-31/2020), no fijó como efecto de su 

resolución, suspender la difusión de los promocionales denunciados; 

por lo cual, estima que su queja debía ser admitida y sustanciada 

para efecto de lograr el retiro de los materiales. 

37 Es decir, sostiene su argumento sobre la base de que como la Sala 

Regional Especializada no ordenó la suspensión de los 

                                         
5 Al respecto, esta Sala Superior emitió la tesis XLV/2002, de rubro: DERECHO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS 
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. 
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que los promocionales acreditaban las infracciones de actos 

anticipados de campaña y uso indebido de la pauta. 

43 Es decir, la Comisión de Quejas y Denuncias consideró que, dado 

que la Sala Especializada calificó como ilegales los promocionales 

denunciados, su difusión, bajo la apariencia del buen derecho, era 

contraria a la normativa electoral. 

44 Dicha determinación fue confirmada por esta Sala Superior, al 

resolver los recursos de revisión del procedimiento especial 

sancionador SUP-REP-1/2021 y su acumulado. 

45 Como se ve, al momento en que se emite la presente sentencia, ya 

existe una determinación que ordena la suspensión de los mismos 

promocionales que fueron denunciados en el procedimiento 

instaurado por el recurrente (al cual recayó el acuerdo impugnado). 

46 Por lo antes expuesto, resulta infundado su argumento cuando 

refiere que únicamente con la admisión de su queja se alcanzaba tal 

efecto, pues como se ha visto, en este momento procesal ya existe 

una determinación sobre la suspensión de la transmisión de los 

referidos spots. 

c. Indebida fundamentación y motivación 

47 En relación con este tema, el partido recurrente refiere, en esencia, 

que el acuerdo esta indebidamente fundado y motivado pues no se 

configura la causal en la que la responsable basó el desechamiento, 

es decir, en su concepto, no se actualiza la eficacia de la cosa 

juzgada, pues los hechos denunciados no se plantearon en la misma 

temporalidad. 
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falta de materia, materialmente motivó su decisión a partir de 

considerar actualizada la figura jurídica de la cosa juzgada, por lo 

cual los agravios del recurrente se analizarán a la luz de tal causal. 

52 Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que el 

planteamiento del recurrente es infundado, pues tal y como lo 

sostuvo la Unidad Técnica en el acuerdo impugnado, se actualiza la 

eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que la Sala Regional 

Especializada analizó los mismos hechos denunciados que se le 

imputaron a los mismos sujetos. 

53 La figura jurídica de cosa juzgada tiene su base constitucional en los 

artículos 14, segundo párrafo, y 17, séptimo párrafo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y cuya 

finalidad se configura como uno de los principios esenciales de la 

seguridad jurídica, que constituye un pilar del estado de derecho, 

como fin último en la impartición de justicia, siempre que en el juicio 

correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus 

formalidades esenciales6.  

54 En tales términos, la cosa juzgada, en sentido estricto, tiene reflejo 

materialmente directo respecto a juicios futuros, al implicar la 

imposibilidad de que lo resuelto pueda ser materia de controversia 

en un proceso posterior, y su actualización se sujeta a la condición 

de que exista sentencia firme.  

                                         
6 Véase Jurisprudencia P./J. 85/2008 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación de rubro: COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA 
INSTITUCIÓN JURÍDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTÍCULOS 14, 
SEGUNDO PÁRRAFO Y 17, TERCER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, tomo XXVIII, septiembre de 2008, Novena Época, pp. 589. 
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Superior, de rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU 

EFICACIA REFLEJA”7. 

60 En efecto, existe un proceso resuelto, porque es un hecho público 

y notorio que el veintitrés de diciembre de dos mil veinte, la Sala 

Especializada dictó sentencia en el procedimiento especial 

sancionador SRE-PSC-31/2020, en la cual determinó la ilegalidad de 

los promocionales denominados TUMOR RV-00716-20 (versión 

televisión) y TUMOR RA-00857-20 (versión radio), pautados por 

MORENA, al constituir actos anticipados de campaña (respecto de 

Mario Martín Delgado Carrillo) y uso indebido de la pauta (respecto a 

MORENA). 

61 Asimismo, el elemento de existencia de otro proceso se colma 

pues, precisamente, éste lo constituye la denuncia presentada por el 

PAN que motivó el desechamiento que ahora se impugna, en el cual, 

el referido instituto político controvirtió la ilegalidad de los mismos 

promocionales programados para su publicidad en las mismas 

fechas. 

62 El requisito de conexidad de los objetos en ambos pleitos se 

colma, porque como ya se dijo, en el procedimiento especial 

sancionador que dio origen a la sentencia SRE-PSC-31/2020 se 

buscaba declarar la ilegalidad de los promocionales TUMOR RV-

00716-20 (versión televisión) y TUMOR RA-00857-20 (versión 

radio): mientras que con la queja que originó el acuerdo aquí 

controvertido se pretendía, justamente, que se decretara que dichos 

materiales constituían, entre otras infracciones, actos anticipados de 

campaña y uso indebido de la pauta. 

                                         
7 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/  
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emitida por la Sala Especializada se determinó con claridad que los 

promocionales TUMOR RV-00716-20 (versión televisión) y TUMOR 

RA-00857-20 (versión radio), constituían propaganda electoral 

difundida en periodo ordinario, por lo cual, se actualizaban las 

infracciones consistentes en actos anticipados de campaña y uso 

indebido de la pauta. 

67 En ese sentido, esa es la razón de la satisfacción del último requisito 

de la figura jurídica que se analiza, porque para la solución del 

segundo juicio se requiere asumir también un criterio sobre el 

elemento o presupuesto lógico común, ya que en caso de que se 

hubiera admitido y sustanciado la queja del PAN, la Sala 

Especializada habría tenido que emitir la misma decisión, pues no 

sería lógico que ante el planteamiento de ilegalidad de los mismos 

promocionales que ya decretó irregulares, se emitiera una decisión 

en un sentido distinto. 

68 Como se ha visto, con independencia de los razonamientos 

expuestos por la responsable, en el caso sí se actualizaba la figura 

jurídica de la eficacia refleja de la cosa juzgada. 

69 También, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que el 

recurrente aduce que la denuncia se realizó respecto de la difusión 

de los mismos promocionales, pero en una temporalidad distinta.  
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78 Es decir, la razón del desechamiento radicó en que la Unidad 

Técnica advirtió la existencia en la identidad sustancial de los 

hechos denunciados con los que fueron motivo de origen del 

procedimiento especial sancionador SRE-PSC-31/2020 y no porque 

también haya estimado su ilegalidad, como erróneamente lo asume 

el promovente. 

79 De este modo, la Unidad Técnica responsable no hizo valer 

argumentos de fondo para desechar la denuncia del partido actor, 

porque a partir de un análisis preliminar de los hechos denunciados, 

determinó con certeza que se actualizaba la eficacia refleja de la 

cosa juzgada, pues observó que la existencia en la identidad 

sustancial de los hechos, sujetos, objeto y pretensión, de ahí que se 

considera legal su desechamiento. 

80 En consecuencia y ante lo infundado de los agravios hechos valer 

por el partido político recurrente, lo procedente es confirmar el 

acuerdo impugnado. 

81 Por lo anterior, se  

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se confirma el acuerdo impugnado. 

NOTIFÍQUESE en términos de Ley. 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que corresponda, y 

acto seguido, archívese este expediente como total y definitivamente 

concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que 

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
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