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Tema: Desechamiento de queja por falta de pruebas sobre uso indebido de recursos
publicos en un evento de campana-

HECHOS

1. Queja. El pasado 16 de mayo, el ahora recurrente denuncié un evento celebrado el anterior 1 de mayo, en un
espacio abierto a favor de la referida candidata, que ella misma publicé en sus cuentas de X y Facebook

Evento al que presuntamente asistieron el denunciado en su caracter de presidente municipal de Santa Catarina,
Nuevo Leoén (quien, ademas, al dia siguiente difundid una foto en sus cuentas de Facebook e Instagram
aparentemente en las oficinas del ayuntamiento acompafiado de la candidata); asi como publico en general, personas
servidoras publicas y militantes de Morena, quienes, segun el entonces quejoso, estuvieron a cargo de su
organizacion.

Lo anterior, al estimar que con ello se incurrié en un uso indebido de diversos bienes publicos, tales como instalaciones,
medios de comunicacion oficiales, recursos humanos y materiales; asi como vulneracion al principio de imparcialidad
contenido en el articulo 134 Constitucional, ademas de que constituyd una aportacién en especie no reportada a favor
de la citada candidata.

2. Acuerdo impugnado. El 29 siguiente la autoridad responsable determiné desechar la queja, bajo la premisa de
que no se aportaron indicios suficientes respecto de los hechos denunciados.

3. Demanda de REP. El pasado 2 de junio el recurrente impugné dicha determinacion.

JUSTIFICACION

¢ Qué determina la Sala Superior?

La Sala Superior determiné confirmar el acuerdo controvertido pues se consideraron infundados e inoperantes los
agravios del denunciante, al sefialar que:

- La UTCE actu6 conforme a derecho y si realizé diligencias razonables.

- Las pruebas visuales no eran suficientes para acreditar una infraccién electoral.

- El evento ocurrié en un dia inhabil, lo cual fue valorado como un dato adicional, no como exculpatorio.

- No se acredito el uso de recursos publicos ni participacion indebida del alcalde en actividades proselitistas.

Conclusion. La Sala Superior confirmé el acuerdo de desechamiento emitido por la UTCE, al
no advertirse elementos que ameritaran la apertura del procedimiento sancionador.
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Ciudad de México, a once de junio de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que, ante la impugnacién promovida por Anibal Alexandro
Canez Morales confirma el acuerdo de desechamiento emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, respecto de la queja presentada en contra de Jesus Angel
Nava Rivera, en su caracter de presidente municipal de Santa Catarina,
Nuevo Ledn, lugar donde tuvo verificativo un evento de campana de
Lenia Batres Guadarrama y en el que presuntamente se cometieron

infracciones electorales.
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Il. ANTECEDENTES

1. Queja. El pasado dieciséis de mayo, el ahora recurrente denuncié un
evento celebrado el anterior uno de mayo, en un espacio abierto a favor
de la referida candidata, que ella misma publicité en sus cuentas de Xy

Facebook

Evento al que presuntamente asistieron el denunciado en su caracter de
presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Leén (quien ademas, al
dia siguiente difundi6 una foto en sus cuentas de Facebook e Instagram
aparentemente en las oficinas del ayuntamiento acompanado de la
candidata); asi como publico en general, personas servidoras publicas y
militantes de Morena, quienes segun el entonces quejoso, estuvieron a

cargo de su organizacion?.

Lo anterior, al estimar que con ello se incurrié en un uso indebido de
diversos bienes publicos, tales como instalaciones, medios de
comunicacion oficiales, recursos humanos y materiales; asi como
vulneracion al principio de imparcialidad contenido en el articulo 134
Constitucional, ademas de que constituyd una aportacion en especie no

reportada a favor de la citada candidata.

2. Acuerdo impugnado. El veintinueve siguiente la autoridad
responsable determin6 desechar la queja, bajo la premisa de que no se

aportaron indicios suficientes respecto de los hechos denunciados.

3. Demanda de REP. El pasado dos de junio el recurrente impugné dicha

determinacion.

4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Recibidas las
constancias la magistrada presidenta acordé integrar el expediente SUP-

REP-191/2025 y turnarlo al magistrado Felipe de la Mata Pizafa, quien

22 Por conducto de la denunciada Brenda Lizzette Reyna Olvera en su calidad de secretaria de
Diversidad Sexual del Comité Ejecutivo Estatal de Morena, en Nuevo Ledn.
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radicé y admitio el recurso a tramite, cerro la instruccidn y elaboro el

proyecto de resolucion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el recurso, al impugnarse
una determinacién en el contexto de un PES promovido en el marco del

actual proceso electoral judicial federald.
lll. PROCEDENCIA
Se cumplen los siguientes requisitos de procedencia.*

1. Forma. La demanda se interpuso con la informacion siguiente: a)
nombre y firma; b) direccibn de email para recibir notificaciones; c)
identificacion del acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacion;

y e) los agravios y preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La impugnacion se interpuso en el plazo de cuatro dias®,
pues el acuerdo se notificod a la recurrente el pasado treinta de mayo y la

demanda se presento el dos de junio siguiente.

3. Personeria, legitimacion y definitividad. Se satisfacen, pues la
recurrente es parte denunciante en el PES del cual derivo el acuerdo
impugnado y comparece por su propio derecho, ademas de que no hay

otro medio de impugnacién que deba agotarse previamente.

3 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion; 253, fraccion Il y fraccién IV, inciso g), y 256, fraccion XVI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 109 de la Ley de Medios.
4 Articulos 7, numeral 2; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); 109, numeral 1,
inciso b), asi como 110, todos de la Ley de Medios.
5 Al respecto, véase la jurisprudencia 11/2016 de esta Sala Superior, de rubro “RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR
LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.
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IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

El asunto tiene relacion con un evento de campafa de la candidata,
celebrado el pasado primero de mayo en la referida localidad neolonesa,
al que asistieron el denunciado y diversas personas, entre ellas,
militantes de Morena y en el que presuntamente se utilizé mobiliario y

diversos recursos gubernamentales de manera indebida®.

Ademas, el ahora recurrente aduce que con el hecho de que el alcalde
denunciado subiera unas fotografias en sus redes sociales junto a la
candidata denunciada, se vulnero el principio de imparcialidad contenido
en el articulo 134 Constitucional, pues ello pone en evidencia que ha

participado de manera activa en sus actividades de campania’.

Hechos que segun el recurrente dieron pie a las sefaladas
irregularidades electorales, por lo que presentd la denuncia
correspondiente, misma que fue desechada por la UTCE al concluir una

falta de indicios.
2. ;Qué determiné la UTCE?
Después de analizar las constancias acordo lo siguiente:

¢ Argument6 que derivado de la certificacion realizada a las redes sociales de
la candidata denunciada y del informe de la UTF, se constato la celebracion
de un encuentro que dicha persona tuvo con la ciudadania en general, asi
como un volanteo de propaganda que se llevo a cabo alrededor del Parque
Cumbres de Santa Catarina en Santa Catarina, Nuevo Ledn, sin que de las
constancias de autos se advierta la existencia de una transgresion electoral.

e Lo anterior, partiendo de la base de que su participacion en el acto en
cuestion correspondio precisamente a las actividades que le son permitidas
alas y los candidatos en el actual proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion.

e Destaco que las publicaciones certificadas fueron difundidas los dias
primero de mayo a las 10:44 p.m. y dos de mayo a las 12:06 a.m. y 6:46
a.m., respectivamente, es decir, en un horario no laboral.

6 Conforme a las imagenes certificadas por la UTCE contenidas en el anexo uno.
7 De acuerdo, a laimagen certificada por la UTCE que se contiene en la segunda parte del referido
anexo.
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Concluy6 que de las diversas diligencias de investigacion ordenadas, no se
obtuvieron elementos minimos que permitan suponer la participacion de las
dos personas denunciadas, en el evento de la referida candidata.
Asimismo, concluyé que si bien de los vinculos aportados del presidente
municipal denunciado, se desprenden imagenes en las que aparece junto a
la candidata. Lo cierto es, que de ellas no se puede advertir, ni siquiera de
manera indiciaria, que hubiere hecho uso de su cargo y de recursos publicos
para promoverla y favorecerla.

Finalmente, sefald que conforme a lo sefialado por Sala Superior, los
procedimientos administrativos sancionadores se rigen
preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que la parte
denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas que sustenten
su denuncia.

3. ¢ Qué alega el recurrente?

Expone como motivos de inconformidad los alegatos siguientes:

Aduce que no se actualizan los supuestos normativos que sustentaron el
acuerdo que desechd su queja, para lo cual sefala diversos criterios
jurisprudenciales y la forma en que estima deben ser aplicados.
Argumenta que la UTCE contaba con indicios suficientes respecto de los
hechos atribuidos al referido presidente municipal y el uso indebido de sillas
en su calidad de mobiliario gubernamental, por lo que fue incorrecto que no
se agotara una investigacion razonable y que se desestimara la informacion
allegada al expediente respecto del acto proselitista a favor de la candidata.
Alega que la UTCE incurrié en una irregularidad procesal ya que no se
asentd que la denunciada no fue exhaustiva en la respuesta que
proporciond al requerimiento que le fue realizado, pues omitié contestar los
puntos diez y once, relacionados con la presunta participacién de personas
servidoras publicas en el evento denunciado.

Finalmente, refiere que con el acuerdo combatido implicitamente se valido
un criterio permisivo sobre el uso de redes sociales por parte de personas
servidoras publicas a favor de candidaturas, en detrimento del articulo 134
Constitucional; ademas de que dejaron de realizarse diversos
pronunciamientos que estima debieron formar parte de la sustanciacion
respectiva, como lo es, lo que debe entenderse por una aportacion en
especie.

4. ; Qué decide esta Sala Superior?

Esta Sala Superior considera que los argumentos de la recurrente son

infundados e inoperantes por lo que procede la confirmacion del

acuerdo impugnado, conforme a las siguientes consideraciones

Primeramente, es infundado el agravio relativo a que no se actualizan

los supuestos normativos sefialados por la UTCE para sustentar el
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acuerdo impugnado®, ya que tal argumento se basa en hipdtesis

interpretativas desarrolladas de manera subjetiva por el recurrente.

Ademas, los criterios juridicos que invoca en torno a la necesidad de
realizar diligencias adicionales por parte de la UTCE unicamente
adquieren aplicabilidad cuando de un analisis preliminar, existe la
posibilidad juridica y racional, de que los hechos denunciados pudieren

llegar a actualizar una infraccion electoral.

Lo que la autoridad responsable estimdé no acontece en el presente

asunto, dada la falta de elementos probatorios en ese sentido.

Conclusion que se comparte por esta Sala Superior, ya que de las
diligencias practicadas (como fueron la certificacion digital de la
celebracion del evento y de las fotografias publicadas por el alcalde
denunciado, asi como los diversos requerimientos de informacién),
efectivamente no se advierte algun dato, imagen, simbolo o
caracteristica visual o sonora, que permita razonar en torno a la comisién

de alguna ilicitud.

Ademas, se considera que la autoridad responsable llevd a cabo
diligencias de investigacion adicionales, como lo fue la certificacion de
una publicacion de la candidata en una red social diversa a las sefaladas
primigeniamente por el ahora recurrente®, sin que tampoco de esa

certificacion, se adviertan indicios respecto de una infraccion electoral.

Con la precisiéon, que la UTCE no estaba obligada a desplegar mayores
diligencias de investigacion, a partir de lo dispuesto por el articulo 15 del
Reglamento de Quejas invocado por el ahora recurrente, pues ese

precepto legal no dispone alguna obligacidén en ese sentido.

Ahora bien, respecto del agravio relativo a que la UTCE fue omisa en

destacar que la candidata no respondio a los cuestionamientos diez y

8 Articulos 471, parrafo 5, incisos b) y c), de la LEGIPE, y 60, parrafo 1, fracciones Il y Ill, del
Reglamento de Quejas.

9 Como lo fue en la red social Bluesky a partir de lo informado por la candidata en su escrito de
contestacioén al requerimiento que le fue realizado.
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once del requerimiento que le fue realizado, se estima que es
inoperante, ya que en las constancias de autos obra el escrito signado
por dicha persona'?, en el que efectivamente proporciono las respectivas

respuestas.

Escrito de cuya lectura integral, se desprende que el evento se trato de
una brigada informativa de caracter abierto, gratuito, sin que la candidata
hubiere recibido algun tipo de invitacién o asistencia gubernamental, ni
que se hubiere convocado a personas servidoras publicas, ademas de

que fue reportado en el sistema de fiscalizacién correspondiente.

Circunstancias que no son controvertidas frontalmente por el
recurrente ante esta instancia y sin que en su oportunidad haya ofrecido
materiales probatorios que acrediten que los hechos hubieren sucedido

de otra manera.

Asimismo, esta Sala Superior considera que lo sefialado por la UTCE en
el sentido de que el evento se realiz6 en un dia inhabil, no constituye un
elemento exculpatorio por si mismo, de la presunta infraccién del articulo

134 Constitucional, como lo refiere el recurrente.

Pues tal cuestién, fue considerada por la autoridad responsable como un
dato relevante adicional, para destacar que no era posible derivar de la
mera temporalidad en que fue realizado el evento denunciado, un

elemento que condujera a estimar la existencia de una ilicitud.

Por otro lado, no pasa desapercibido que el recurrente alude que ofrecid
como prueba “elementos visuales” que inserta en su demanda,
consistentes en fotografias presuntamente correspondientes a un diverso
evento del citado municipio y del ahora denunciado, con lo que pretende
acreditar el uso de mobiliario gubernamental (sillas plegables) en el acto

de campana de la candidata.

10 De diecisiete de mayo de este afo.
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Sin embargo, tal ejercicio comparativo carece de eficacia probatoria en
la medida en que dicha similitud constituye una apreciacién subjetiva del
recurrente, sustentada unicamente en imagenes reproducidas en dicho
documento, sin que las mismas se relacionen o refuercen con algun otro

elemento probatorio.

Asimismo, es inoperante el argumento relativo a los supuestos criterios
de permisibilidad que se derivan del acuerdo impugnado para vulnerar
en redes sociales el articulo 134 Constitucional por parte de personas
servidoras publicas, pues de su lectura no se advierten elementos

gramaticales o normativos, que den cuenta de dicha intencionalidad.

Tampoco le es reprochable a la UTCE que no haya realizado los diversos
pronunciamientos a los que el recurrente alude en su demanda de

revision, pues en todo caso, ellos serian materia de un analisis de fondo.

Finalmente, la UTCE tampoco estaba vinculada a dar alguna vista a la
UTF, a partir de que precisamente, no se advirtieron elementos
suficientes para considerar la posibilidad juridica de que los hechos

denunciados actualicen una infraccion.

Conforme a lo anterior, se concluye que la UTCE desecho correctamente

las quejas en ejercicio de sus facultades legales.

Efectos. Al haberse desestimado los agravios, lo procedente es

confirmar el acuerdo controvertido en lo que fue materia de impugnacion.
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén y con el voto en contra de la magistrada Janine M.
Otélora Malassis, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza

y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Anexo

1. Contenido de las publicaciones de Lenia Batres Guadarrama

https://x.com/LeniaBatres/status/1918185259503387107

& LeniaBatres

Dicho vinculo electrénico remite a una publicacion realizada el 2
de mayo de 2025, a las 12:06 am en la cuenta verificada de la
red social X, denominada Lenia Batres @LeniaBatres.

En la misma se encueantra alojado un vided con duracion de 1.05 minutos, el cual tienea & siguiente
contenido
Audio

Lenia Batres Guadarrarma: Ustedes (mawadible) seguramenie pues que hay Jusces que fbaran
crimingales ... (inaudible), se fego a hablar incluso del famoso sabadazo, escoge los sabados enia
noche para dane una horg a la auloridad penifenciaria parg kberar & un cnminal scusado og
homicidios, acusado de secuesfro, acusado de trafico de drogas y hay que liberarlo rapidisimo
para no dar fempo para que se investigee s/ @std acusado de ofra cosa, 31 liens ofra orden e
aprehension. por efemplo v resulta gue Fenen mucha prisa algunos Jueces que dejan muchos
casos abandansdos, muchos anos, pero euando se frala de fa fberacion de una persona acusada
de delitos grawe.lmua ahi ternen muc.‘ns'md prisa para gque se aclte, enfonces, mecesitamos
Minist L1 e

https://www.facebook.com/watch/?v=687680637129395
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https://www.facebook.com/watch/?v=687680637129395

Hoy, en el municipio de Santa Catarina, platicamos con vecinas y vecinos de la
Colonia Cumbres. Ahi coincidimos, de que el nuevo poder judicial no puede tener...

¥ Descargar [fb Me gusta O Comentar d) Compartir 00844 67 comentarios - 5.3 mil visualizaciones

Dicho vinculo electrénico remite a una publicacién realizada el 01
de mayo de 2025 a las 10:44 pm, en la cuenta de la red social
Facebook, denominada Lenia Batres Guadarrama, intitulada
“Hoy, en el municipio de Santa Catarina, platicamos con vecinas
y vecinos de la Colonia Cumbres.

Ahi coincidimos, de que el nuevo poder judicial no puede tener
"sabadazos"”, como los aplicados por algunos jueces. La
construccion del Nuevo Poder Judicial inicia con la eleccion del
proximo 1 de junio. jParticipal”

Se observa la publicacion del mismo video contenido en la anterior publicacion.

https://www.facebook.com/photo/?fbid=2215420465597985&set=pch.221542188226451

O&locale=es LA
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https://www.facebook.com/photo/?fbid=2215420465597985&set=pcb.221542188226451
O&locale=es LA

Lenia Batres Guadarrama & .
2 de mayo alas 6:46a. m. - &
Ayer, en el municipio de Santa Catanna, Musvo Ledn, platicamos con wecinas y vecinos de la Colonia
Cumbres.

Ahi coincidimos en que el nuevo poder judicial no puede tener "sabadazos”, como los aplicados por
algunos jueces.

La construccion del Nuevo Poder Judicial inicia con la eleccién del préximo 1o, de junio.

iParticipa!l
cC O M U N | L= o, o o
Comurscson Sa. 9 b2 da meya 38 I03S
Lo SN poT voro do las pa
L inmrd con los *, asfirrnd Ls mindstro Lenia
Batres

= Laczrrepsian an sl Poder ksl Pade s (PF] geren nfus i, st s
i dal Pusbla
® La

Lo Morwatrm cal Pusiio, L = Batras CuaSermme., vl o i s of £ sieda o Musm
Lutn, donda ae ness con veciecs de L3 colonie Cusibi. an ol Tusicizio e Janie
Cstmrina

“LodarleTeeren slhse 0w Pode bl con e ©onug e, Uyl s ben

IR e B, e RTRES. Y bl s L i el RiBEE.
qew dajEn muchos com sbasconsdan, MUChos SA0S, PN CUARSD 50 Lt da ks
ISEAREANA B8 LT BETIENN f3e BN A8 SEIIES QURATITON, Bha NANG MiaST Hima Frisy
REM gue anachie

TR el TS5 B RIS B (L B 5. FBE 68 I TIGE 3 R TRAASE, 1TV TS NGresatio, (4 8 T
st seciENA0 ANe 1S pA 1S PErena s U O, e s Mt g Peebin

o

QD 316 23 comentarios 73 veces compartido

Dicho vinculo electrénico remite a una publicacién realizada el 2 de mayo de 2025, a las 6:46 am
en la cuenta verificada de la red social Facebook, denominada Lenia Batres Guadarrama, misma
que se intitula: “Ayer, en el municipio de Santa Catarina, Nuevo Leodn, platicamos con vecinas y
vecinos de la Colonia Cumbres. Ahi coincidimos en que el nuevo poder judicial no puede tener
"sabadazos", como los aplicados por algunos jueces. La construccion del Nuevo Poder Judicial
inicia con la eleccion del proximo 1o0. de junio. jParticipa!”
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2. Contenido de las publicaciones del presidente municipal de Santa
Catarina, Nuevo Le6n

Jjesusnavani
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¥ comprol
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61 Me gusta

Inicia sesion

Contenido Eee
Dicho vinculo electrdnico remite a una publicacidn realizada el 02 de mayo de 2025, en la cuenta
verificada® de la red social instagram, del perfil denominado jesusnavand, infitulada: “Con la
mirustra Lema Saltres, una mujer de comdcciones firmes y comoromiso con la jushicia. Un gusfo
conversar y compartir visian,”

Publicacidn de Jesdas MNMawvea G-:_)

o com e justicin. Un goato

| Contenido
Dicho vinculo electronico remile a una publicacion realizada el 02 de mayo de 2025 a las 09.48
am, de la red social Facebook, en la cuenta verificada Jesws Nava, inbitulada "Con /3 minisira
Lemia Batres, una mujer de comacciones firmes y compramiso con ia justicia. Un gusto conversar”

La citada cuenta al momento de |a presente certificacion tiene 243 reacciones, 31 comentarios y
13 veces compartide
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1. Contenido de las publicaciones de Brenda Lizzette Reyna Olvera

IR AT Comanio T R B K

Dicho vinculo electrinico remite 2 una publicacian transmilida en vivo el 01 de maw de 21025 a
las 05:25 pm, de la red social Facebook, en la cuenta "Bren Ro® intitulada *j Tuwimos fa vizia de
Ja #minisiraDeiPuehlo Lenia Bafres Guadarrama en #Nuevoledn ef dia de hoy' Asarnbles
informativa e #samtaCataring fJusticia®

La citada cuenta al momento de la presente cerfificaciin fiene 498 reproducciones, 23

interacciones y 2 comentarios.
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Voz Masculing en off: Doctora Bafres, & cedo ef micrifono para gue escuchemos sus propuesias |
de una gran muler maxicana gue ha marcado la fisforia con sus critanos judiciales ¥ sontencias
en la Suprema Corfe de Justicta de esta nacion. jBlenvenida, ministral fuertsz ef aplausol

Lenia Batres Guadarrama: Muchas, muchas gracias. Muy buenas fardes, fengan fodos y iodas.
Les agradezco mucho gue 58 den un espacio esle primero o mayo, dia de nhabd, para eslar |
aqui. para poder platicar sobre [a justicia en nuesiro pals. Yo creo que este lama del Poder Judiclal
ha gido muy importante, fllense que vamas, en los oltfmos meses, puas recormendo las cludades,
recorriendo ejidos, recormisnde comunidades, y hemos tenido Ja oporfunidad de platicar con
muchas ¥ muchos mexicanos, ya ahora en fas treinta y dos entidades federabivas de nuesiro
fermitors nacional, hemos pogido constatar que &f tema de g justicie no solamenie no 2 a5
indiferenfe & nadia, mas bien cred que fa gante de fados lados, pues Kene bastante concientcia de
GquE 59 necesilaba una reforma judicial, desoe of ano pasado que se presenld fa niceEdiva al
Congraso di la Unfdn, pues empezd un intenso debale, es justamente ko que nos parmitid, nos
i ia oportunidad de ir recomiendo ef pelz. A parfir de que empezd este campafia, hace un mes,
pues estamos recarriéndolo por sequnda vez, y tenamos ahora pues esta gran cportunidad de |
plalicar con ustedaes. Les comento gue hay un problema en esle proceso, gue es gue mucha de
genle compartid fa ides de una reforma judfclal, incluso fue 8 volar en su momento pensando en
apoyar la necesidad de wia reformae fudicial, sin embargo, na tada la gente estd enferada que 658
reforma fudicial bermind con i@ eleccion Que vamos a lener alora e prirmero de furio. Enlonces, mi
primera peticion &l verwr con usledes es esa, aywdenos @ COMUNCar @ sUs vecinas, @ SUSs VECings,

| & suz famifaras, 8 sus amigos, que af praximo primero de junia fenemos una cifts muy imporfanie

£ 85 trnas, que vamaos a eiogir por primera var en nuestra historia a fa fotalifad de los Jusces v
Jueras de Distrito, de los Magisirados y Magisiradas de Circuito, de fos Magisirados y Magistradas
de apelacicn, a ia folalidad, a la folalidad oe los Minisiros y Minisfras de 2 Suprema Corfe de

| Juslicia de la Neeidn. Una parfe de los Jueces y do fog Magisirados 5o alegiran ahora, y oire parte

en dos mil veinlisiele, pero antes de das mil vemntislote habremos volads por fa fotadidad ya del
Poder Judicial a nvel federal, pero fambién en cada une de jos eslades. Ahonta, diecinueve
eslados del pals se van o le eleccidn. En dos mil veinliziele irén a [ eleccion el resto, Enfonces
vamos a lenar ya nada mas daspuds de dos mil veinlisiele, Jueras v Jueces electas, finaudible)
por &l volo de [a gente. ES0 s MUy smportante, &5 muy importante porque &f Poder Judicial es
muy poce conocido v &f Poder Judicial es el mas poderoso de los poderes ;Por que digo gue es
ol mag poderosa? Pues porque 85 el drico gue puads frar, que puads revacar una resolucidn de
un Prazidente, de una Presidanta de la Repibica, es of dnlco que puade declararinvalda una ey

| aprobada por quinentos diputados federales ¥ clenlo veinbiocho senadores que conforman &l

Congreso de la Union o cualguer ley de cualquier Eaﬂg.rﬁsu- de cualquier estado de nuesho pais.
Ez al unico poder que puede revocar cuaiguier resolucidn da cualguier auloridad. enfonces as un
poder, pues e dicen que, de oitima insfancis, despuds oo o que resueive of Poder Judicial, nadie
va a resolver nada, por eso fene la difima palabra, ¥ por 650 85 que yo digo gque &5 &/ podier mas
poderase. Se dice que confrofa al Poder Legislalive justaments por esn, porgue puade invalidar,
declarar inconsiiucionalas las feyes, as declr, qUe Mo FESpONTen & 0 que dice PUaSira Consitucion
Poilitica oe los Esfecas Uinidos Mexicanos, Se dice que conirola &l Poder Epecutivo, justaments
porque puede invaldar fos aclos de fa Presidenta, ef Fresidente cuando ha sigo hombre de ia
Republica. Es declr, controla a los olros poderes. Y la gran pregunia que nos hablamos estado |
haclenda hasia antes de esta reforma es esta hien que confrola of Ejecutivo, que conirola el
Legizlativo, pero Jjquign controls el Poder Judicial? ;Quién confrola 8 los Jueces? ¥ es wna
pregunfa muy imporiante porgue vieme comebends muchos excesos. El Poder Judicial no ha

| respetada e comtenido de nuestra Conslitueion i de las leyes a ks hora de resalver, Y fustaments '

por eso s gue Nosolros estamos concenirandonos en tres propuestas para ef nueve Poder |
Judicial, En primer lugar, esfamos concenfrandonos en gue nuesiro Foder Judicial nos ayude a
gaenerar justicia socisl, que pueds resclver sofve l0s temas de los. ..
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Contenido

Dicha vincul eleciranico remite a la cuenta denominada "Bren Ra (Bren)” de |3 red socia
Facebaok, La cudl liena &l siguients contenda

2 Sacrelirta Macional da Dversidad Sexual en Comité Ejeculivo Macional Morena y Delegads
dil CEN dle morena en Secrefana Macional de Diversidad Sexual

™ No hay escuslas para mostrar

O he y luigares pare mastrar

Fl"i'ﬂ hay infarmacin o SIUCIOn Senlmantal pars mostar

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de

los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR'"" QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-191/2025

I. Introduccién; Il. Contexto; Ill. Consideraciones de la mayoria; y IV.
Razones del disenso

l. Introduccion

Emito voto particular, al diferir de la determinacién de la mayoria de los
integrantes de la Sala Superior, en el sentido de confirmar el acuerdo por
el que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral'? del Instituto
Nacional Electoral'® deseché el escrito de queja presentado por el

ciudadano recurrente.

Desde mi perspectiva, resultan fundados los motivos de agravio
expuestos por el recurrente, relativos a la falta de exhaustividad, asi
como una validacién implicita de un criterio que permite el uso de redes

sociales oficiales a favor de candidaturas.
Il. Contexto

Este asunto se enmarca en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025, para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion. En el caso, el recurrente impugna el acuerdo de
desechamiento de la denuncia que presenté ante la UTCE del INE, en
contra de Lenia Batres Guadarrama, candidata a Ministra de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Jesus Angel Nava Rivera, Presidente
Municipal de Santa Catarina, Nuevo Leén vy Brenda Lizzette Reyna
Olvera, Secretaria de Diversidad Sexual del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en Nuevo Ledn, derivado de su asistencia a un evento

organizado en Santa Catarina, Nuevo Ledn, en el que presuntamente se

11 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

12 En adelante UTCE. Participaron en su elaboracion Gabriela Figueroa Salmoran y Gladys
Regino Pacheco.

13 En lo sucesivo, INE.
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hizo uso de recursos publicos de forma indebida. Asimismo, se denuncio
que el alcalde uso6 sus redes sociales a fin de publicar fotografias en

compainiia de la candidata.

La UTCE desecho la queja, al considerar que, de un analisis preliminar
de los hechos y elementos probatorios no se advertia que estos ultimos
fueran de la entidad suficiente como para iniciar un procedimiento
sancionador, derivado de que, si bien se confirmé de la inspeccion en
redes sociales la realizacion de un evento, la candidata realizé un
encuentro con caracter ciudadano y volanteo, sin indicios de infraccién
electoral, derivado de actividades propias de una candidatura en proceso

electoral extraordinario.

Asimismo, que la asistencia de la candidata a dicho acto consistié en
promoverse en un dia permitido y no se encontraron elementos que
acreditaran participacion indebida de los denunciados, ya que dicha
informacion fue corroborada por la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
INE y las imagenes del alcalde con la candidata no prueban un uso
indebido de recursos publicos, sefialando que debi6é aportar pruebas
suficientes, conforme al principio dispositivo para sustentar sus
afirmaciones. A partir de esas consideraciones, la autoridad responsable

determiné el desechamiento de plano de la denuncia.

Inconforme con esa determinacion, la recurrente impugna el acuerdo por
falta de exhaustividad, asi como por una posible validacion implicita de
un criterio permisivo sobre el uso de redes sociales oficiales por parte de

personas servidoras publicas a favor de candidaturas.
lll. Consideraciones de la mayoria

La postura mayoritaria determina que el acuerdo debe confirmarse,
porque la UTCE del INE funddé y motivd debidamente el acuerdo
controvertido, ya que los hechos descritos por la recurrente y los
elementos probatorios presentados son insuficientes para suponer, de
manera indiciaria, la existencia de la conducta denunciada o bien la

configuracion de una infraccion en materia electoral.
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Se sostiene que la UTCE realizé diversas diligencias de verificacion,
tanto la certificacion digital de la celebracion del evento, las publicaciones
del alcalde, requerimientos de informacion y adicionales como la
certificacién de publicaciones en otra red social a las sefialadas por el
recurrente, aun cuando la autoridad no estaba obligada a desplegar
mayores diligencias de investigacion y, que como resultado de esas
actuaciones, no se advirtieron elementos graficos, narrativos o
simbdlicos de los que se advirtiera la participacion de personas

servidoras publicas o de alguna infraccion electoral.

Se expone que la afirmacion contenida en el acuerdo controvertido,
relativa a que el evento tuvo lugar en un dia inhabil, fue considerada por
la autoridad responsable unicamente como un dato adicional, para
sostener que la mera temporalidad del acto no permitia presumir la

existencia de una infraccion electoral.

Respecto al segundo de los agravios sefalados por el recurrente
respecto de una validacion implicita de un criterio permisivo sobre el uso
de redes sociales por parte de personas servidoras publicas en favor de
candidaturas, al exaltar a la candidata con calificativos como “liderazgo”
y “trayectoria”, asi como el uso de las instalaciones del Ayuntamiento
para ese fin, se indica que de su lectura no se advierten elementos
gramaticales o normativos, que den cuenta de dicha intencionalidad y
que como consecuencia de lo anterior, no era posible dar vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE ni que tampoco le es
reprochable a la UTCE no haber analizado la totalidad de los
pronunciamientos a los que el recurrente alude ya que, serian materia de

un analisis de fondo.

IV. Razones de disenso

Contrario a lo resuelto por la mayoria, desde mi perspectiva, el acuerdo
impugnado debid revocarse, al resultar fundados los motivos de agravio
expuestos por la recurrente, relativos a la falta de exhaustividad de la

UTCE, lo cual podria generar una posible validacion implicita del uso de
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redes sociales por parte de personas servidoras publicas en favor de

candidaturas.

Lo anterior, ya que, de las constancias del expediente, se advierte la
existencia de elementos suficientes para dar inicio con el procedimiento
y un pronunciamiento de fondo con la posibilidad de que configuren una
infraccion a la normativa electoral, lo cual ameritaba que la UTCE

desplegara su facultad investigadora.

La UTCE, como 6rgano administrativo encargado de la instrumentacién
del procedimiento especial sancionador, cuenta con un ambito de
facultades legales que tienen por objeto sustanciar la investigacion de los
hechos denunciados por los medios legales. Asi, se encuentra en
posibilidad de allegarse de los elementos de prueba indispensables para
estar en condiciones de integrar el expediente y remitirlo a la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral, para que ésta resuelva sobre la
posible actualizacion de infracciones y, de ser el caso, respecto de la

sancion que corresponda imponer.

En ese sentido, para la ponderacion inicial relativa a la admision o
desechamiento de una queja, se deben considerar de manera objetiva y
razonable los hechos denunciados y las pruebas aportadas por la parte
quejosa, para estar en posibilidad de decidir si son eficaces para iniciar
la investigacion de una conducta posiblemente violatoria de la ley

electoral.

En el acuerdo impugnado se advierte, que el desechamiento de la queja
fue motivado principalmente, porque de las publicaciones de la candidata
no se advirtieron los indicios suficientes para identificar una posible
violacion en materia electoral, en parte debido a que se tratdé de una
actividad legal en su calidad de candidata y, por otro lado, que las

publicaciones se realizaron en fechas y horarios no laborables.

No obstante del analisis realizado en el acuerdo impugnado a las
publicaciones de Jestus Angel Nava Rivera, presidente municipal de

Santa Catarina, Nuevo Ledn, unicamente se indica que de las
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publicaciones no se advierte que se esté haciendo uso de su cargo o de
recursos publicos para promover y favorecer a la candidata denunciada,
aun cuando el recurrente sefald la coincidencia tanto de instrumentos
utilizados en eventos organizados por el municipio, que coinciden con los
del evento de la candidata, asi como el uso de las oficinas del
Ayuntamiento para la toma de fotografias que posteriormente fueron
utilizadas en las publicaciones en redes sociales del presidente
municipal, aludiendo a que el alcalde hizo uso de su cargo y de recursos

publicos para promover y favorecer a la candidata.

Sin embargo, considero que la autoridad responsable omitié desplegar
diligencias minimas para determinar la hora efectiva de las propias
publicaciones del presidente municipal, tal como fue realizado con la
candidata, ya que de la propia acta circunstanciada que obra en el
expediente (fojas 41 y 42) que se instrumentd con el objeto de hacer
constar la diligencia de verificacion de las publicaciones del presidente
municipal —y que incluso son reproducidas por el propio proyecto— se
advierte que la fecha consignada en las publicaciones es del dos de mayo

a las 9:45 horas.

Derivado de lo anterior, es posible advertir que de las publicaciones en
estudio existen discrepancias entre ellas, asi como de la propia fecha de
celebracion del evento, lo cual resulta fundamental para evaluar si la
participacion de las personas denunciadas se dio dentro del horario
laboral y, en consecuencia, si pudiera actualizarse una infraccién al

articulo 134 constitucional.

En efecto, la hora de publicacion en redes sociales no es un elemento
idéneo para acreditar el momento de celebracion del evento y tampoco
si fueron utilizados recursos publicos para ese fin, por lo que resulta
razonable que la UTCE requiriera informacion sobre las actividades del
servidor publico, materiales multimedia, entre otros elementos, para
esclarecer esta circunstancia, con lo cual era factible el inicio de la
investigacion en acatamiento al principio de exhaustividad,

particularmente cuando se trata de hechos desarrollados en el contexto
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de una campanfa electoral y relacionados con posible uso de recursos

publicos y la imparcialidad en la contienda.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que el sefalamiento del
recurrente respecto de que la UTCE valid6 implicitamente un criterio
permisivo respecto del uso de redes sociales oficiales por parte de
personas servidoras publicas para favorecer a candidaturas, ya que el
agravio es calificado como inoperante, al sefialar unicamente que no se
advierten elementos gramaticales o normativos que permitan sostener tal

intencionalidad permisiva.

Sin embargo, desde mi perspectiva, la respuesta que se le proporciona
resulta dogmatica e insuficiente y no atiende el fondo del agravio, puesto
que no se basa en una manifestacion expresa del acuerdo, sino en los
posibles efectos que puede tener, que es precisamente el argumento de
que al desechar su denuncia sin agotar un procedimiento, se valida
implicitamente que las personas servidoras publicas realicen
manifestaciones desde sus canales de comunicacion oficiales —incluso
sin tener datos cierto de la fecha de realizacién— y den por supuesto que
no se realizara investigacion alguna lo cual es contrario a la neutralidad

que debe observar la funcién publica.

Maxime que el caso versa sobre actos de campafa de una candidata a
ministra, en la que estan vinculados directamente actores politicos, como
lo es un presidente municipal y una persona integrante de una dirigencia

estatal partidista.

Por tanto, al no coincidir con la sentencia aprobada por la mayoria de las
magistraturas y, a partir de las razones expuestas, formulo este voto

particular.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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