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México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SUP-REP-198/2015, promovido por Marco Antonio Mazatle
Rojas y Ricardo Jiménez Avila en contra del Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el
distrito electoral federal siete (7), con cabecera en Tepeaca,
Estado de Puebla, a fin de controvertir el acuerdo de once de
abril de dos mil quince, emitido en el procedimiento especial

sancionador radicado en el expediente
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JD/PE/MAMR/JD07/PUE/PEF/11/2015, en el cual deseché de plano,
sin prevencion alguna, la denuncia presentada por los ahora
recurrentes, al considerar que no es autoridad competente para

conocer de los hechos motivo de queja, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en su escrito del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, asi como de las
constancias de autos del recurso al rubro indicado, se advierte

lo siguiente:

1. Denuncia y solicitud de medidas cautelares. El diez
de abril de dos mil quince, Marco Antonio Mazatle Rojas y
Ricardo Jiménez Avila presentaron denuncia, ante el Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en el distrito electoral federal siete (7), con cabecera
en Tepeaca, Estado de Puebla, en contra de Mario Alberto
Rincon Gonzélez, por llevar a cabo actos anticipados de
precampafia; por realizar actos de precampafna sin derecho a
ello, al ser precandidato unico a diputado federal por el principio
de mayoria relativa por el Partido Accion Nacional, para el
aludido distrito electoral; asi como por no informar los ingresos
y gastos por esos actos al Instituto Nacional Electoral y exceder

el monto maximo de gastos de precampania.

La aludida denuncia quedoé radicada en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave

JD/PE/MAMR/JDO7/PUE/PEF/11/2015.
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2. Acuerdo impugnado. El once de abril de dos mil
quince, el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en el distrito electoral federal siete
(7), con cabecera en Tepeaca, Estado de Puebla emitio el
acuerdo por el cual desechd la denuncia mencionada en el

apartado que antecede, el cual es al tenor siguiente:

PUEBLA
07 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL
CONSEJO DISTRITAL

EXPEDIENTE:
JD/PE/MAMR/JD0O7/PUE/PEF/11/2015

RAZON. Tepeaca de Negrete, estado de Puebla, a once de
abrii de dos mil quince, en relacion al expediente
JD/PE/MAMR/JD07/PUE/PEF/11/2015, derivado de la
denuncia interpuesta por los ciudadanos Marco Antonio
Mazatle Rojas y Ricardo Jiménez Avila, quienes por su propio
derecho, hacen del conocimiento de esta autoridad hechos que
en su opinién constituyen actos anticipados de precampafia no
informados y por haber hecho precampafa sin tener derecho a
ello, rebasando el tope de gastos de precampafa autorizado,
en contra del Mario Alberto Rincdn Gonzalez, candidato a
diputado federal por el principio de mayoria relativa por el
Partido Accion Nacional y en contra del Partido Accion
NACIONAI. === === e e

VISTO el estado que guarda el presente expediente al rubro
indicado, con fundamento en lo establecido en los articulos 14;
16; 17,y 41, Base |V, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5; 29; 30, parrafo 1; 442, parrafo 1, incisos
c) y f); 459, parrafo 2; 466, parrafo 1, inciso d); 470, parrafo 1,
inciso c¢); 471 parrafo 5, inciso b); y 474, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los
articulos 1; 4, numeral 1, fraccion II; 5, numeral 1, fraccion 1V;
12, numeral 2; 30, parrafo 1, fraccion Il; 64, numeral 1, fraccion
lll, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.

SE ACUERDA:

PRIMERO. DESECHAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR: Tomando en consideracién que
en el escrito de denuncia, la narracion de los hechos
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impugnados corresponde a una categoria que no se relaciona
con la competencia de los 6rganos desconcentrados en el
procedimiento especial sancionador, toda vez que éste se
instaura de conformidad con el articulo articulo 474, parrafos 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
en contra de conductas referidas a la ubicacion fisica o al
contenido de propaganda politica o electoral impresa, de
aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente
trasmitida a radio y television, asi como cuando se refiera a
actos anticipados de precampafia 0 campafia en que la
conducta infractora esté relacionada con este tipo de
propaganda; siendo en el caso particular que los hechos que se
denuncian se encaminan de fondo a sostener que el
denunciado rebaso el tope de gastos de precampafa por la
realizacion de diversos actos antes y durante el periodo de
precampafias, para lo cual solicita se revise el informe de
ingresos y gastos de precampafa, asi como el contenido del
dictamen consolidado de fiscalizacion de ingresos y gastos
reportados por el ahora candidato del Partido Accién Nacional,
documentos en los que supone deben considerarse los actos
de precampafa que denuncia. Al respecto esta autoridad tiene
en cuenta los acuerdos recaidos a los procedimientos
especiales sancionadores identificados con los numeros
JD/PE/JRMS/JDO7/PUE/PEF/1/2014, 'y JD/PE/JRMS/ID0O7/PUE/PEF/2/2015,
para determinar que no existe violacion alguna en materia de
propaganda politico electoral, lo que actualiza la hipotesis
contenida en el articulo 471, numeral 5, inciso b), respecto a las
causales de desechamiento, dentro del procedimiento especial
sancionador; en apoyo de lo anterior se trascriben las
consideraciones que tuvo en cuenta la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al determinar la incompetencia federal en un
asunto referido a la misma propaganda, en el mismo periodo y
realizada por el mismo denunciado.

Esta Sala Especializada es incompetente para conocer la
denuncia presentada en contra de Mario Rincon Gonzalez, por
la supuesta colocacién de publicidad que, al parecer del
quejoso, contraviene las normas sobre propaganda politico-
electoral, dafia la imagen del municipio, ensucia la ciudad, y fue
puesta cuando, a decir del denunciante, todavia no era tiempo
de hacer campafias.

Lo anterior, porque de los hechos que se exponen en la queja
no se advierte que se trate de propaganda politica o electoral
con incidencia en el ambito federal y, por tanto, tampoco se
advierte que exista contravencion a las normas que regulan la
colocacion de este tipo de propaganda o guarde relacion alguna
con el proceso electoral federal.

(...)

Como se advierte, la indebida colocacién de propaganda que se
denuncia no encuentra relacion alguna con el proceso electoral
federal, ni actualiza algin supuesto de competencia de la
jurisdiccion electoral federal porque de las palabras: Nueva era,

4
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unidas al nombre del Secretario de Desarrollo Rural, donde
ademas se refiere la accion de estar transformando el campo
y la ciudad; no puede inferirse que se esté transmitiendo
determinado contenido vinculado al proceso de mérito.

Asimismo, tampoco se advierte que con esos datos se busque
influir en las preferencias de los electores, pues no hay llamado
a votar en favor o en contra de persona alguna, o bien que se
divulgue una ideologia, propuesta o emblema de partido politico
determinado; ademas, del material probatorio no se puede
arribar, al menos indiciariamente, a la conclusion de que existe
una vinculacién entre la propaganda denunciada y el proceso
electoral federal en curso o algun otro aspecto que actualice la
competencia de este organo jurisdiccional. Maxime cuando el
promovente aduce que los hechos que se denuncian
constituyen una forma de contaminacion visual en el municipio
de Amozoc.

Asi las cosas, la Sala Especializada resulta incompetente para
conocer del presente asunto, pues la colocacion de la
propaganda denunciada no tiene relaciéon alguna al proceso
electoral federal, asi que su forma de fijacién no puede llegar a
configurar una infraccion de la competencia de este 6rgano
jurisdiccional.

En este sentido, este Sala Especializada considera que deben
remitirse las constancias que obran en el expediente, al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
para que en el ambito de sus atribuciones determine lo que en
derecho corresponda en relacion con la presente denuncia.

Ello, porque la propia denuncia esta circunscrita a la colocacion
de publicidad relacionada con un servidor publico estatal, en el
Municipio de Amozoc, Puebla, con referencia a una posible
contaminacion de la localidad, que no es de naturaleza politica
o electora del &mbito federal.

Lo anterior, con base en el articulo 392 Bis del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla que
establece la competencia del referido Consejo General para
conocer a ftravés procedimientos ordinarios y especiales
sancionadores, las presuntas infracciones en materia electoral,
previa definicion que haga de la procedencia de dichos
procedimientos.

Como puede observarse, el Tribunal Electoral determind su
incompetencia para conocer de las conductas denunciadas, que
son idénticas a las que se pretende impugnar en el asunto que
nos ocupa, por lo anterior esta autoridad no encuentra indicio
alguno para ordena una inspeccion en donde se levanta acta
circunstanciada para corroborar la existencia de los hechos
denunciados, toda vez que la misma esta demostrada en los
expedientes arriba sefialados, y al no haberse determinado
competencia en materia federal sobre el asunto en estudio,
puesto que los expedientes de mérito se remitieron en su
momento al Consejo General del Instituto Estatal Electoral en el
estado de Puebla, sefialando que conforme a la legislacion local
en materia electoral es la competente para conocer de dichos
asuntos. Con base en lo anterior, esta autoridad de
conocimiento estima procedente desechar de plano sin

5



SUP-REP-198/2015

prevencion alguna la presente denuncia con fundamento en el
articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al actualizarse la
causal de improcedencia contenida en el articulo 466, parrafo 1,
incido d), del mismo ordenamiento legal, en relacion al articulo
60, parrafo 1, fraccién IlI, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral.-----------------------------

SEGUNDO. Notifiguese a los denunciantes el presente
acuerdo, por el medio, mas expedito dentro del plazo de doce
horas contadas a partir de la emision del presente, haciendo
constar los medios empleados para tal efecto. Siendo
confirmada la notificacion por escrito dentro de los tres dias
siguientes a que fue practicada, y se informe a la Sala
Especializada, para su conocimiento; de conformidad con lo
establecido con el articulo 60, numeral 2, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.----------------

TERCERO. No pasa por desapercibido para quien esto
resuelve que la denuncia presentada no reune el requisito
establecido en el inciso b) del numeral 3, del articulo 471, Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
que los denunciantes sefialaron los estrados de este dGrgano
electoral como domicilio provisional para oir y recibir todo tipo
de notificaciones, por lo tanto la notificacion referida en el punto
de acuerdo segundo, deberd realizarse en los estrados
referidos. ---------m-m oo

Provee y firma el presente acuerdo el Vocal Ejecutivo de la 07
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral estado
de Puebla, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 474,
numeral 1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.----------===----m-mmmmmmmm oo

II. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El quince de abril de dos mil quince, Marco
Antonio Mazatle Rojas y Ricardo Jiménez Avila interpusieron el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador que
ahora se resuelve, a fin de controvertir el acuerdo precisado en

el apartado dos (2) del resultando que antecede.

lll. Remision del expediente. El quince de abril de dos
mil quince, el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral, en el distrito electoral federal siete
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(7), con cabecera en Tepeaca, Estado de Puebla remitio,
mediante oficio INE-VED/1079/2015, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el inmediato dia dieciséis, el
expediente INE-RTG/JD7/PUE/1/2015, integrado con motivo del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
promovido por Marco Antonio Mazatle Rojas y Ricardo Jiménez

Avila.

IV. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveido de
dieciséis de abril de dos mil quince, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-REP-
198/2015, con motivo de la promocion del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador precisado en el

resultado segundo (II) que antecede.

El mismo dia, el expediente fue turnado a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por auto de diecisiete de abril de dos mil
quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordé la
radicacién, en la Ponencia a su cargo, del recurso de revision
gue motivo la integracion del expediente SUP-REP-198/2015,

para su correspondiente substanciacion.

VI. Admision. Mediante proveido de veintiséis de abril de
dos mil quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera, al
considerar que estaban satisfechos los requisitos de
procedibilidad, admitié la demanda del recurso de revisién del

procedimiento especial sancionador que se resuelve.

v
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VII. Cierre de instrucciéon. Por proveido de veintinueve
de febrero de dos mil quince, el Magistrado Instructor declaré
cerrada la instruccion, en el recurso que se resuelve, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual el
asunto queddé en estado de resolucion, motivo por el que

ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver del medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lIl,
inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso c), y parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador promovido para controvertir
un acuerdo de desechamiento emitido por el Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
distrito electoral federal siete (7), con cabecera en Tepeaca,
Estado de Puebla.

Lo anterior, resulta acorde con lo dispuesto en el punto
Cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 4/2014, de

veintinueve de septiembre de dos mil catorce, relativo a las
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reglas aplicables a los procedimientos especiales
sancionadores competencia de la Sala Regional Especializada
y sus impugnaciones, en el que se establece que la Sala
Superior conocera de los recursos de revision promovidos para
controvertir el desechamiento de la queja o denuncia de un
procedimiento especial sancionador, como ocurre en el
presente caso, toda vez que se controvierte una resolucion de
esa naturaleza, dictada por el Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el distrito
electoral federal siete (7), con cabecera en Tepeaca, Estado de

Puebla.

SEGUNDO. Reserva sobre requisitos de
procedibilidad. Toda vez que por acuerdo de veintiséis de abril
de dos mil quince, emitido en el recurso de revision al rubro
identificado, el Magistrado Instructor reservé a la Sala Superior,
para que en actuacion colegiada, determinara lo que en
Derecho corresponda, sobre los requisitos de procedibilidad
consistentes en la oportunidad en la presentacion de la
demanda e interés juridico de los recurrentes, se procede a su

analisis.

I. Oportunidad en la promocion del recurso de
revision. Conforme a lo previsto en el Libro Sexto de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, para la tramitacién, sustanciacion y resolucién del
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, son

aplicables las reglas siguientes:
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1. En términos de lo previsto en el articulo 109, péarrafo 1,
de la citada Ley de medios de impugnaciéon, el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador procede para

controvertir:

a) Resoluciones emitidas por la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral;

b) Resoluciones sobre medidas cautelares que emita el
Instituto Nacional Electoral, a que se refiere el articulo 41,
parrafo segundo, base Ill, Apartado D, de la Constitucion

federal, y

c) Acuerdos que emita ese Instituto, en las que determine

el desechamiento de las denuncias.

Asimismo, en el parrafo 3 de ese precepto legal se
establece que el plazo para impugnar, en los supuestos
previstos en los incisos a) y b), es de tres dias y de cuarenta y
ocho horas, respectivamente; sin embargo, no se prevé plazo
alguno para impugnar, en el supuesto previsto en el citado

INCiso C).

2. En su caso, las reglas contenidas en el Titulo Tercero
del Libro Segundo, de la propia Ley, relativas al recurso de

apelacion, y

3. Las reglas comunes aplicables a los medios de
impugnacion, previstas en el Titulo Segundo del Libro Primero
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

10
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En este contexto, al no existir una prevision especial
respecto del plazo en que se debe presentar el escrito de
demanda para promover el recurso de revisibn del
procedimiento especial sancionador, tratindose de las
resoluciones en las que se haya determinado el desechamiento
de una denuncia, como ocurre en el particular, es aplicable la
regla general de cuatro dias, prevista en el articulo 8, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En este orden de ideas, el escrito para promover el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, al
rubro indicado, fue presentado dentro del plazo establecido en
el precepto antes mencionado, toda vez que el acuerdo
impugnado fue emitido, por el Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el distrito
electoral federal siete (7), con cabecera en Tepeaca, Estado de
Puebla, el sdbado once de abril de dos mil quince, y
notificado por estrados, a los ahora recurrentes, el mismo dia,
como lo reconocen expresamente los demandantes en su

escrito de demanda.

Por tanto, el plazo legal, para impugnar, transcurrio del
domingo doce al miércoles quince de abril de dos mil quince,
conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la
mencionada ley procesal electoral federal, en razén de que el
acuerdo impugnado se emitid una vez iniciado el procedimiento

electoral federal dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015).

11
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En consecuencia, como el escrito de demanda, que dio
origen al medio de impugnacidon que se resuelve, fue
presentado ante la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el distrito electoral federal siete (7), con cabecera
en Tepeaca, Estado de Puebla, el miércoles quince de abril
de dos mil quince, precisamente el dltimo dia para impugnar,

resulta evidente su oportunidad.

Il. Interés juridico. En el particular, el Vocal Ejecutivo de
la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
distrito electoral federal siete (7), con cabecera en Tepeaca,
Estado de Puebla argumenta, al rendir el respectivo informe
circunstanciado, que el recurso al rubro indicado es
improcedente porque los recurrentes no expresan conceptos de
agravio y, por tanto, la resolucion controvertida no afecta su
interés juridico, lo anterior conforme a lo previsto en el articulo
10, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

A juicio de esta Sala Superior, el planteamiento de
improcedencia del recurso al rubro identificado, es infundado,
porque de la lectura integral de la demanda del recurso de
revision que se resuelve, se advierte que los demandantes
aducen, entre otras cuestiones, que la resolucion impugnada
estd indebidamente fundada y motivada, porque infringe lo
previsto en el articulo 470, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dado
que los hechos motivo de denuncia consistieron en actos
anticipados de precampafia y no que la propaganda politica con

la que Mario Alberto Rincén Gonzalez promovié su imagen,

12
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ante el publico en general, haya sido colocada en lugares

prohibidos o que sea denostativa, ofensiva o calumniosa.

En este contexto, es inconcuso para esta Sala Superior
que los actores si expresan razonamientos logico-juridicos para
controvertir la resolucion de once de abril de dos mil quince, de
ahi que se considere que si tienen interés juridico, con
independencia de que les asista 0 no razén en cuanto al fondo

de la litis.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, los recurrentes expresan los siguientes conceptos de

agravio.

[..]
CONCEPTO DE AGRAVIOS:

PRIMERO.- Se infringe lo dispuesto por el articulos 470
parrafo 1, inciso b) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; causandonos agravio, en virtud de
gue en los hechos denunciados, nos referimos a actos
anticipados de precampafia, mas en ningdln momento
expresamos que la propaganda politica con la que el
denunciado promovié su imagen ante el publico en general;
estuviese colocada en lugares prohibidos o que fuera
denostativa, ofensiva o calumniosa; por lo que los argumentos
sustentados por la responsable en la resolucién recurrida, estan
fuera de contexto legal, ya que debié apegarse al criterio
sustentado en la jurisprudencia de aplicacion obligatoria que a
continuacion se transcribe y que es sustento y fundamento del
presente agravio:

Partido Revolucionario Institucional
VS.
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su

caracter
Jurisprudencia 20/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDO.- De conformidad con el articulo 368, parrafo 5,
inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el procedimiento especial sancionador, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral

13
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esta facultado para desechar la denuncia presentada sin
prevencion alguna, entre otras causas, cuando del andlisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma
evidente, que no constituyen violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; por
tanto, el ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la
queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los
elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de
la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para la
procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador
es suficiente la existencia de elementos que permitan
considerar objetivamente que los hechos objeto de la denuncia
tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a
la ley electoral.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-38/2009. —Actor: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter de
Secretario del Consejo General.—25 de marzo de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretario: Carlos Baez Silva.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-52/2009.—Recurrente: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—8 de abril de 2009.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretarios: Alejandro Santos Contreras y Gabriel Palomares
Acosta.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-68/2009.—Recurrente: Partido
Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter de
Secretario del Consejo General—22 de abril de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.— Secretario: Armando Cruz Espinosa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de
agosto de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
3, Numero 5, 2010, paginas 39 y 40.

SEGUNDO.- Se infringe lo dispuesto por el articulo 471
parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, causandonos agravio, toda vez que, en nuestro
escrito de denuncia se colman a cabalidad los requisitos
enunciados en este concepto juridico, siendo erréneo y
antijuridico, el criterio de interpretacion de estos presupuestos
procesales, por parte de la responsable, ya que no estamos
refiiendo hechos que correspondan a lo estipulado en el
articulo 474 parrafo 1 de la citada Ley, siendo inocuo el criterio
vertido en la resolucion recurrida en la parte conducente en la
qgue hace referencia a este articulo (474), ya que los hechos
denunciados no cuadran con esta disposicion legal, lo que
consideramos que la argumentacion sostenida en la resolucion
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recurrida solo es producto de su amafo intelecto del resolutor,
negandonos con este proceder, el acceso a un justo proceso;
por lo que consideramos que el Vocal Ejecutivo de la 07 Junta
Distrital Ejecutiva del Estado de Puebla, actu6é usurpando la
funcién jurisdiccional, con la firme intencién de cubrir y dejar
impune la conducta denunciada y que violenta la ley electoral
de diversas formas; por lo que solicitamos a este Tribunal
Electoral revocar la resolucion recurrida, dando entrada a
nuestra denuncia de actos anticipados de precampafia cuyos
costos no fueron informados al Instituto Nacional Electoral; asi
como también el haber realizado actos de precamparfa
dirigiéndose al electorado en general, sin tener derecho a ello,
ya que el denunciado fue designado candidato unico por el
Partido Accion Nacional; sirviéndose decretar de plano la
medida cautelar solicitada y en su momento procesal dictar
sentencia en el Procedimiento Especial Sancionador,
ordenando la cancelacion del registro del denunciado como
candidato a Diputado de Mayoria Relativa del Distrito Electoral
Federal 07, con cabecera en Tepeaca, Puebla.

[...]

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Previo al analisis
de los argumentos aducidos por los demandantes, cabe
precisar que en los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, conforme a lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior debe
suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio
del actor, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos
claramente de los hechos narrados; consecuentemente, la
institucion de la suplencia se aplicara en el dictado de esta

sentencia.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente, a
fin de atender a lo que quiso decir el demandante y no sélo a lo
gue aparentemente dijo, con el objeto de determinar lo

argumentado, con mayor grado de aproximacion a la intencion
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del promovente, ya que soélo de esta forma se puede lograr una

recta y completa imparticion de justicia en materia electoral.

Este criterio tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
04/99, consultable a foja cuatrocientas cuarenta y cinco a
cuatrocientas cuarenta y seis, de la "Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
intitulado "Jurisprudencia” de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor
siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENQA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que solo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacidon oscura, deficiente
0 equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso
en gque se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto

para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.

Ahora bien, de la lectura del escrito del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, se advierte
que los recurrentes aducen que la resolucion impugnada les
causa agravio porque infringe lo previsto en el articulo 470,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dado que los hechos motivo de
denuncia consistieron en actos anticipados de precampafia y no
que la propaganda politica con la que Mario Alberto Rincén

Gonzalez promovi6é su imagen, ante el publico en general, fue
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colocada en lugares prohibidos o que fuera denostativa,

ofensiva o calumniosa.

Por tanto, en consideracion de los recurrentes, la
autoridad responsable debié observar el criterio jurisprudencial
de esta Sala Superior identificado con la clave 20/2009, con el

rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL

DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO

DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO".

Por otra parte, los recurrentes argumentan que la
resolucién impugnada es ilegal, dado que el escrito de denuncia
presentado cumple todos los requisitos previstos en el articulo
471, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dado que los hechos motivo de
denuncia no estan vinculados con lo previsto en el numeral 474,
parrafo 1, del citado ordenamiento juridico, sino con actos
anticipados de precampafia cuyos gastos no fueron informados
al Instituto Nacional Electoral, que la propaganda motivo de
qgueja se dirigié al publico en general, sin tener derecho a ello

dado que el sujeto denunciado fue precandidato Unico.

A juicio de esta Sala Superior, de lo argumentado por los
demandantes, se puede advertir que su pretension consiste en
gue se revogue la determinacion de desechamiento del escrito
de denuncia que presentaron en contra de Mario Alberto Rincén
Gonzalez, a fin de sea admitida y, en su oportunidad, se
resuelva el procedimiento especial sancionador, imponiendo la

sancion que en Derecho corresponda.
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Su causa de pedir la sustentan en que el sujeto
denunciado llevé a cabo actos anticipados de precampafa,
cuyos gastos no fueron informados al Instituto Nacional
Electoral, ademas de que no tenia derecho a hacer

precampafa dada su calidad juridica de precandidato unico.

Este 6rgano jurisdiccional especializado considera que les

asiste razon a los recurrentes, como se expone a continuacion.

Esta Sala Superior considera necesario tener en
consideracion, en lo atinente, la normativa legal que rige el
procedimiento especial sancionador, los hechos motivo de
denuncia y las consideraciones de la autoridad responsable

para desecharla.

1. Normativa aplicable.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
CAPITULO IV
Del Procedimiento Especial Sancionador

Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial

establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campana.

Articulo 471.
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1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television en las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa
competente presentara la denuncia ante el Instituto.

[...]
Articulo 474.

1. Cuando las denuncias a que se refiere este Capitulo tengan
como motivo la comision de conductas referidas a la ubicacion
fisica o al contenido de propaganda politica o electoral
impresa, de aquélla pintada en bardas, o de cualquier otra
diferente a la transmitida por radio o television, asi como
cuando se refieran a actos anticipados de precamparfa o
campafna en que la conducta infractora esté relacionada
con ese tipo de propaganda se estara a lo siguiente:

a) La denuncia sera presentada ante el vocal ejecutivo de la
junta distrital o local del Instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en donde haya ocurrido la conducta
denunciada o del cargo que se elija;

b) El vocal ejecutivo ejercera, en lo conducente, las
facultades sefaladas en el articulo anterior para la
Secretaria  Ejecutiva del Instituto, conforme al
procedimiento y dentro de los plazos sefialados por el
mismo articulo, y

c) Celebrada la audiencia, el vocal ejecutivo de la junta
correspondiente debera turnar a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral de forma inmediata el expediente completo,
exponiendo las diligencias que se hayan llevado a cabo asi
como un informe circunstanciado en términos de lo dispuesto
en esta Ley.

2. Los consejos o juntas distritales conoceran y resolveran
aguellos asuntos diferentes a los enunciados en el parrafo
anterior y sus determinaciones podran ser impugnadas ante los
consejos 0 juntas locales o, en su caso, ante el Consejo
General del Instituto, segun corresponda y sus resoluciones
seran definitivas.

3. En los supuestos establecidos en el parrafo 1 del presente
articulo, si la conducta denunciada constituye una infraccion
generalizada o reviste gravedad, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto podran atraer el asunto.

De la normativa legal, se advierte lo siguiente:

- La Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, dentro de los
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procedimientos electorales, conocera del procedimiento
especial sancionador, cuando al denunciado se le impute
violaciéon a lo establecido en: 1) la Base lll, del parrafo segundo
del articulo 41 constitucional; 2) el octavo parrafo del articulo
134 constitucional; 3) normas sobre propaganda politica
electoral, 0 4) constituyan actos anticipados de precampafia y

campana.

- Cuando la comisién de la conducta motivo de denuncia esté
relacionada con propaganda politica o electoral en radio y
television de las entidades federativas, el organismo publico

local presentara ante el Instituto Nacional Electoral.

- Cuando la comision de conductas presuntamente contrarias a
Derecho esté referidas a: 1) la ubicacion fisica de propaganda
politica-electoral impresa; 2) a su contenido; 3) la pintada en
bardas; 4) de cualquier otra diferente a la transmision por radio
o television, o 5) actos anticipados de precampafia o campafa
en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de
propaganda, la denuncia se presentara ante el Vocal Ejecutivo
de la junta distrital o local del Instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en donde ocurra la conducta

denunciada.

Conforme a lo expresado, el Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital o Local del Instituto que corresponda a la demarcacion
territorial en donde ocurra la conducta motivo de denuncia, sera
competente para conocer de las quejas o denuncias en los

supuesto expresamente previstos.
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2. Denuncia.

El diez de abril de dos mil quince, los recurrentes
presentaron ante la Vocalia Ejecutiva de la Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el distrito electoral
federal siete (7), con cabecera en Tepeaca, Estado de Puebla,
denuncia en contra de Mario Alberto Rincon Gonzélez,
candidato a diputado federal por el principio de mayoria relativa,
por ese distrito electoral federal, postulado por el Partido Accion

Nacional, por la probable comisibn de “actos anticipados de
precampafia no informados y por haber hecho precampafa sin tener

derecho a ello, rebasando el tope de gastos de precampafia autorizados”.

Los ahora recurrentes sustentaron su denuncia, en los
antecedentes y hechos que se transcriben, en lo atinente, al

tenor siguiente:

[..]
ANTECEDENTES

[..]

26.- Que de acuerdo a los antecedentes referidos, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en esta fecha
debe tener conocimiento de lo siguiente: a).- Del contenido del
informe de ingresos y gastos de precampafia del precandidato
anico del Partido Accion Nacional, del distrito 07, con Cabecera
en Tepeaca, Puebla; b).- Del contenido del dictamen
consolidado de fiscalizacion de ingresos y gastos reportados
por el Precandidato Unico del Partido Accion Nacional, del
Distrito 07, del Estado de Puebla; c).- Del contenido del
resultado del monitoreo de diarios, revistas y otros medios
impresos; asi como de los espectaculares en los que el C.
MARIO ALBERTO RINCON GONAZALEZ, se ha promovido en
el transporte publico, en la via publica, en revistas y en
espectaculares; propaganda en la que el mencionado
precandidato Unico del Partido Accion Nacional, se dirigié al
publico en general a través de diversos medios
propagandisticos, aun inclusive antes del inicio de su proceso
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interno de seleccion de candidatos, siendo un hecho notorio en
todo el Distrito Electoral Federal 07, con cabecera en Tepeaca,
Puebla; por lo que ante tales acciones del mencionado
aspirante a una precandidatura y posteriormente designado
precandidato Unico del Partido Accidon Nacional, en el referido
distrito electoral federal; recurrimos a esta instancia legal para
que se analicen y se dicte una resolucion judicial que imponga
como sancién la cancelacion de su registro, ordenando
previamente las medidas cautelares que mas adelante
solicitaré; basandome en los hechos y consideraciones de
derecho siguientes:

HECHOS
[..]

VI.- Que el Partido Accion Nacional, ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, con fecha veintiséis de
Marzo del presente afio, solicito de manera supletoria el registro
de sus candidatos a Diputados de Mayoria Relativa, de entre
los cuales se encuentra el del C. MARIO ALBERTO RINCON
GONAZALEZ, por el Distrito 07, del Estado de Puebla; los
citados registros de los candidatos mencionados, fueron
aprobados por unanimidad, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral (INE) en sesion especial, de fecha cuatro de
Abril del afio en curso; considerando que el maximo 6rgano
electoral, ante la carga de trabajo, no fue diligente al analizar la
procedencia o improcedencia de los registro solicitados; ya que
en los archivos del mismo Instituto y de la Comisién de
Fiscalizacion, deben existir datos que constituyen prueba plena
de actos anticipados de precampafa, los cuales puntualizare
mas adelante.

1.- Ahora bien, dicho lo anterior me permito sefialar como
hecho notorio en el Distrito Electoral Federal 07, con Cabecera
en Tepeaca, Puebla; los actos anticipados de precampafia que
fueron ejecutados por el C. MARIO ALBERTO RINCON
GONAZALEZ; ya que ante los ojos de todas las autoridades
electorales, judiciales y publico en general, promovio su imagen
con la firme intencion de ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular, por asi demostrarlo el acto emitido
de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al aprobar
este registro que es materia del presente PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR; procediendo a referir por
AMBITO TERRITORIAL, la promocion que realizo el aspirante
del Distrito Electoral Federal 07, con cabecera en Tepeaca,
Puebla, relacionando las pruebas que existen sobre la
promocion de su imagen, invocando el contenido de los
informes de ingresos y gastos de precampafa; asi como el
contenido de jurisprudencias que establecen diversos criterios,
sobre el asunto en comento.
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DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 07, CON
CABECERA EN TEPEACA, PUEBLA.

TEMPORALIDAD DE EJECUCION DE LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA: La promocion de la
imagen del C. MARIO ALBERTO RINCON GONAZALEZ, por
el Distrito 07, se ejecuté antes del inicio del periodo oficial de
precampanas, estableciéndose en la convocatoria que emitio el
Partido Accién Nacional en el Estado de Puebla, que dicho
periodo de precampafas inicio el 10 de Enero de 2015 y
concluyé el 18 de Febrero de 2015. Convocatoria consultable
en la siguiente URL de internet: http://www.pan.org.mx/wp-
content/uploads/downloads/2014/12/CONVOCATORIA-DIPUTADOS-
FEDERALES-MR-PUEBLA.pdf

Periodo oficial de precampaia que no fue respetado, ni
tomado en cuenta por el que en aquel entonces era aspirante a
una candidatura de eleccion popular, publicandose desde el
mes de Octubre de Dos Mil Catorce, fotografias de los
vehiculos, de pendones, de periddicos y de espectaculares, que
contenian la imagen del C. MARIO ALBERTO RINCON
GONZALEZ, mediante los cuales se dirigié a poblacion abierta
utilizando las publicaciones de las revistas Nueva Era y el
periddico de bolsillo “sintesis”, para promover su imagen, con la
firme intencion de ser postulados a un cargo de eleccion
popular; circunstancia que puede ser verificada y certificada por
el Secretario Ejecutivo de la Junta Distrital, en términos de lo
dispuesto por el articulo 51 péarrafo 3, inciso a), en relacion con
el articulo 74 parrafo 1, inciso e), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pidiéndole que
certifique el contenido del texto que se refiere a este candidato,
las imagenes de ellos y la fecha con la que fueron publicadas,
gue aparecen en las siguientes URL de Internet, ya que estos
hechos afectan la equidad en el proceso electoral 2014-2015:

1. http://www.oem.com.mx/elsoldepuebla/notas/n3734797.htm

2. http://politicapuebla.com.mx/portal/index.php/noticias/municipios/11468-
sigue-promocion-de-aspirantes-a-diputados-federales-mario-rincon-lo-hace-
en-tepeaca-v-amozoc
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i
i

3. http://municipiospuebla.com.mx/nota/2014-11-19/amozoc/qastan-
15-mdp-en-promocionar-imagen-de-mario-rinc%C3%B3n

4. https://youtu.be/sJcgIvHiJIM
Ver video en esta direccion electronica.

5. http://www.elnormativonoticias.com/2014/11/mario-rincon-gonzalez-
entrega-estufas.html
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6. http://tecamachalco.net/quitan-propaganda-de-mario-
rincon.html#.VSOt4dvG9e8

7. http://www.e-consulta.com/nota/2015-01-30/politica/denuncia-mas-
mario-rincon-por-actos-anticipados-de-campana

] #s

8. http://angulo7.com.mx/index.php/politica/12949-mas-denuncia-a-
rincon-por-proselitismo-anticipado

9. http://municipiospuebla.com.mx/nota/2014-11-23/amozoc/denuncia-mas-
mario-rinc%C3%B3n-ante-el-ine
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10.  http://intoleranciadiario.com/detallenoticia/127931/politica/baio-la-lupa-
del-ine-publicidad-de-rincon

Fecha en que tiene conocimiento el consejo local de
actos anticipados del denunciado

11. http://www.oem.com.mx/elsoldepuebla/notas/n3623429.htm

Invocando para los efectos de lo solicitado anteriormente
para que el Vocal Ejecutivo de Junta Distrital 07, con cabecera
en Tepeaca, Puebla; certifique el contenido de las paginas de
internet antes enlistadas, la siguiente jurisprudencia:
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Jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE

PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13,2013, p.p.
62y 63.

En este orden de argumentos y concatenando los actos
de promocion de imagen del C.MARIO ALBERTO RINCON
GONZALEZ, en el Distrito Electoral 07, con cabecera en
Tepeaca, Puebla; son actos anticipados de precampafa que
fueron ejecutados, fuera del plazo establecido para el periodo
de precampafas que se ordend en la convocatoria que emiti6 el
partido accion nacional para seleccionar sus precandidatos; por
lo que se elaboro la presente denuncia con base en los hechos
fueron conocidos publicamente por los habitantes de las
ciudades de Amozoc, Acatzingo y Tepeaca, Puebla y por el
Consejo Distrital Electoral de Tepeaca Puebla; por lo que ante
el conocimiento del 6rgano electoral distrital y que el Secretario
Ejecutivo es fedatario de los hechos que tuvo conocimiento,
debe establecerse que no hay lugar a dudas de que
coexistieron los actos anticipados de precampafia; por lo que
debera requerirse un informe al respecto al presidente del
Consejo Distrital 07; por lo que, en el siguiente punto de
hechos, me referiré a los informes de ingresos y gastos de
precampafia reportados a la autoridad administrativa
correspondiente del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO.- En relacién a los informes de ingresos y
gastos de precampafia del C. MARIO ALBERTO RINCON
GONZALEZ, el presente hecho tiene tres vertientes a analizar
por parte de la autoridad jurisdiccional para determinar que si es
sujeto sancionable con la cancelacion de su registro, esto es
que, si de acuerdo a los criterios establecidos por la
Jurisprudencia y tesis emitidas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, los candidatos uUnicos, no
pueden realizar actos de precampafa, luego entonces, los
actos que he relacionado en el primer punto de hechos, tuvieron
un costo de produccién, colocacion, renta de espacio noticioso
y retiro del anuncio; por lo que supongo estos gastos debieron
ser informados al I.N.E., solicitando para el efecto de dar
certeza a este hecho, se sirva el Secretario Ejecutivo del
Consejo Distrital, Local o General, expedir y agregar a este
escrito copia certificada de los informes de ingresos y gastos de
precampafia del C. MARIO ALBERTO RINCON GONZALEZ;
para corroborar si los citados gastos fueron informados, ya que
es de explorado derecho por criterios de jurisprudencia, que se
aplicaran a los gastos de precamparia los que se realicen antes
de la etapa correspondiente; PRIMER VERTIENTE: si fueron
informados, entonces estamos ante un hecho confesado que
constituye prueba plena de los actos anticipados de
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precampafia por los cuales se instaura el presente
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, aplicando el
principio general de derecho que ante la confesion de parte,
relevo de pruebas; SEGUNDA VERTIENTE: Si no fueron
informados los citados gastos de precampafa, luego entonces
estamos en la hipotesis de que el denunciado no informo con
honestidad los ingresos y gastos de precampafia en tiempo y
forma al Instituto Nacional Electoral; TERCER VERTIENTE: De
acuerdo a las reglas para la contabilidad, rendicion de cuentas y
fiscalizacion; asi como los gastos que se consideraran como de
precampafas, en el Proceso Electoral 2014-2015 que inician en
2014; el informe del denunciado debi6 estar en ceros, ya que no
deberia hacer precampafa abierta al publico, ni a militantes o
simpatizantes, pues no tenian contrincante, siendo la finalidad y
espiritu de una precamparfa el de convencer a tus militantes o
simpatizantes de que voten por ti, cuando hay dos o mas
aspirantes, pero siendo candidatos Unicos se extingue esa labor
de convencimiento, por lo tanto, si existe informada erogacion
alguna sobre este patrticular, fue indebida. Solicitando a esta
Autoridad Jurisdiccional, se sirva analizar y resolver sobre las
tres hipotesis, sustentadas en este hecho, ordenando a la
autoridad electoral, la remision del informe de ingresos y gastos
de precampainia, del candidato denunciado, para que en base al
analisis de su contenido, se determine la procedencia de la
aplicacion de la sancién de cancelacion de sus respectivos
registros.

Respecto a esta ultima vertiente, es bien sabido que los
precandidatos Unicos que sean designados de modo directo no
deben hacer precampafia, ya que obtienen la candidatura
autométicamente, en tanto, que permitir actos o propaganda en
la fase de precamparfa de candidatos electos en forma directa o
de precandidatos Unicos, seria inequitativo para los
precandidatos de los demas partidos que si deben someterse a
un proceso democratico de seleccion interna y obtener el voto
necesario para ser postulados como candidatos; ya que ello
podria generar una difusibn o proyeccion de su imagen
previamente a la fase de campafa (Accion de
inconstitucionalidad 85/2009).

Los actos anticipados de campafia con precandidato
Unico se regulan de manera distinta a los de la competencia de
distintos precandidatos en un partido (SUP-JRC-309/2011).

Los precandidatos Unicos no pueden realizar actos de
precampafia que trasciendan a la ciudadania para posicionarlos
politicamente (SUP-JRC-169/2011 y SUP-JRC-309/2011).

Los precandidatos Unicos si pueden realizar actos de
precampafia dirigidos exclusivamente a miembros o
simpatizantes del partido correspondiente (SUP-JRC-
209/2011).
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No se puede otorgar autorizacion a simpatizantes o
militantes para que hagan actividades de proselitismo en busca
de su nominacion a un puesto de eleccién popular cuando
solamente haya solicitado su registro un precandidato (SUP-
JRC-309/2011, SUP-JDC-1007/2010, SUP-JRC-169/2011).

No es posible ni dable juridicamente hacer un catalogo
mas o0 menos exhaustivo de lo que puede o0 no realizar un
precandidato Unico, pues si una conducta puede o no vulnerar
los principios que rigen el proceso federal electoral, esto sélo es
posible determinarlo a la luz del contexto en que se realizé y

[..]

3. Consideraciones de la autoridad responsable.

De la lectura de la resolucion controvertida se advierte
gue el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, en el distrito electoral federal siete (7), con
cabecera en Tepeaca, Estado de Puebla, sustentdo el
desechamiento del escrito de denuncia presentado por los

actores, en las siguientes consideraciones.

- Los hechos motivo de denuncia no estan vinculados con
las hipotesis previstas en el articulo 474, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
competencia de los Organos desconcentrados del Instituto
Nacional Electoral, como son: 1) Ubicacion fisica o contenido de
propaganda politico o electoral impresa, pintada en bardas o de
cualquier otra distinta a la transmitida en radio y television; 2)
Actos anticipados de precampafia 0 campafia, cuya conducta

considerada ilegal esté vinculada con ese tipo de propaganda.

- Los hechos motivo de denuncia consisten en que Mario
Alberto Rincén Gonzalez excedié el limite de gastos de
precampafa, por haber hecho diversos actos antes y durante el

periodo de precampana.
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- Los denunciantes solicitan se revise el dictamen
consolidado de fiscalizaciéon de ingresos y gastos reportados

por el sujeto denunciado.

- En términos de dos acuerdos emitidos en sendos
procedimientos especiales sancionadores, identificados con las
claves JD/PE/RLF/IDO7/PUE/PEF/1/2014 Y JD/PE/JRMS/IDO7/PUE/PEF/2/2015,
“no existe violacion alguna en materia de propaganda politico electoral”;
por tanto, conforme a lo previsto en el articulo 471, parrafo 5,
inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo procedente es desechar la denuncia.

- Para sustentar su determinacion, la autoridad

responsable transcribidé “las consideraciones que tuvo en cuenta la

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al determinar la incompetencia federal en un asunto referido a

la misma propaganda, en el mismo periodo y realizada por el mismo

denunciado”.

- Posterior a la citada transcripcion, el Vocal Ejecutivo
responsable considerd que el “Tribunal Electoral” determino su
incompetencia para conocer de la conducta motivo de
denuncia, la cual es idéntica a la que manifiestan los ahora

recurrentes.

- Asimismo, el aludido servidor publico consideré que no
existia indicio para ordenar una inspeccién ocular a fin de

corroborar la existencia de los hechos motivo de denuncia.

- Los hechos motivo de denuncia estan acreditados en los
diversos procedimientos especiales sancionadores que se han

mencionado.
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- La Sala Regional Especializada remitio al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Puebla, los aludidos
expedientes de los procedimientos especiales sancionadores,
por ser considerado autoridad competente para conocer de los

hechos motivo de denuncia.

- Con fundamento en el articulo 471, parrafo 5, inciso b)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
en relacion con los numerales 466, parrafo 1, inciso d), de la
misma ley, asi como 60, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, la
autoridad responsable desechd de plano la denuncia, sin

prevencion alguna.

Ahora bien, expuesto lo anterior, esta Sala Superior
advierte que la litis se centra en determinar si el desechamiento
fue conforme a Derecho o no, debido a que se denuncié a
Mario Alberto Rincon Gonzalez, candidato a diputado federal
por el principio de mayoria relativa del Partido Accién Nacional,
en el distrito electoral federal siete (7), con cabecera en
Tepeaca, Estado de Puebla, por:

1. Actos anticipados de precampania.

2. Llevar a cabo actos de precampafa, siendo

precandidato Unico.

Conforme a lo anterior, a juicio de este organo
jurisdiccional especializado, como se anuncid, les asiste razén
a los demandantes en cuanto a que no es conforme a Derecho

que la autoridad responsable desechara su denuncia sobre
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actos anticipados de precampafna y que el sujeto denunciado
llevara a cabo actos de precamparfia cuando no tenia derecho a

ello, dada su calidad de precandidato Unico.

En efecto, de la lectura integral de la denuncia, cuya parte
atinente se transcribi6 en el apartado dos (2) de este
considerando, se advierte que los ahora demandantes adujeron
que Mario Alberto Rincon Gonzalez incurridé en presuntos actos
anticipados de precampaia, dado que la propaganda de una
revista denominada “Nueva Era” y un periddico de bolsillo
denominado “Sintesis”, en las que aparecia su nombre e
imagen, se difundié en pendones, espectaculares y pinta en
bardas, en los municipios de Amozoc, Acatzingo y Tepeaca,

Estado de Puebla.

Ahora bien, la autoridad responsable determind desechar
la denuncia de los actores, al considerar que los hechos que la
motivaron no estaban vinculados con el procedimiento electoral
federal que actualmente se desarrolla, o anterior con base en
las consideraciones que habia emitido la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, en diversos

procedimientos especiales sancionadores.

No obstante lo anterior, en consideracion de este 6rgano
colegiado la determinacibn asumida por la autoridad
responsable no fue conforme a Derecho, dado que es un hecho
no controvertido y menos aun desvirtuado en autos, que el
sujeto denunciado Mario Alberto Rincon Gonzélez, es candidato

a diputado federal por el principio de mayoria relativa, postulado
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por el Partido Accion Nacional, en el distrito electoral federal

siete (7), con cabecera en Tepeaca, Estado de Puebla.

En este sentido, es inconcuso para esta Sala Superior
gue los hechos motivo de denuncia si estan vinculados con el
procedimiento electoral federal; por tanto, se actualiza la
hipotesis juridica del articulo 474, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que los
hechos motivo de denuncia estan vinculados con actos
anticipados de precampafa y que el sujeto denunciado llevé a
cabo precampafia cuando no tenia derecho a ello, al ser
precandidato Unico.

No es Obice a lo anterior, que la autoridad responsable
haya sustentado su determinacidn en consideraciones que
emiti6 la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral, en los procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves de expediente SRE-PSD-5/2014 y
SRE-PSD-2/2012, mediante sendas resoluciones de cinco de
diciembre de dos mil catorce y cinco de febrero de dos mil

quince.

Lo anterior es asi, porque en la época en que esa Sala
Especializada emitié las mencionadas resoluciones en sendos
procedimientos especiales sancionadores, el sujeto denunciado
Mario Alberto Rincén Gonzalez, no tenia la calidad de candidato
a diputado federal por el principio de mayoria relativa, postulado
por el Partido Accion Nacional en el distrito electoral federal
siete (7), con cabecera en Tepeaca, Estado de Puebla, ademas

de que ese organo jurisdiccional no advirtié la existencia de
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elemento alguno por el cual se pudieran vincular los hechos que
motivaron esas denuncias con el procedimiento electoral federal

gue actualmente se desarrolla.

En efecto, es un hecho notorio, que se invoca en términos
del articulo 15, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que el cuatro de

abril de dos mil quince, el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en sesion especial, emiti6 el acuerdo

POR EL QUE, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE
REGISTRAN LAS CANDIDATURAS A DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL
CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES Y COALICIONES CON REGISTRO VIGENTE, ASI COMO
LAS CANDIDATURAS A DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, CON EL FIN DE

PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-2015",
identificado con la clave INE/CG162/2015, en el cual determiné
conceder el registro de Mario Alberto Rincon Gonzalez, como
candidato propietario a diputado federal por el principio de
mayoria relativa, del Partido Accion Nacional, en el distrito
electoral federal siete (7), con cabecera en Tepeaca, Estado de

Puebla.

En este contexto, dado que la denuncia fue presentada el
diez de abril de dos mil quince, fecha en la cual el sujeto
denunciado ya estaba registrado como candidato a diputado
federal, es inconcuso para este Organo jurisdiccional
especializado que si esta vinculada con el procedimiento
electoral federal, con independencia de lo que se determine en
el fondo del procedimiento especial sancionador.
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Por tanto, al ser fundado el concepto de agravio de los
recurrentes, lo procedente conforme a Derecho es revocar, en
lo que fue materia de impugnacioén, la resolucion controvertida,
para el efecto de que, el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el distrito electoral
federal siete (7), con cabecera en Tepeaca, Estado de Puebla,
de no advertir alguna causa de improcedencia, admita la
denuncia y lleve a cabo las diligencias que en Derecho
correspondan, para que en su caso sea enviado el expediente a
la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral, para
gue, en plenitud de atribuciones, determine lo que en Derecho
corresponda.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de
impugnacién, la resolucién controvertida, por las razones y para
los efectos precisados en el ultimo considerando de esta
sentencia.

NOTIFIQUESE: por correo electronico a la autoridad
responsable, a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral y a la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, y por estrados a los
recurrentes y a los demés interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1y 3,
48 y 110, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 102, 103, 106 y 110, del Reglamento Interno del este

organo jurisdiccional especializado.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar. La Subsecretaria General de
Acuerdos, habilitada, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
HABILITADA

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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