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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintiuno.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior resuelve
confirmar la sentencia emitida por la Sala Regionadl
Especializada en el Procedimiento Especial Sancionador SRE-
PSC-60/2021, en la que declard existente la infraccion atribuida
a MORENA relativa al uso indebido de la pauta, derivado de la
difusiéon del promocional “FELIX SALGADO GOBERNADOR", en
sus versiones de radio y television, pautado por el citado partido
como parte de sus prerrogativas constitucionales de acceso a

los medios de comunicacion social, en el contexto de la etapa

I En lo sucesivo Sala Regional Especializada, Sala Especializada o Autoridad
responsable
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de campana del proceso electoral local del Estado de

Guerrero, por lo que se le impuso una multa.

I. ANTECEDENTES

Proceso electoral en Guerrero 2020-2021. El nueve de

septiembre de dos mil veinte, inicid el proceso electoral en

el estado de Guerrero, para elegir, enfre otros cargos, la

gubernatura; teniendo las siguientes etapas:

1.

Precampana: Del 10 de noviembre de 2020 al 8 de enero
de 2021.

Intercampana: Del 9 de enero al 4 de marzo de 2021.

3. Campana: Del 5 de marzo al 2 de junio de 2021.

Jornada electoral: 6 de junio de 2021.

Registro y cancelaciéon de la candidatura de José Félix

Salgado Macedonio a la gubernatura de Guerrero.

1.

Registro (Acuerdo 067/SE/04-03-2021). El cuafro de
marzo de dos mil veintiuno, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Guerrero, aprobd el registro
de José Félix Salgado Macedonio como candidato a la

gubernatura por el partido politico MORENA.

Primera cancelacion de registro (Resolucidn
INE/CG327/2021). El veinticinco de marzo siguiente, el
Consejo General de Instituto Nacional Electoral, aprobd,
entre ofras cuestiones, cancelar el registro como
candidato de José Feélix Salgado Macedonio a la

gubernatura, por omisiones en la presentacion de
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informes de precampana, cuya resolucion fue
impugnada ante la Sala Superior a fravés de juicio de la
ciudadania SUP-JDC-416/2021.

El veintinueve de marzo siguiente, el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Guerrero, dio
cumplimiento a la determinacion del Consejo General, e

hizo efectiva la cancelacion del registro.

3. SUP-JDC-416/2021. El nueve de abril de dos mil veintiuno,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion?, determind revocar parcialmente la
resolucion INE/CG327/2021, a efecto de que el Instituto
Nacional Electoral calificara nuevamente la falta e

individualizara la sancion.

4. Segunda cancelacion de registro. El trece de abril
siguiente, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en acatamiento a lo ordenado por la Sala
Superior, analizd las particularidades del caso vy
considerd que la sancidn que debia imponerse al
mencionado candidato era la pérdida de registro como
candidato a la gubernatura de Guerrero. Dicha
resolucion fue impugnada ante la Sala Superior a fravés
del recurso de apelacion SUP-RAP-108/2021.

5. SUP-RAP-108/2021. ElI veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, la Sala Superior confirmd la cancelaciéon del

registro.

2 En adelante Sala Superior
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El dos de mayo siguiente, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Guerrero, aprobd el
acverdo 146/SE/02-05-2021, mediante el cual, en
cumplimiento de la sentencia de la Sala Superior, aprobd
la sustitucion de la candidatura a la gubernatura por el
partido politico MORENA.

Procedimiento especial sancionador. EL treinfa y uno de
marzo de dos mil veintiuno, el Partido Revolucionario
Institfucional, denuncio a MORENA por la difusion del
promocional “FELIX SALGADO GOBERNADOR” en su version
de radio y television, al considerar que existia un uso
indebido de la pauta, al proyectar ante la ciudadania de

Guerrero a una persona que no era el candidato.

Registro, admisién y diligencias de investigacién. En la
misma fecha, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
registrod y admitié la queja; ordend diversos requerimientos y

diligencias.

Medidas cautelares (ACQyD-INE-55/2021). El dos de abril de
dos mil veintiuno, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, declardé improcedente Ila
solicitud de medidas cautelares al considerar que se trataba
de actos consumados. No obstante, senald que, por la
sancion a José Félix Salgado Macedonio, MORENA no
podria solicitar la difusion de promocionales en los que

apareciera como candidato.
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Emplazamiento, audiencia y remision a la Sala Regional
Especializada. El siete de abril siguiente la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, emplazd a las partes a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevd a cabo el

quince de abril siguiente.

Posterior se remitid el asunto ala Sala Regional Especializada

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

VIl.Sentencia Impugnada (SER-PSC-60/2021). El frece de mayo

de dos mil veintiuno, la Sala Regional Especializada, dictd
sentencia en el sentido de declarar existente la infraccion
atfribuida a MORENA relativa al uso indebido de la pautag,
derivado de la difusién del spot “FELIX SALGADO
GOBERNADOR", en sus versiones de radio y television; por lo
que se le impuso una multa de 2500 UMAS equivalentes a
$224,050.00 (doscientos veinticuatro mil cincuenta pesos
00/100 M.N).

VIll. Recurso de Revision del Procedimiento Especial

IX.

X.

Sancionador. A fin de conftrovertir dicha sentencia, el
diecisiete de mayo siguiente, la parte recurrente interpuso

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Registro y turno. Recibidas las constancias en este dérgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REP-199/2021 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su
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oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a tfrdmite el medio de impugnacion vy, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. lJurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso
h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109,
pdrrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se frata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto  para
confrovertir una sentencia emifida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones

confinuardn realizdndose por medio de videoconferencias,
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hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de

revision de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision que
se examina cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, parrafo
1,inciso a); 45 pdarrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de quien
lo promueve, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos y los agravios, asi como

los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se considera que fue interpuesto de manera
oportuna, dado que la determinacion se notificd a la parte
recurrente el catorce de mayo del ano en curso, y la demanda
se presentd el diecisiete de mayo siguiente, por lo que es
inconcuso gque se promovid dentro del término de tres dias
previsto por el articulo 109 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que fue el sujeto sancionado por la Sala

Regional Especializada, por lo que la resolucion dictada en el



SUP-REP-199/2021

procedimiento especial sancionador le afecta en su esfera de

derechos.

d. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algun medio de
impugnacion que deba agotarse previomente a la
presentacion de un recurso de revision, mediante el cual, se
pueda revocar, anular o modificar la determinaciéon ahora

impugnada.

CUARTO. Estudio de fondo.

a. Caso concreto.

Elrecurrente controvierte la sentencia emitida el trece de mayo
de dos mil veintiuno por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal en el expediente SRE-PSC-60/2021, mediante la cual
determind, entre ofras cuestiones, la existencia de la infraccion
consistente en el uso indebido de la pauta, por la difusion del
promocional “FELIX SALGADO GOBERNADOR” en sus versiones
de radio y television, pautado por MORENA como parte de sus
prerrogativas constitucionales de acceso a los medios de
comunicacién social, en el contexto de la etapa de campana

del proceso electoral local del Estado de Guerrero.

b. Sintesis de agravios.
En esencia, el recurrente formula los siguientes motivos de

inconformidad en el que aduce esencialmente:
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a) Indebida fundamentaciéon y motivacién de la sentencia
impugnada

Sostiene la parte recurrente que la sentencia controvertida
transgrede los principios de legalidad y seguridad juridica, ya
que se encuentra indebidamente fundada y motfivada porque
la Sala Regional Especializada hace un limitado e insuficiente
estudio para tener por acreditada la infraccion denunciada,
ademds de que, en su concepto, restringe sin proporcionalidad

ni idoneidad el uso de sus prerrogativas en radio y television.

Menciona que la Sala responsable basd su determinacion en
razonamientos carentes de imparcialidad y fundamentacion
gue culminan en una afectacién hacia el partido ahora

recurrente.

Lo anterior, en razéon de que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral
fue omisa en notificarle la orden de sustituciéon del pautado o el
ordenar la suspension del spot denunciado, ya que dichas
notificaciones si  son  efectuadas cuando  existen
procedimientos contenciosos, ya sea dentro de las medidas
cautelares que se solicitan o bien, cuando se ordenan para un

caso andlogo a éste.

b) Inexistencia de la conducta infractora relacionada con el
uso indebido del pautado en radio y television

Sostiene el recurrente que, contrario a lo aducido por la Sala
Regional Especializada, si realizé las acciones pertinentes para
solicitar la sustitucion del material denunciado, lo cual fue

soslayado por el Instituto Nacional Electoral y por la Sala
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Regional Especializada, tal y como se acredita, desde su
Optica, conlaimagen de la orden de transmision que inserta en

la demanda del presente recurso.

Senala que tales ordenes de transmision fueron registradas el
veintiséis de marzo del ano en curso y bajo dicha constancia es
que se fiene que, en total, la solicitud fue enviada a 63 emisoras
del Estado de Guerrero, por lo que puede ser sancionada por

la actitud omisa de tales concesionarios de radio y television.

Por tanto, afima que MORENA no incumplid su deber y
obligacién previsto en la normativa legal toda vez que, aiun y
sin notificacion hecha por parte de la autoridad facultada para
ello, las ordenes de transmision antes referidas acreditan que
desde el veintiséis de marzo pasado se habia enviado la
solicitud a las emisoras locales de que sustituyeran el
promocional denunciado primigeniomente con el nuevo

pautado.

Por tanto, la Sala Regional Especializada no fomd en cuenta
dicha informacidén al resolver la sentencia, ya que, de haberlo
hecho, hubiese determinado la no responsabilidad del partido

ahora recurrente.

c) Indebida individualizacién de la sancién impuesta

Refiere que la sancién impuesta es ilegal porque la Sala
Regional Especializada omite considerar los aspectos
establecidos en la normatividad para imponer la sancion

controvertida.

10
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Menciona que la infraccidn resultd excesiva porque no existia
la intencionalidad de cometer la conducta al remitir la orden
de sustitucion del pautado para las emisoras del Estado de
Guerrero, por lo que el partido no podia ser sancionado por
omisiones cometidas por terceros, por lo que carece de

legalidad.

Senala que no existia reincidencia, ya que no habia
antecedentes de comision de infracciones parecidas o iguales,
aunado a que no existié un beneficio econdmico o lucro que
se haya obtenido en beneficio directo o indirecto para el

partido.

Por otra parte, se queja que la infraccidn se calificd como grave
ordinaria, sin  embargo, afiima, que la Sala Regional
Especializada omitié establecer los motivos o razones para

atribuirle dicha calificacion.

En otro orden, considera que la Sala Regional no tomd en
cuenta las circunstancias favorables al partido, pues, desde su
optica, en ninglun momento se considerd que el partido actud
conforme ala norma legal ya que el promocional no incurrié en
un uso indebido de la pauta, ademds que, considera, que ha
cumplido sus obligaciones como instituto politico, lo cual no se
tomo en cuenta para estimar la individualizacion de la sancion,
aunado a que en ningun momento resultd beneficiado de los

hechos que se le atribuyen.

c. Contestacién a los agravios

Es menester mencionar que, en el presente caso, los agravios se

11



SUP-REP-199/2021

analizardn conforme al orden expuesto en la demanda del

presente recurso.

La pretension del recurrente consiste en que se revoque la
sentencia impugnada a fin de que se estime la inexistencia de
las infracciones atribuida al partido MORENA, aunado a que no

se encuentra debidamente fundada y motivada.

En esa tesitura, la litis en el presente recurso es determinar si la

sentencia controvertida fue dictada o no conforme a derecho.

I. Indebida fundamentaciéon y motivacion de la resolucion
impugnada e inexistencia de la conducta infractora
A juicio de esta Sala Superior son infundados e inoperantes |os

conceptos de agravio, por lo siguiente:

En primer lugar, se debe destacar que el arficulo 16, pdrrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el deber de todas las autoridades de
fundar y motivar los actos de molestia a los gobernados, lo cual

implica ademds la adecuada fundamentaciéon y motivacion.

De esta manerq, la falta de fundamentacion y motivacion se
origina cuando se omite expresar el precepto legal aplicable al
asunto y las razones para considerar que en el caso, se
actualiza la hipotesis prevista en esa norma juridica, en cambio,
la indebida fundamentaciéon surge cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al caso concreto por las caracteristicas especificas

de éste, en tanto que la incorrecta motivacion, se actualiza en

12
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el supuesto en que si se indiquen las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero éstas no

son acorde al contenido de la norma legal que se aplica.

Con base en lo considerado, en el primer supuesto la ausencia
de fundamentacion y motivacion se advierte de la simple
lectura del acto impugnado, cuya consecuencia es la
revocacion del mismo; mientras que en el segundo caso,
consistente en una violacion material o de fondo, si se cumple
con la forma mediante la expresidon de fundamentos y motivos,
pero unos y otfros son incorrectos, lo cual, por regla general,
también dard lugar a revocar; sin embargo, serd menester un
previo andlisis del contenido del asunto para concluir que es

incorrecta la fundamentacion y motivacion.

Asi, la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada implica el andlisis exhaustivo de los puntos que
infegran la controversia juridica, con base en los preceptos
juridicos citados y las razones expuestas, asi como la
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables

al caso.

Sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable a foja ciento cuarenta y tres del Semanario Judicial
de la Federacién, Tomos 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca,

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal

13
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aplicable al caso vy, por lo segundo, que también deben sefalarse,
con precisidn, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.

Precisado lo anterior, se considera que la sentencia impugnada
cumple con la fundamentacion y motivacion, opuestamente a

lo expresado por el recurrente.

Asi, de la lectura de la sentencia reclamada se advierte que la
Sala responsable senald que el andlisis se centraria en
determinar si la difusion del promocional “FELIX SALGADO
GOBERNADOR"” en radio y television, después del primer
acuerdo que canceld el registro de la candidatura de Félix
Salgado a la gubernatura de Guerrero, generaba o no un uso

indebido de la pauta.

La Sala Regional Especializada expuso de la foja 12 ala 17 de
la sentencia controvertida, respecto al uso indebido de la

pauta, en lo que interesaq, lo siguiente:

Aludid que para determinar si la difusion del spot denunciado
era acorde o confraria a la normativa electoral, era necesario

valor su contenido integro, en sus versiones de radio y television.

Del andlisis del promocional, la Autoridad responsable advirtid

en esencia lo siguiente:

e Al inicio destaca la importancia que tiene Guerrero en lo
que llaman: “las trasformaciones de nuestro pais”.

e Enseguida se relata: “su gente valiosa, capaz, honesta y

14
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frabajadora han forjado una historia trascendental a través
de décadas de lucha”, mientras que, al mismo tiempo, en
su version de television, pasa una imagen de José Félix
Salgado Macedonio.

e Menciona que: “la historia de Guerrero es también la historia
de hombres y mujeres que trabajan por un mejor futuro”.

e Finalmente se indica: “este 2021 serd la culminacion en la
busqueda de un estado mas justo y prospero para todos [y
fodas]. Félix Salgado Macedonio, Gobernador”. En su
version de television, se insertan imdgenes con elementos
grdaficos que identifican o hacen referencia a quien se

ostenta como candidato y a MORENA.

Destacd que se tenia certeza que cuando el partido politico
pautd el spot el veintiséis de febrero y quince de marzo de dos
mil veintiuno, para que se viera y se escuchara durante la
campana local, del veintiuno al treinta y uno de marzo del ano
en curso, José Félix Salgado Macedonio era el candidato

registrado.

La Sala Especializada considerd que durante la vigencia para
la que se pidid transmitir el promocional que se denuncio,
especificamente, a partir del veintiséis de marzo, sobrevino una
causa extraordinaria que obligaba a MORENA a realizar las
acciones necesarias para sustituir el spot “FELIX SALGADO
GOBERNADOR".

Senaldé que se tenia conviccion que, desde el veintiséis de
marzo, se notificd a MORENA la resolucion INE/CG327/2021

respecto al procedimiento administrativo sancionador oficioso

15
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en materia de fiscalizacion INE/P-COF-UTF/69/2021/GRO, que
sancionaba al enfonces candidato José Félix Salgado
Macedonio con la cancelacién de su registro, y desde esa
fecha dicho partido politico conocia en todos sus férminos que
el referido ciudadano ya no tenia la calidad de candidato a la
gubernatura y, en consecuencia, no podia continuar la difusion
de propaganda electoral en la que él fuera identificable. Entre
ellos, el promocional que se habia pautado hasta el freinta y

uno de marzo del ano en curso.

Destacd que la cancelaciéon de la candidatura tuvo efectos
inmediatos, y el hecho de que MORENA, junto con el entonces
candidato presentaran medios de impugnacion, no implicaba
gue en lo que existia una sentencia definitiva en el caso, podia
continuarse con la difusidon de un promocional que proyectaba

a una persona que ya no tenia la calidad de candidato.

Lo anterior, toda vez que en materia electoral la presentacion
O interposicidon de juicios o recursos, no producian efectos

suspensivos sobre la resolucion o acto impugnado.

Aludid que mads alld que de que el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no ordend la suspension
o sustitucion de los spots; eso no excluia de responsabilidad a
MORENA, porque con la finalidad de no desinformar a la
ciudadania guerrerense con la exposicion de una persona que
no contaba con registro, tenia la obligacion de solicitar
directamente a la Direccion Ejecutfiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral o, en su caso,

por medio del Instituto Electoral local, la sustitucion del

16
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promocional “FELIX SALGADO GOBERNADOR?".

De ahi que se haya considerado que el actuar omisivo de
MORENA se alejé de la finalidad de la campana electoral y de
la propaganda electoral en detrimento de la certeza que se
debia dar a la civudadania, situacion que disminuia la
posibilidad que se pudiera emitir un voto consiente, razonado e

informado.

Por tanto, considerd6 que MORENA usd indebidamente sus
prerrogativas en radio y television, porque permitié que del
veintiocho al freinfa y uno de marzo, se registraran 1,757
impactos de un promocional que sobreexponia a una persona

indebidamente.

Destacd que, al actualizarse el uso indebido de la pautaq,
derivado de la difusion del spot “FELIX SALGADO
GOBERNADOR"” en sus versiones de radio y television en el
contexto de la etapa de campana del proceso electoral local

de Guerrero, se debia calificar e individualizar la sancioén.

Hasta aqui lo argumentado por la Sala Regional Especializada.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, lo infundado de los
agravios radica en que no le asiste la razén al recurrente
cuando afirma que la sentencia impugnada carece de la
debida fundamentacién y motivacion y no fue exhaustiva al
analizar la infraccidon consistente en el uso indebido de la pauta

derivado de la difusidon del promocional denunciado.
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Lo anterior, toda vez que, como se advierte de los pdrrafos
precedentes, la Sala Regional responsable si senald los
fundamentos y expuso los argumentos o consideraciones a fin
de establecer que en el caso se actualizaba la infraccion

referida.

Esto es, considerd existente la infraccion denunciada, porque la
difusion del promocional controvertido no se ajustaba a las
caracteristicas y finalidades de los mensajes de los partidos
politicos que se deben transmitir en la pauta asignada para ello,
ya que en su contenido proyectaba a una persona que ya no

tenia la calidad de candidato.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior comparte el criterio
sustentado en la sentencia impugnada, toda vez que quedod
acreditada la responsabilidad del partido MORENA, por el uso
indebido del tiempo pautado en radio y television para el
proceso electoral en el Estado de Guerrero, ya que desde que
se le notificd la resolucion INE/CG327/2021, en esa fecha el
partido en comento conocia en todos sus términos que José
Felix Salgado Macedonio ya no tenia la calidad de candidato
y, en consecuencia, no podia continuar la difusion de
propaganda electoral en la que él fuera identificable, como lo
era el promocional pautado en radio y television denominado
“FELIX SALGADO GOBERNADOR".

Es menester precisar que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce en su articulo 41 que los partidos
politicos son entidades de interés publico, que tienen como

fines: a) promover la participacion del pueblo en la vida
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democratica, b) contribuir ala integracion de la representacion
nacional, y ¢) como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al egjercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En ese sentido, para el logro de sus fines, tales institutos politicos
tienen, entre otras prerrogativas, el uso de manera permanente
de los medios de comunicacion social, de conformidad con lo

dispuesto en la Base lll del mencionado articulo constitucional.

Asimismo, el articulo 116 fraccion IV inciso i), de la Constitucion
Federal prescribe que en materia electoral las Constituciones y
leyes de los Estados garantizardn que los partidos politicos
accedan a la radio y la television, conforme a las normas
establecidas en el referido Apartado B, de la Base lll, del articulo

41 de la propia norma constitucional.

El arficulo 159, de la Ley General de Insfituciones vy
Procedimientos Electorales dispone que los partidos fienen
derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacioéon social y precisa los supuestos para acceder a

dicho derecho.

Este modelo de comunicacién politica electoral implica el
acceso equitativo a los medios de comunicacion social, a fin
de generar un equilibrio racional entre las distintas fuerzas
politicas de manera que ningun partido politico o persona
candidata tenga una exposicion desmedida o genere
confusion frente al electorado y se gjuste a la normativa legal

en la materia.
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Ahora bien, si bien los partidos politicos pueden abordar en los
promocionales pautados tfemas que abunden al debate en su
vertiente politica electoral, abonen a la toma de decisiones y
estén encaminados a informar al electorado, a esto se le
conoce como libertad configurativa de los promocionales,
también lo es que dicha libertad no es absoluta, pues el articulo
25 de la Ley General de Partidos Politicos, senala las
obligaciones para los institutos politicos, entre ellas las cuales se
encuentra la relativa a que deben conducir sus actividades
deniro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
personas militantes a los principios del Estado democrdtico,
respetando la libre participacién politica de los demas partidos
politicos y los derechos de la ciudadania, lo que involucra que
el ejercicio de la mencionada libertad configurativa debe estar
encaminado a fomentar la formacion de ideas libre, ciertas,
claras y precisas, teniendo como objetivo brindar a la persona
electora los elementos necesarios para que ejerza de manera

informada el sufragio.

Por tanto, se acreditd la infraccidon consistente en el uso
indebido de la pauta, al verificar que el partido politico en
comento dentro del ejercicio de sus prerrogativas de acceso a
radio y television difundié informacion que al momento de

hacerlo no contaba con un sustento factico o legal.

Ahora bien, tampoco le asiste la razon al recurrente cuando
aduce que la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral fue omisa en notificarle

la orden de sustitucion del pautado o el ordenar la suspension
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del spot denunciado, ya que, tal y como se establece en la
sentencia impugnada, al partido se le noftificod la determinacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral el veintiséis
de marzo pasado y, por ende, tuvo conocimiento cierto y pleno
de la cancelacién del registro de la referida candidatura desde

esa fecha.

En ese sentido, los efectos de la citada cancelacion fueron
inmediatos y el partido tenia la obligacion de actuar conforme
a lo previsto en el mencionado articulo 25 de la Ley General de
Partidos Politicos y 37, parrafo 3, del Reglamento de Radio vy
Television en Materia Electoral, ya que era responsable del
contenido de los materiales que presentaron al Instituto
Nacional Electoral para su difusion en radio y television, por lo
que su actitud omisa dio como resultado que se generara la
infraccion, esto es, no realizd ninguna accidn encaminada a

solicitar la sustitucion del promocional.

Mdxime que la informaciéon contenida en el promocional
denunciado, dejé de tener sustento legal al momento en que
resolvid el Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre
la cancelacion del registro de la candidatura registrada y fue
nofificada dicha determinacion, por ello a partir de ese
momento le resultaba exigible a MORENA solicitar su sustitucion

o modificacion del spot en comento.

Es por ello que, para esta Sala Superior, el partido ahora
recurrente debia sustituir dicho material a partir de que surtio
efectos la notificacion de la resolucion INE/CG327/2021, ello al

estar vinculado el referido partido con el procedimiento
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administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacion
INE/P-COF-UTF/69/2021/GRO, y de la cual tenia certeza sobre su
contenido, tal y como se advirtidé de la sentencia dictada en el
juicio de la ciudadania SUP-JDC-416/2021 y acumulados.

En esa tesitura, MORENA tenia la obligacion de sustituir el
promocional denunciado de manera inmediata, con la
finalidad de que la autoridad administrativa electoral estuviera
en condiciones de modificar las respectivas ordenes de
transmision que genera como mecanismo de comunicacion
con las concesionarias vinculadas a la difusion de los
promocionales pautados por parte de los partidos politicos, a
efecto de que no se difundiera a partir del periodo solicitado,
es decir, a partir del veinfisiete de marzo, obligacion que el
partido denunciado no observo, al haberse transmifido el spot
denunciado del veintiocho al treinta y uno de marzo del ano en
Curso y que generd que se registraran 1,757 impactos
sobreexponiendo a una persona indebidamente al haberse

cancelado el registro de la candidatura correspondiente.

Es decir, el partido se encontraba obligado a respetar, cumplir
y observar las reglas establecidas para la transmision de los
promocionales pautados por la autoridad administrativa

electoral.

Como ya se dijo, al ser sujeto obligado conforme a la ley
respectiva, y acorde con el mandato constitucional que
impone el deber de la parte recurrente de observar el
cumplimiento de la norma en el desarrollo de todas sus

actividades, incluida desde luego, la obligacion de modificar
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las respectivas ordenes de transmision derivado de la

cancelacion del registro de la candidatura antes referida.

Por tanto, el referido instituto politico fue responsable de usar de
manera indebida sus prerrogativas en radio y television al haber
pautado un promocional que no tenia sustento juridico,
difundiendo informacién que resultaba imprecisa en la medida
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral canceld
el registro de la candidatura, lo que generd desinformacion en
el electorado en el marco del proceso electoral que se
desarrolla en el Estado de Guerrero, cuestion que resulta
confraria a los fines previstos en el modelo de comunicacion
politica, el cual busca amplificar el conocimiento de la
ciudadania en torno a las formas y modalidades de
parficipacion y ejercicio de sus derechos politico electorales,

como son el de votar y ser votado.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio relativo a que el
partido realizd las acciones pertinentes para solicitar la
sustitucion del material denunciado, lo cual fue soslayado por
el Institfuto Nacional Electoral y por la Sala Regional

Especializada.

Lo anterior, toda vez que del andlisis de las imagenes de la
orden de transmisidon en radio y television que inserta la parte
recurrente en la demanda, se puede advertir que el periodo de
la orden de transmisidon del promocional pautado es del primero
de abril al primero de mayo del ano en curso, y la difusion del
promocional de campana que no resultd valido y por el que

fue sancionado el partido, fue fransmitido del veintiocho al
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treinta y uno de marzo del presente ano tal y como se advierte

a fojas 17 y 18 de la sentencia impugnada.

En ese sentido, con dichas imdgenes no es posible advertir que
el partido ahora recurrente haya realizado las acciones
pertinentes para solicitar la sustitucion del material denunciado
ya que el periodo de la orden de transmision del nuevo
promocional fue posterior a la fecha en que se cometié la

infraccion.

De ahilo inoperante del agravio.

Il. Indebida individualizacién de la sanciéon impuesta

El partido recurrente refiere, en esencia, que la sancion
impuesta es ilegal porque la Sala Regional omitidé considerar los
aspectos establecidos en la normatividad para imponer |a

sancion controvertida.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios se estiman
infundados foda vez que el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, contempla diversos
supuestos de aplicacion de sanciones en funcidon de la
conducta infractora. En el caso particular, el precepto referido
debe ser aplicado en razéon del sujeto obligado, que en este
caso se frata de un partido politico. En consecuencia, la multa
se impuso en razédn de la conducta propiamente desarrollada
por la recurrente, misma que al ser calificada como grave
ordinaria, debe corresponderse con una sancion proporcional

al grado de afectacion del bien juridico tutelado.
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En el caso, el bien juridico protegido consistio en la infraccion al
modelo de comunicacion politica-electoral al inobservar el
partido MORENA el debido uso de los tiempos que tiene como
prerrogativa para garantizar el derecho de la ciudadania a
emitir un voto libre, informado y razonado, a partir de la
correcta orientacion que como partido debe ofrecer, durante
la difusion de propaganda electoral, respecto de dar a

conocer sus candidaturas registradas.

Este organo jurisdiccional ha sostenido que la calificacion e
individualizacion de las sanciones se debe realizar con base en
elementos objetivos concurrentes en el caso concreto y
subjetivos, entre ellos la gravedad de la conductaq, la cual debe
ser clasificada como leve, levisima o grave, y si se estima que es
grave, se determinard si es de cardcter, ordinario, especial o
mayor, dando asi origen a la clasificacion de las conductas por

suU gravedad.

Las caracteristicas que debe tener la sancidon atendiendo a sus
fines relacionados con la prevencion general y especial, debe

ser adecuada, proporcional y eficaz.

Cabe mencionar que, para la individualizacion de la sancion,
se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en
el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados vy la
responsabilidad exigida, conforme alos pardmetros legalmente

requeridos para el cdlculo de la correspondiente sancion.

Por tanto, la autoridad responsable reconocio la existencia de
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la infraccion a la normativa electoral por el uso indebido de la
pauta, por lo que determind calificar la falta como grave
ordinaria por las circunstancias del caso, esto es, un grado por

encima de levisima.

Razdn por la cual a dicha infraccidon no le podria corresponder
la hipdtesis de menor rango prevista en el referido precepto
legal, correspondiente ala amonestacion publica, porlo que el
correlativo supuesto normativo a la calificativa de grave

ordinaria otorgada por la responsable es la multa.

Por ofra parte, resulta infundado el agravio relativo a que la
responsable no fundamentd y motivo la calificacion de grave
ordinaria de la conducta, ya que, contrario a lo expuesto por la
recurrente, la Sala Regional Especializada expresd los
razonamientos para justificar dicha calificativa a partir de un
andlisis pormenorizado de los elementos que debian tomarse
en cuenta para establecer la gravedad de la conducta de la

recurrente.

De la foja 18 a la 20 de la resolucion impugnada se desprende
que en el apartado “Cadlificacion de la falta e individualizacion
de la sancién del uso indebido de la pauta”, en primer lugar, la
autoridad responsable precisd los elementos comunes para el
andlisis contextual y la calificacion de la infraccion, para lo

cual, debia calificar la falta.

En ese orden, la autoridad responsable determind la
calificaciéon de la falta y sancion en funcidn del andlisis de los

siguientes elementos:
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a) Tipo de infraccion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron.

c) Pluralidad o singularidad de la falta.

d) Comision intencional o culposa de la falta.

e) La trascendencia de las normas transgredidas.

f) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidn, dano o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

g) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

h) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infracciéon similar.

Del andlisis puntual de los tales elementos, concluyd que la
conducta infractora de la recurrente constituia en la infraccion
al modelo de comunicacidn politica-electoral relacionado con
el debido uso que le correspondia hacer MORENA de los
tiempos que tenia como prerrogativa para garantizar el
derecho de la ciudadania a emitir un voto libre, informado vy
razonado, a partir de la correcta orientacion que como partido
debe ofrecer, durante la difusion de propaganda electoral,

respecto de dar a conocer sus candidaturas registradas.

Asimismo, se sostuvo respecto a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccién, que el promocional “FELIX
SALGADO GOBERNADOR" en sus versiones de radio y television,
pautado por MORENA como parte de sus prerrogativas
constitucionales de acceso a los medios de comunicacion
social se consideraba ilicito; su difusion no resultd vdlida del

veintiocho al freinta y uno de marzo, el cual tuvo 1,757
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impactos, y su fransmision se constatd en diversas emisoras de

radio y television del Estado de Guerrero.

Asimismo, sostuvo que, de acuerdo con las ordenes de
transmisiéon, se encontraba acreditado que el partido politico
MORENA tuvo la intencion de inobservar las reglas sobre el
contenido vy finalidad de la pauta, porque no realizd ninguna
accidén encaminada a solicitar la sustitucion de un promocional
que por su confenido no podia seguirse difundiendo en la
etapa de campana del proceso local de Guerrero; de ahi que
haya existido la intencionalidad de la readlizacion de la

conducta.

Finalmente, estimd que quedd acreditada la falta respecto ala

infraccidon por el uso indebido de la pauta federal.

Con base en todo lo anterior, la Sala Regional Especializada
concluyd que la falta debia calificarse como grave ordinaria,
sifuacion que evidencia que no le asiste la razén al recurrente
cuando afirma que la autoridad responsable no fundd ni motivo
su determinacion de calificar como grave ordinaria la

conducta desplegada.

Aunado a lo anterior, el partido recurrente se limita a senalar
qgue la Sala Regional Especializada no considerd las
circunstancias favorables a sus intereses, al estimar que el
partido actué conforme a la norma legal y en el caso no se
actualizé la infraccidn, cuestidon que fue analizada en parrafos
anteriores, estimando que el instituto politico fue responsable de

usar de manera indebida sus prerrogativas en radio y television
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al haber pautado un promocional que no tenia sustento

juridico.

Por otra parte, la parte recurrente parte del supuesto inexacto
de gue la sancién resultd excesiva al considerar que no podia
ser sancionado por omisiones cometidas por tercero; sin
embargo, en el caso, el partido fue sancionado por la
afectacidn al modelo de comunicacion politica-electoral
relacionado con el debido uso que le correspondia hacer
MORENA de los tiempos en radio y television que tenia como

prerrogativa, mds no por conductas de terceras personas.

Asimismo, el hecho de que el recurrente considere que no se
acreditaba la reincidencia y que no hubo un beneficio
econdmico o lucro, no se traduce en una obligacion para la
autoridad responsable de imponer necesariomente una
sancidon minima, sino que, atendiendo al tipo de conducta
infractora, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se cometido y la afectacion que causd en los bienes juridicos
tutelados, debe seleccionar de enfre las sanciones
establecidas en la norma, aquella que resulte efectiva para
resarcir el dano causado a los valores infringidos y que ademds,
resulte ser la idonea para castigar esa conducta e inhibir su

futura realizacion.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
expuestos por el recurrente, lo procedente es confirmar |a

sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se:
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, hdgase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Presidente José Luis Vargas Valdez, actuando como Presidenta
por Ministerio de Ley la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis.
El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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