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Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinticuatro.!

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por la que se confirma la sentencia de la
Sala Regional Especializada dictada en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave SRE-PSC-40/2024.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El veintitrés de diciembre del dos mil veintitrés, el
Partido Accion Nacional (PAN), presentdé una queja en confra de
Claudia Sheinbaum por la presunta vulneracion a las reglas de

difusion de propaganda en detrimento del interés superior de ninas,

1 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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ninos y adolescentes, por la difusion de un video en su cuenta de
Instagram en el que aparecia una menor de edad; ademds a
Morena por culpa in vigilando y los demds que resultaran

responsables.

2. Medidas cautelares. El veintinueve de diciembre siguiente, la
Comision de Quejas y Denuncias del INE emitid el acuerdo ACQyD-
INE-339/2023 en el que determind la improcedencia del dictado de
medidas cautelares al fratarse de un acto consumado, pero
determind su procedencia en la vertiente de tutela preventiva para
que Claudia Sheinbaum atendiera los Lineamientos para ninas,
ninos y adolescentes en todas las publicaciones que realice en el

actual proceso electoral federal.

3. Sentencia impugnada. El veintinueve de febrero, la Sala
Regional Especializada resolvid el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-40/2024, en el que, entre otras cuestiones,
declard existente la vulneracion a las reglas para la difusion de
propaganda en detfrimento del interés superior de ninas, nNinos y
adolescentes por parte de Claudia Sheinbaum, asi como la omision
al deber de cuidado de MORENA, PTy PVEM.

Como consecuencia de lo anterior, la autoridad responsable le
impuso como sancidon a la citada ciudadana una amonestacion
publica y, a los citados partidos politicos, una multa consistente en
100 cien Unidades de Medida y Actualizacion vigentes al momento
de la comision de la infraccion, equivalentes a $10,374.00 (diez mil

trescientos setenta y cuatro pesos 00/100 m.n.).

4, Demanda. Inconforme con lo anterior, el dos de marzo, el
partido recurrente interpuso recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.
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S. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Presidencia ordend integrar y registrar el expediente SUP-
REP-200/2024, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.?

6. Radicacién, admisibn y ciemre de instruccidén. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd el recurso, lo admitidé
y, al advertir la debida integracion del expediente y la inexistencia
de diligencias pendientes de desahogar, declard cerrada la

instruccién, guedando el asunto en estado de dictar sentencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver la presente controversia, ya que se frata de un medio de
impugnacién de su conocimiento exclusivo, al impugnarse una
sentencia de la Sala Regional Especializada emitida en un

Procedimiento Especial Sancionador.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, y 169, fraccidon XVIII, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciéon; asi como 3,
pdrrafo 2, inciso f); 4, pdarrafo 1y 109, parrafos 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

SEGUNDA. Procedencia. El recurso satfisface los presupuestos

procesales y los requisitos de procedencias, de conformidad con lo

2 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
3 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdarrafo 1, inciso a) y 13 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, aplicables
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siguiente:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito; se indica el nombre
de la parte recurrente, la resolucion confrovertida, los hechos vy

agravios que le causa, y cuenta con firma autografa.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se interpuso dentro
del plazo legal de tres dias*, toda vez que la sentencia impugnada
se emitid el veintinueve de febrero, se notificd el primero de marzo?,
y la demanda se presentd ante la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada el cuatro de marzo siguiente, de ahi que la

presentacion es oportuna.

3. Legitimacidén e interés juridico. El recurrente estd legitimado
para interponer el recurso, en razon de que se trata de uno de los
partidos politicos denunciados en el procedimiento especial

sancionador en el que se emitid la sentencia impugnada.

De igual forma, cuenta con interés juridico, porque la responsable
tuvo por acreditada la infraccidon denunciada y le impuso una
sancion por la omisidon del deber de cuidado, asi como lainscripcion
en el "Catdlogo de sujetos sancionados [partidos politicos vy
personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales
Sancionadores”, lo que considera le causa un perjuicio que

pretende se revoque con la emisidon de la presente ejecutoria.

4, Personeria. La parte recurrente tiene acreditada la personeria
en el presente recurso, pues comparece el representante

propietario de Morena ante el Consejo General del INE, aunado a

en lo conducente segun lo dispuesto en el diverso 110 de la propia Ley procesal.

4 Conforme lo establece el articulo 109, pdrrafo 3, de la Ley de Medios.

5 De conformidad con la cédula y razén de notificacion visibles a foja 110 y 111 del
expediente principal del expediente SRE-PSC-40/2024.
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gue dicho cardcter le es reconocido por la autoridad responsable

en el informe circunstanciado.

S. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo que

se tiene por satisfecho el requisito.
TERCERA. Estudio de fondo.
a) Contexto de la controversia

La controversia que se resuelve se origind con motivo de la denuncia
presentada por el PAN, en contra de Claudia Sheinbaum Pardo, por
la presunta vulneraciéon a las reglas de difusion de propaganda en
detrimento del interés superior de ninas, ninos y adolescentes; asi
como del ente politico MORENA y quienes resultaran responsables,

por culpa in vigilando.

Ello, por la difusion de un video el veintiuno de noviembre en la
cuenta de Instagram de Claudia Sheinbaum, en el que aparecia
una persona menor de edad sin cumplir con los requisitos legales

para ello.

Para mayor ilustracidon a continuacion se inserta el contenido del

video denunciado:

Imd&genes representativas Audio y texto
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Imdgenes representativas Audio y texto

El video cuenta con el siguiente audio:
Voz de mujer no identificada:

La doctora y precandidata Unica,
Claudia Sheinbaum Pardo.

Voz de Claudia Sheinbaum: Nosotros,
no robamos, no mentimos y nunca
vamos a traicionar a Ciudad Madero,
a Tamaulipas ni al pueblo de México.
Voz de mujer no identificada: Claudia
Sheinbaum presidenta. Por la
candidatura de MORENA.

Texto que se aprecia:

La doctora y precandidata Unica,
Claudia Sheinbaum Pardo.

Nosotros, no robamos, no mentimos y
nunca vamos a fraicionar a Ciudad
Madero, a Tamaulipas ni al pueblo de
México.

Claudia Sheinbaum presidenta.
Precandidata Unica.

Honestidad, resultados y amor al
pueblo.

MORENA La Esperanza de México.
Mensaje dirigido a militantes,
simpatizantes y Consejo Nacional de
MORENA.

SENEaUM | morena

st PRE S IDEN T A s :
................. La esperanza de México

HONESTIDAD, RESULTADOS Y

AMOR AL PUEBLO

Ahora bien, previa sustanciacion por parte de la autoridad
instructora, la Sala Especializada determind la existencia de la
vulneracion a las reglas para la difusion de propaganda en
detrimento del interés superior de ninas, ninos y adolescentes por

parte de Claudia Sheinbaum, asi como la omisidn al deber de
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cuidado de MORENA, PTy PVEM, dada la apariciéon de una imagen

de una menor de edad.
b) Pretensidn, agravios y metodologia de estudio

La pretension del recurrente radica en que esta Sala Superior
revoque la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en
el expediente SRE-PSC-40/2024, a fin de que se declare la

inexistencia de la infraccion.

A efecto de sustentar su pretension, expone como agravio la
indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
controvertida, al estimar que sin sustento alguno vy sin la acreditacion
de la aparicion de la menor de edad, tuvo por acreditada la

infraccion denunciada.
c) Andlisis de la controversia

Como fue referido, Morena aduce que la sentencia recurrida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, pues considera
gue la responsable no debid tener por acreditada la conducta
denunciada y, por ende, tampoco debid imponer la sancion

respectiva.

Al respecto, el citado instituto politico esgrime una serie de
argumentos por los cuales considera que el andlisis y la imposicion

de la sancidn resultaron incorrectas.

Esta Sala Superior estima que la sentencia emitida por la Sala
Regional Especializada debe confirmarse al resultar infundados e

inoperantes los agravios hechos valer por el partido recurrente.
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l. Marco tedrico

Las autoridades electorales estdn obligadas a velar por el interés
superior de la ninez, garantizando los derechos, entre otros, a su

imagen, honor e intimidad, reputacione.

Esos derechos pueden ser eventualmente lesionados con la difusion
de su imagen o referencia en medios de comunicacion social o en

redes sociales que permita identificarlos’.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que conforme al interés
superior de la ninez, cualquier norma que tenga que aplicarse a un
menor de edad en algun caso concreto o que pueda afectar sus
infereses, demanda de los érganos jurisdiccionales la realizacion de
un escrutinio mucho mas estricto en relacidon con la necesidad y
proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de riesgo

para las ninos, ninos y adolescentess.

El INE emitid los Lineamientos para la proteccidon de ninas, ninos y
adolescentes en materia propaganda y mensajes electorales, en los
que establece la obligacion de los partidos politicos de contar con
requisitos minimos cuando sea identificable la nina, el nino o el
adolescente: a) el consentimiento de los padres o de quienes

ejercen la patria potestad, o autoridad que deba suplirles, b) la

¢ Tesis 19, LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte: “INTERES SUPERIOR DEL
MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS
PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES.

7 Elnumeral 16 de la Convencidn sobre los Derechos del Nino vy los articulos 76, 77 y 78 de
la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, determinan que los
menores no podrdn ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion;
tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos personales,
incluyendo aquélla que tenga cardcter informativo a la opinidn publica o de noticia que
permita identificarlos y que también atentan contra su honra, imagen o reputacion; y
gue se considera una vulneracion a la intimidad de éstos, cualquier manejo directo de
su imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificacién en los
medios de comunicacién.

8 Véase el SUP-REP-32/2019.
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opinion informada en funcion de la edad y su madurez?; y c) en caso
de no tenerla, los partidos politicos deben difuminar'® siempre la
imagen de las ninas, ninos y adolescentes, sin importar si su aparicion

es principal o incidental.

Esto es, basta la aparicion de la imagen, voz o cualquier otro dato
que haga identificable ala nina, nino o adolescente para que exista
la obligacion de contar con los requisitos senalados, para proteger

su dignidad y derechos.
ll. Andlisis de la controversia

a) Indebida fundamentacidn y motivacidon en relacién a la

conducta.

Al respecto, Morena senala que la resolucion controvertida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que sin la
existencia de medio probatorio alguno, la responsable tuvo por
acreditado que en el video materia de la controversia aparecia la

imagen de una menor de edad.

Asimismo, aduce que, en ninguna parte del acta circunstanciada
levantada por la autoridad electoral, se pudo demostrar la
existencia o identificacion de la menor de edad, contrario a lo

determinado en la resolucion controvertida.

Esta Sala Superior estima que el agravio resulta infundado pues del

andlisis a la resolucion controvertida es posible advertir que Ia misma

9 Jurisprudencia 5/2017: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES".

10 Jurisprudencia 20/2019, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O
TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN".
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se encuentra debidamente fundada y motfivada como a

continuacion se explica.

En primer lugar, debe senalarse que la sala especializada considerd
que el video denunciado era de indole politico-electoral, puesto
que el mismo habia sido difundido por Claudia Sheinbaum en su

calidad de precandidata a la presidencia de la republica.

Asimismo, porque del andlisis del video materia de controversia, se
advertia que dicha ciudadana se presentaba también como
precandidata Unica de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia™ vy,
en cuyo chaleco, se advertia la existencia de los logos de los tres

partidos que la integran.

Ahora bien, por cuanto hace a la aparicion de la menor de edad,
la responsable senald que su aparicidon habia sido de indole directo,
ya que se tfrataba de un video difundido en la cuenta de Instagram
de Claudia Sheinbaum, en el que se seleccionaron de manera

consciente las tomas que se buscaron difundir.

De igual forma, considerd que la aparicion de la nina habia sido de
cardcter pasivo, puesto que el video no versaba principal ni
incidentalmente sobre el alcance, mecanismos o herramientas para
el ejercicio de los derechos de las ninas, ninos y adolescentes, sino
que se trataba de un contenido electoral en el que aparecia la

precandidata Unica de una coalicion.

En adicién a lo anterior, para justificar que en el caso se frataba de
una menor de edad, la sala especializada tomd como base los

siguientes elementos:

- La confesion de Claudia Sheinbaum, sin embargo, en su

defensa argumentd que la nina que aparecia en el video no

10
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era plenamente identificable, sino que su imagen era parcial

o incompleta.

- Los medios de prueba que habian sido aportados por las
partes y aquellos que habian sido recabados de oficio por la
autoridad instructora, mismos que se encontraban listados en

el “Anexo Unico” de la resolucidn controvertida.

- La certificacién sobre la existencia de la publicacion del video
enla cuenta de Instagram de Claudia Sheinbaum identificada

como “claudia_shein”.

- Elcontenido de la publicacién denunciada, en la que, en una

de sus tomas, se advertia la aparicion de la menor de edad.

- ElI reconocimiento expreso de Claudia Sheinbaum de no
contar con la documentacidén que requieren los Lineamientos
del INE para la aparicidon de ninas, ninos y adolescentes en

propaganda electoral.

A partir de tales elementos, la Sala Regional pudo concluir que aun
cuando el elemento central del video no era la menor de edad, lo
cierto es que su aparicion sin el cumplimiento a los lineamientos del
INE era suficiente para tener por acreditada la infraccion

denunciada.

Tomando como base lo expuesto, en el caso se estima que no le
asiste la razdon a Morena cuando aduce que la autoridad
responsable tuvo por acreditada la infraccidon denunciada sin un
andlisis adecuado de la controversia, pues como se explicd, no sélo
tomo en consideracion los elementos probatorios aportados por las

partes, sino también la confesion expresa de la propia

11
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precandidata, respecto a la aparicion de la menor de edad en el

video motivo de contfroversia.

Ademads, porque tal como lo sostuvo la sala regional, del andlisis del
video materia de controversia, es posible desprender de manera
indubitable que en una de sus tomas, se aprecia la imagen de una
menor de edad, sin que en dicho material se hubiera difuminado el

rostro.

Por ende, contrario a lo aducido por el partido actor, el sentido de
la resolucion no se justificd en base a inferencias, sino a partir de los
elementos existentes en el expediente, con los que se evidencid que
la aparicion de una menor de edad se habia realizado sin el
consentimiento de la madre, padre o futores o, en su defecto la

difuminacién de su rostro.

Ahora bien, en esa misma linea se desestima el argumento del
partido recurrente, relativo a que en ninguna parte del acta
circunstanciada levantada por la autoridad electoral se certifico la
existencia de una menor de edad, por lo que, la responsable no

debid tener por acreditada la infraccidn.

Lo anterior es asi, ya que en el caso resultaba innecesaria la
descripcion en los términos planteados por el recurrente, si de
conformidad con las méximas de la experiencia, la légica y sana
critica se podia advertir la aparicion de una menor de edad en el

video motivo de la denuncia.

Al respecto, debe senalarse que el articulo 16 de la Ley de Medios,
establece que los medios de prueba serdn valorados por el érgano
competente para resolver, atendiendo a las reglas de la l6gica, de

la sana critica y de la experiencia.

12
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Lo anterior, implica que, con el fin de conseguir racionalmente la
conviccion del juez, se debe atender al andlisis contextual de cada
caso y evitar vincularlos a los casos singulares de cuya observacion

se induce.

Por ende, el hecho de que el acta circunstanciada que dio fe de la
existencia del video no hubiera estipulado de manera especifica la
aparicidbn de la menor, no podia implicar la ausencia de
responsabilidad del recurrente, cuando de su andlisis se advertia lo

contrario.

En efecto, tal como lo sostuvo la responsable, en el caso bastaba
analizar el contenido del video para percatarse que, en una de sus
tomas, se advertia la aparicion de una menor de edad sin que su
rostro hubiera sido difuminado, lo que incluso, fue admitido por la

entonces precandidata a la presidencia de la republica.

Aunado a lo anterior, también debe senalarse que del andlisis al
acuerdo de veinticinco de diciembre de dos mil veintitrés, a fravés
del cual la autoridad electoral tuvo por recibido el escrito de queja,
es posible advertir que en el punto de acuerdo séptimo,
denominado  “Instrumentacidon de acta circunstanciada”
Unicamente se ordend verificar y certificar el contenido de la liga

electréonica proporcionada por la parte quejosa.

Esto es, en ningbn momento se ordend que se certificara la
aparicion de la imagen de una menor de edad, pues todo ello seria
materia de andlisis al momento de llevar a cabo la instruccion del

procedimiento respectivo y al recabar los elementos necesarios.

En esa medida, el hecho de que en dicho documento no se hubiera

cerfificado la existencia de la menor, ello de ninguna manera

13



SUP-REP-200/2024

implicaba eximir de responsabilidad al partido actor, pues lo
relevante era determinar si en el caso, tal como lo aducia el partido
denunciante, en el video difundido por Claudia Sheinbaum

aparecia una menor de edad.

Por ende, es que en el caso se considere que no le asiste la razédn all
recurrente cuando aduce que la responsable tuvo por acreditada
la infraccidn sin sustento legal y/o material alguno, pues tal como se
explico, bastd la acreditacion del video y el rostro de una menor de
edad para evidenciar la vulneracion a las reglas de difusion de

propaganda electoral.

Esto es, en el caso se estima que la autoridad responsable si analizd
el contenido del video, pues bastaba verificar la aparicion de una
menor de edad, para concluir que en el caso no se habian
cumplido con las directrices establecidas en los Lineamientos del INE

en la materia.

Maxime que, de dicho material podia advertirse la aparicion de una
nina de manera directa al exponer su imagen de manera frontal y
para que formara parte de la propaganda que se difundio
deliberadamente en la plataforma digital de la entonces

precandidata a la presidencia de la republica.

A partir de lo anterior, es que en el caso se estime que la sala
especializada fue concisa en establecer que la parte denunciada
no habria acreditado ni proporcionado a la autoridad instructora la
documentacion relativa a la opinidon informada de la nina que
aparece en la publicacion, ni la de la mamd o papd o la persona
que ejercia su patria potestad, por lo que, al no contar con tal
documentacion, no debia utilizar su imagen o, en caso, de haberla

usado debid difuminarla, ocultarla o hacerla irreconocible, con la

14
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finalidad de evitar que fuera identificable y con ello salvaguardar su

derecho ala identidad y a la intimidad.

Sin que obste a lo anterior, los argumentos relacionados con la falta
de elementos probatorios que demostraran dicha conducta, pues
aunado a gue ya se demostrd que la determinacidon controvertida
se basd en los elementos recabados durante la instruccion del
expediente, lo cierfo es que, lo verdaderamente importante
radicaba en evitar la posible afectacion al interés superior de la

ninez y garantizar su proteccion y ejercicio pleno de sus derechos.

Finalmente, en relacion con este agravio, Morena se duele de una
falta de exhaustividad de la responsable toda vez que en la
resolucion controvertida fue omisa en pronunciarse sobre el

principio de presuncidén de inocencia.

Al respecto, esta Sala Superior estima inoperante dicha alegacion,
pues como se demostrd, al valorar la presente controversia pudo
concluir gue en el caso si se acreditaba la conducta denunciada,
lo que hacia innecesario hacer referencia alguna a dicho principio
y, por otro lado, porque en el caso omite establecer las razones por
las que en la especie, de haber realizado ese pronunciamiento,
habria resultado en una conclusion diversa a la que sostuvo la

autoridad responsable.
b) Indebida fundamentacién y motivaciéon respecto a la sancién

Por otro lado, el partido recurrente aduce que la sancién impuesta
por la responsable adolece de fundamentacion y motivacion, en
virtud de que la misma resulta desproporcionada e ilegal, al haberse

calificado como grave ordinaria.

15
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Aunado a lo anterior, el partido recurrente aduce que de la
senfencia recurrida no se desprenden las razones por las que se

concluyd que se tratdé de una conducta infractora intencional.

A juicio de esta Sala Superior el agravio resulta infundado, ya que,
para llevar a cabo la individualizacion de la sancidén, la responsable
senald las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se llevo a

cabo la conducta denunciada.

Ahora bien, para justificar que en el caso de Morena la conducta
denunciada debia cadlificarse como grave ordinaria, tomd en
consideracidon que los partidos integrantes de la coalicion
denunciada eran reincidentes ya que en diversos asuntos previos
(firmes) se les habia sancionado con motivo de su falta al deber de
cuidado por la difusion de propaganda que vulnerd el interés

superior de la ninez y adolescencia.

A partir de lo anterior, la responsable pudo concluir que se
enconfraba ante una conducta grave ordinaria, por lo que
procedid a imponer una sancidén con el Unico propodsito de disuadir

la posible comision de faltas similares en el futuro.

Asi, es evidente que en el caso no podria asistirle la razén al partido
recurrente cuando aduce que la autoridad responsable fue omisa
en justificar la calificacion de la sancidon, pues como se expuso,
aunado a establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que ocurrid la infraccidon denunciada, lo cierto es que también hizo
alusion a que, en el caso de Morena, se trataba de una conducta

reincidente.
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De ahi que, por las razones expuestas se estime ajustado a derecho
la calificacion de la conducta infractora y, por ende, la imposicion

de la multa respectiva.

Ahora bien, con relacion a este mismo agravio, el parfido recurrente
senala que del andlisis a la resolucion controvertida no se
desprenden las razones por las que se concluyd que se tratd de una

conducta infractora intencional.

El agravio resulta infundado, ya que el promovente parte de la
premisa incorrecta de que la sala responsable tuvo como

infencional la infraccidn denunciada.

En efecto, en la consideracion séptima relativa a la “calificacion de
infraccion e imposicion de sancidon”, la Sala Regional Especializada
analizd los elementos comunes para el andlisis contextual y la
calificacion de las infracciones, entre los que encontraba el relativo

a la “intencionalidad”.

Al respecto, la autoridad responsable sostuvo que si bien Claudia
Sheinbaum reconocié que no recabd la documentacion requerida
en los Lineamientos del INE ello atendi®é a que considerd que la

menor de edad no era identificable.

A partir de lo senalado, concluyd que no se observaba un actuar

doloso o intencional en la comisidn de la infraccidn.

Tomando como base lo expuesto, es evidente que, si bien en la
resolucion impugnada existid un pronunciamiento en torno a la
infencionalidad de la infraccidn, lo cierto es que, al analizar la

gravedad de la conducta no lo tuvo por acreditado.
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Por ende, es que en el caso se estima que el promovente parte de
la premisa incorrecta al considerar que la responsable concluyd que
se frataba de una conducta intencional, pues como se expuso, al
momento de individualizar la sanciéon, la sala especializada
considerd que en la comision de la conducta infractora no habia
operado el dolo o infencionalidad alguna, de ahi que, en el caso,

se desestime el agravio hecho valer.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios
hechos por el partido recurrente, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se
Ill. RESUELVE:

UNICO: Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugna.
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