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Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'dicta sentencia en el sentido de revocar la resolucion
dictada el veinticinco de mayo del presente afio, por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal®, en el expediente SRE-PSC-76/2018,
en cumplimiento a la ejecutoria de esta Sala Superior, en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-122/2018 y
acumulados SUP-REP-123/2018, SUP-REP-124/2018, SUP-REP-
125/2018 y SUP-REP-135/2018, la cual determiné como existente la
infraccion atribuida a la Televisora de Durango S.A. de C.V., por su
participacion en la difusién de las capsulas informativas, y le impuso
una multa de 800 (ochocientas) unidades de medida y actualizacién, lo
gue equivale a la cantidad de $60,392.00 (sesenta mil trescientos
noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

ANTECEDENTES

! En adelante Sala Superior.
% En adelante Sala Regional Especializada o Sala Regional.
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1. Queja. EIl veintiséis de enero de dos mil dieciocho, el Partido
Duranguense presentd queja ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango, en contra del entonces
presidente municipal del Ayuntamiento de Durango, José Ramon
Enriquez Herrera, y la Presidenta del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia® municipal, Ana Beatriz Gonzélez Carranza, por la
presunta contratacion de manera personal y a través del Ayuntamiento,
de capsulas informativas difundidas en television, en las que se
promociond su imagen, nombre y voz, lo que podria constituir

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

2. Radicacién. En su oportunidad, la queja se remiti6 a la Unida
Técnica de lo Contencioso Electoral* del Instituto Nacional Electoral®, la
cual fue radicada el treinta de enero ultimo, con el ndmero
UT/SCG/PE/ARS/JL/IDGO/29/PEF/86/2018.

3. Admision, emplazamiento y audiencia. El cinco de abril del afio en
curso, la autoridad instructora emplazé a las partes a la audiencia de

pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el diez de abril siguiente.

4. Remision del expediente e informe circunstanciado a la Sala
Regional Especializada. En su oportunidad, la Unidad Técnica remitio
a la Oficialia de Partes de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el expediente e informe

circunstanciado.

5. Revision, integracion y radicacion del expediente. Recibido el
expediente, se verifico su integracion y la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley orden¢ su radicacion bajo la clave SRE-PSC-76/2018.

6. Primera sentencia dictada en el procedimiento especial
sancionador. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, la Sala
Regional Especializada dicté sentencia en el procedimiento especial

sancionador, en la que determino lo siguiente:

% En adelante Presidenta del DIF.
* En adelante la Unidad Técnica.
® En adelante INE.
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PRIMERQO. Es existente la infraccion de promocion personalizada atribuida
a José Ramon Enriquez Herrera, entonces Presidente Municipal de
Durango y Ana Beatriz Gonzalez Carranza, entonces Presidenta del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Durango,
por las razones expuestas en la consideracion SEPTIMA (sic) de esta
sentencia.

SEGUNDO. Es existente la infraccion atribuida a Maria Patricia Salas
Name, Directora de Comunicaciéon Social del municipio de Durango, por el
uso indebido de recursos publicos, en términos de la sentencia.

TERCERO. Se comunica la presente sentencia al Congreso del Estado de
Durango y a la Contraloria Municipal de Durango, para que determinen lo
conducente.

CUARTO. Es existente la infraccion atribuida a la Televisora de
Durango S.A. de C.V., por su participacion en la difusién de las
capsulas informativas, en términos de la ejecutoria.

QUINTO. Se le impone a la Televisora de Durango S.A. de C.V., una
multa 800 (ochocientas) unidades de medida y actualizacién, lo que
equivale a la cantidad de $60,392.00 (SESENTA MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.).

SEXTO. Se determina la inexistencia de las conductas atribuidas a Uriel
Blanco Guzman, Coordinador de informacion y contenidos, Perla
Guadalupe Meraz Céliz, Coordinadora de medios electrénicos, Edgar
Abiel Alvarado Delgado, Coordinador de enlace con el cabildo, todos del
Ayuntamiento de Durango, conforme a lo razonado en la sentencia.

SEPTIMO. Es inexistente la infraccion de actos anticipados de campafia
por parte de José Ramon Enriquez Herrera.

OCTAVO. En su oportunidad, publiquese esta sentencia en la pagina de
internet de esta Sala Especializada, en el Catdlogo de Sujetos Sancionados
en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

7. Primeros recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. El treinta de abril del afio en curso, José Ramon
Enriquez Herrera, Ana Beatriz Gonzalez Carranza, Maria Patricia Salas
Name, la Televisora de Durango S.A. de C.V. y el Partido Duranguense
interpusieron recursos de revisibn del procedimiento especial
sancionador para controvertir la sentencia citada, los cuales integraron
los expedientes SUP-REP-122/2018, SUP-REP-123/2018, SUP-REP-
125/2018 y SUP-REP-135/2018.

8. Sentencia dictada en los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador. El dieciséis de mayo, esta Sala Superior dicté
sentencia en los recursos referidos, mismos que se acumularon.

En la sentencia, se calific6 como fundado el agravio esgrimido por el
Partido Duranguense consistente en la omision de valoracion de
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pruebas recabadas por la autoridad instructora y, en su momento,

admitidas en la audiencia correspondiente.

Tales pruebas consisten en el informe emitido por parte del Director
Municipal de Administracion y Finanzas de Durango, en el que sefialé
que se habian pagado cinco facturas® con motivo de la propaganda
gubernamental que comprendian los meses de septiembre a noviembre
de dos mil diecisiete, las cuales fueron anexadas en copias simples a

dicho informe, asi como unos correos electronicos.

En consecuencia, esta Sala Superior revoco la sentencia impugnada,
para que la Sala responsable se pronunciara respecto de las facturas y
los correos electronicos que omitio valorar y determinara si
correspondian al pago de las cdpsulas informativas que originaron las
infracciones, para posteriormente establecer la consecuencia que en
Derecho procediera.

9. Sentencia controvertida. El veinticinco siguiente, la Sala Regional
Especializada dictdé sentencia en el procedimiento especial sancionador
con clave de identificacion SRE-PSC-76/2018, en el sentido de declarar
existente la infraccion atribuida a la Televisora de Durango S.A. de
C.V., por su participacion en la difusion de las capsulas informativas, e
imponerle una multa 800 (ochocientas) unidades de medida y
actualizacion, lo que equivale a la cantidad de $60,392.00 (sesenta mil

trescientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.).

Dicha sentencia fue notificada a Televisora Durango, S.A. de C.V. y al

Partido Duranguense, el veintiocho de mayo del afio en curso.

10. Escritos de demanda, recepcion y turno. El treinta y uno de
mayo del afo en curso, Televisora de Durango S.A. de C.V. y el Partido
Duranguense, presentaron sendas demandas de recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, en contra de la sentencia
referida.

® Cuyos folios son 6064, 6065, 6096, 6097 y 6138.
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Televisora Durango, S.A. de C.V. presentd su escrito ante la Sala
Regional Especializada, y el Partido Duranguense ante la Junta Local
Ejecutiva del INE en Durango, quien en su momento, actué como

auxiliar en la notificacion de la sentencia impugnada.

11. Recepcién y turnos. El treinta y uno de mayo, la Sala Superior
recibio la demanda de Televisora Durango, S.A. de C.V y demas
constancias, con las cuales la Magistrada Presidenta integré el
expediente SUP-REP-215/2018, y lo turné a la ponencia a su cargo

para su sustanciacion.

Asimismo, el cuatro de junio de dos mil dieciocho, la Sala Superior
recibio la demanda del Partido Duranguense, con lo cual la Magistrada
Presidenta integrd el expediente SUP-REP-225/2018, y lo turné a la

ponencia a su cargo para su sustanciacion.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad
la Magistrada Instructora radico, admiti6 y cerrd instruccion en los

recursos de revision de procedimiento especial sancionador referidos.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y resolver
los recursos de revision citados, conforme con lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; 186,
parrafo primero, fraccion Ill, inciso h), y 189, parrafo primero, fraccion
XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

" En adelante Constituciéon Federal.
® En adelante Ley de Medios.
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Lo anterior, toda vez que se trata de recursos de revision del
procedimiento especial sancionador promovidos en contra de una
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada.

SEGUNDA. Acumulacion. De la lectura de los escritos de
impugnaciéon se advierte la existencia de conexidad en la causa,
derivado de la identidad del acto reclamado y de la autoridad
responsable.

Lo anterior, porque los recurrentes impugnan la resoluciéon de la Sala
Especializada, recaida al procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-76/2018, en cumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el SUP-REP-122/2018 y acumulados.

En la sentencia controvertida se determiné como existente la infraccion
atribuida a la Televisora de Durango S.A. de C.V., por su participacion
en la difusién de las capsulas informativas e imponerle una multa 800
(ochocientas) unidades de medida y actualizacion, lo que equivale a la
cantidad de $60,392.00 (sesenta mil trescientos noventa y dos pesos
00/100 M.N.).

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
de Medios y 79, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, se
decreta la acumulacion del expediente SUP-REP-225/2018 al diverso
SUP-REP-215/2018, por ser éste el primero que se recibid, segun se
advierte de los autos de turno.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.

Tercera. Procedencia. La Sala Superior considera que los medios de
impugnacion que se resuelven rednen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo, 1; 9, parrafo, 1; 13, parrafo 1;
109, y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios, en los términos

siguientes:
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1. Forma. Las demandas cumplen los requisitos previstos, toda vez
gue fueron presentadas por escrito ante la autoridad responsable y la
autoridad que en auxilio a ésta, notific6 la sentencia impugnada; los
recurrentes hicieron constar nombre y firma autdgrafa de quien
promueve; sefalaron domicilio para recibir notificaciones; identificaron
la resolucion controvertida y la autoridad responsable; mencionaron los
hechos, asi como los agravios que les causa la citada resolucién.

2. Oportunidad. La resoluciéon impugnada fue dictada por la Sala
Especializada el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, notificada de

forma personal a los recurrentes el veintiocho siguiente.®

En consecuencia, como los escritos de impugnacion fueron
presentados el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, resulta
evidente su oportunidad al haberse promovido dentro del plazo de tres
dias.

Cabe mencionar que, la demanda correspondiente al recurso SUP-
REP-225/2018, se tiene por promovida oportunamente, ya que fue
presentada ante la Junta Local Ejecutiva del INE de Durango, autoridad
a quien la Sala Regional ordend notificar al recurrente la sentencia
controvertida, en auxilio, lo cual ocurrio el veintiocho de mayo pasado.

Resultando en ese caso aplicable la Jurisprudencia 14/2011 de esta
Sala Superior de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE
INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN
AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.™

3. Legitimacién y personeria. Los recursos fueron interpuestos por
parte legitima, pues de conformidad con el articulo 45, parrafo 1,
incisos a) y b), fracciones | y 1V, de la Ley de Medios, corresponde

o Segun consta en estrados electrénicos de la Sala Regional, los recurrentes refieren
haber conocido la sentencia controvertida en dicha fecha, y la Sala Regional manifiesta
en sus respectivos informes que las demandas fueron presentadas en tiempo.

19 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 28 y 29.
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interponerlo a los partidos y a las personas morales, a través de sus

representantes legitimos.

En el caso, el medio de impugnacién fue presentado por el
representante legal de Televisora de Durango, S.A. de C.V., sujeto
denunciado en la queja primigenia, su personalidad que tuvo por
acreditada y reconocida la Sala Regional Especializada, la cual,

incluso al rendir el informe circunstanciado es reiterada.

Por su parte, la demanda del Partido Duranguense, sujeto
denunciante, fue presentada por su representante legal, personalidad
que tuvo por acreditada y reconocida la Sala Regional.

4. Interés juridico. La Televisora de Durango, S.A. de C.V., cuenta con
interés juridico para interponer el presente recurso de revision, en virtud
de que controvierte la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada, la cual tuvo por acreditada la infraccion que le fue
atribuida, en virtud de su participacion en la difusion de diversas
capsulas informativas, por lo que determiné imponerle una multa como

sancion.

La recurrente si cuenta con interés, pues solicita sea revocada la

sentencia impugnada al estimar la vulneracién a sus derechos™”.

En el caso del partido actor en el expediente SUP-REP- 225/2018, si
bien alcanzo parte de su pretension inicial en la denuncia, cuestiona la
resolucién, ya que pretende que se aumente la sancion impuesta a la

Televisora de Durango.

5. Definitividad. El mencionado presupuesto procesal esta satisfecho,
puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro que deba ser agotado
previo a la promocion del recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

1 Resulta orientadora la jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. Consultable en: https://bit.ly/2AXT84L.
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TERCERA. Estudio del caso. Se considera oportuno referir, en
esencia, el contexto del asunto, las consideraciones adoptadas por la
Sala Regional Especializada en la resolucion impugnada, asi como los
agravios expuestos por los recurrentes en la presente instancia, para
después ser calificados por este érgano jurisdiccional.

A. Denuncia. El Partido Duranguense denuncié a José Ramoén Enriquez
Herrera, Presidente Municipal de Durango, asi como a Ana Beatriz
Gonzalez Carranza, Presidenta del DIF municipal, por la supuesta
contratacion y/o adquisicion de tiempo en televisién, derivado de la
difusion de ocho capsulas informativas en la emisora XHND-TV canal
doce Durango, en las que aparece su imagen, nombre y voz, no obstante
qgue concluyé su primer informe de gobierno, lo que podria constituir
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

De igual forma sefal6 la realizacibn de actos anticipados de campafia
derivados de la difusion de las cépsulas en las que se sobreexpone de
manera indebida a José Ramén Enriquez Herrera quien a su parecer
emite sus deseos de perfilarse como candidato a Senador de la Republica
en el actual proceso electoral federal.

Las cépsulas denunciadas fueron:

e Spot en el que al inicio aparece el escudo de Durango, y abajo dice
Gobierno Municipal de Durango y luego José Ramon Enriquez
Herrera y su esposa Ana Beatriz Gonzalez Carranza junto con un
grupo de ciudadanos participantes en un concurso de arquitectura en
el Municipio de Durango, entregando un premio de $5000,000.00
(Quinientos mil pesos 00/100m.n.) al Arquitecto Luis Angel Valles
ganador del concurso. Dicho spot se transmitié el dieciocho, vente y
veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, en Canal 12 Durango en
Notidoce, conducido por la periodista Alejandra Silva, quien presento
la nota con el titulo “Resumen de actividades del gobierno ciudadano
que encabeza el Dr. José Ramoén Enriquez Herrera.

e Spot en el que al inicio aparece José Ramoén Enriquez Herrera junto a
su esposa la Presidenta del DIF, Ana Beatriz Gonzélez Carranza
saludando a un grupo de hombres y mujeres de la capital y en la
entrega de apoyos econdmicos, apareciendo un cintillo en la nota que
dice trece meses de trabajo se han otorgado mil 42 créditos a los
duranguenses. Dicho sport se trasmitié6 en Canal 12 Durango, los dias
veintitrés, veinticuatro y veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, en
canal Doce Durango en Notidoce programa conducido por el
periodista Roberto Silva, quien presenté la nota con el titulo de
“Resumen de actividades del gobierno ciudadano que encabeza el Dr.
José Ramon Enriquez Herrera”, en donde antes de salir la nota dice
que se crearon catorce mil empleos en Durango, y un aula educativa.

e Spot en el que al inicio aparece un sefior de la tercera edad,
aparentemente beneficiado con una cirugia agradeciendo con un
millén de gracias, al “Doctor Enriquez, el Presidente Municipal” por su
labor social, con tanta gente que necesita ser operada. Dicho sport se
trasmiti6 en Canal 12 Durango, los dias veintinueve y treinta de
noviembre, asi como el primero de diciembre de dos mil diecisiete, en
canal Doce Durango en Notidoce programa conducido por el
periodista Roberto Silva, quien presentd la nota con el titulo de
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“Cirugias que encabeza el Dr. José Ramoén Enriquez Herrera y su
esposa Ana Beatriz Gonzalez Carranza”.

Spot en el que al inicio aparece José Ramoén Enriquez Herrera
saludando a un grupo de estudiantes y profesores del Instituto
Tecnoldgico de Durango, y luego aparece esa misma persona junto a
su esposa Ana Beatriz Gonzalez Carranza, en una mesa receptora
repartiendo despensas a las personas de la tercera edad. Al finalizar
el spot aparecen José Ramon Enriquez Herrera y su esposa entre el
publico de una funciéon en el teatro Victoria de Durango capital,
después ambas personas junto con los actores agradeciéndoles su
participacién. Dicho sport se trasmiti6 en Canal 12 Durango, los dias
cinco, seis y siete de noviembre de dos mil diecisiete, en canal Doce
Durango en Notidoce programa conducido por el periodista Roberto
Silva quien presentd la nota con el titulo de “Resumen de las
actividades del Gobierno Ciudadano que encabeza el Dr. José Ramon
Enriquez Herrera”

Spot en el que al inicio aparece José Ramo6n Enriquez junto a su
esposa Ana Beatriz Gonzalez Carranza entregando alimentos para la
apertura de un comedor comunitario en una escuela primaria y
aparecen saludando a alumnos, padres de familia, y profesores de la
institucion, asi como tomandose fotos con ellos. Dicho sport se
trasmiti6 en Canal 12 Durango, los dias diecisiete, dieciocho y
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, en canal Doce Durango
en Notidoce programa conducido por el periodista Ever Garcia Cuellar
quien presenté la nota de la siguiente manera: “El Doctor José Ramon
Enriquez Herrera y su esposa la Presidenta del DIF municipal, nos
hablan a continuacion de cémo emprender acciones para
evidentemente garantizar la alimentacibn en los sectores mas
vulnerables de este municipio, donde se sigue habiendo pobreza
alimentaria, sigue habiendo pobreza extrema y problemas
alimentarios”

Spot en el que al inicio aparece José Ramén Enriquez Herrera con
esposa Ana Beatriz Gonzalez Carranza, junto a otros trabajadores del
DIF Municipal con unas banderas, asi como aparecen las imagenes
de las actividades realizadas atrds como la marcha rosa. Dicho sport
se trasmitié en Canal 12 Durango, los dias veintinueve, treinta y treinta
y uno de noviembre de dos mil diecisiete, en canal Doce Durango en
Notidoce programa conducido por el periodista Roberto Silva, quien
presentd la nota como “El Presidente Municipal José Ramén Enriquez
Herrera y su esposa culminaron las actividades del Gobierno del mes
rosa, infraestructura educativa, realizan donacion de computados (sic)
de diez escuelas y reciben dos fraccionamientos para su
municipalizacién”.

Spot en el que al inicio aparece José Ramén Herrera saludando a un
grupo de personas reunidas en una colonia popular donde
implementaron un programa de gobierno municipal de agua potable, y
aparece también recibiendo un reconocimiento por el mismo
programa. Después de los testimonios de algunos ciudadanos de la
Colonia Lépez Portillo aparece nuevamente José Ramon Enriquez
Herrera dando un discurso y posteriormente aparece junto con su
esposa entregando diplomas por un programa de educacion vial a
ciudadanos empresarios de la ciudad. Dicho sport se trasmitié6 en
Canal 12 Durango, los dias doce, trece y catorce de noviembre de dos
mil diecisiete, en canal Doce Durango en Notidoce programa
conducido por el periodista Salvador Mercado quien presento la nota
como “José Ramodn Enriquez Herrera inicio el programa Aguas las 24
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horas, en cinco colonias y reconocimientos a dependencia y empresa
por comprometerse con la educacion vial.”

Spot en el que al inicio aparece la presidenta del DIF Ana Beatriz
Gonzalez Carranza saludando a un grupo de personas aparentemente
representantes de algunos medios de comunicacion del Municipio.
Dicho sport se trasmiti6 en Canal 12 Durango, los dias veintiséis,
veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, en canal
Doce Durango en Notidoce programa conducido por el periodista Ever
Garcia Cuellar quien dice que los medios de comunicacion son aliados
del Gobierno Ciudadano y del DIF Municipal.

B. Primera Sentencia dictada SRE-PSC-76/2018.

Respecto a la existencia y difusién de las cpsulas informativas se
indicé que el Partido Duranguense adjunté a su queja ocho videos en
discos compactos del noticiero “NotiDoce” que se transmite en el
canal doce de Durango, con distintivo XHND-TDT correspondientes a
las siguientes capsulas informativas, asi:

NUMERO FECHA TITULO Y/O REFERENCIA DE LAS
~DE CAPSULAS
CAPSULA
1 18 de octubre “Alimentacion”
2 20 de octubre “Resumen de actividades”
3 24 de octubre “Resumen de actividades”
4 27 de octubre “Resumen de actividades del Gobierno
ciudadano”
5 30 de octubre “Resumen semanal del Gobierno ciudadano”
6 06 de noviembre “Resumen de actividades del Gobierno
ciudadano”
7 13 de noviembre “Programa Agua las 24 horas y seguridad
vial”
8 30 de noviembre “Cirugias extramuros”

e El representante de la Televisora de Durango S.A. de C.V.,
mediante escritos de cinco y diez de febrero, manifesté que las
capsulas informativas las proporciond de forma electrénica el area
de Comunicacion Social del municipio de Durango y anexé los
testigos de grabacion de las siguientes:

NUMERO FECHA TITULO Y/O REFERENCIA DE LAS
~DE CAPSULAS
CAPSULA
1 18 de octubre “Alimentacion”
2 20 de octubre “Resumen de actividades”
3 24 de octubre “Resumen de actividades”
4 27 de octubre No presento testigo de grabacion
5 30 de octubre “Resumen semanal del Gobierno
ciudadano”
6 06 de noviembre “Resumen de actividades del Gobierno
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ciudadano”
7 13 de noviembre “Programa Agua las 24 horas y seguridad
vial”
8 30 de noviembre “Cirugias extramuros”
9 24 de noviembre “Resumen de actividades del Gobierno
ciudadano”

La televisora remitio el testigo de grabacion de una capsula de 24
de noviembre que no fue materia de controversia.

En el expediente se refiere que estd el correo electronico del
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE el
cual informa que el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo
genero los testigos de grabacion de las capsulas informativas. 2.-
el acta circunstanciada de la autoridad instructora para detallar el
contenido de las cépsulas. De estas pruebas fue posible
desprender la hora y fecha de difusion

Al certificar el contenido de los testigos de grabacion que aport6 la
DEPPP se observan dos capsulas -24 de noviembre y 01 de
diciembre-, que no son coincidentes con los materiales
inicialmente denunciados, pero que contienen caracteristicas
similares y fueron del conocimiento de las y los denunciados, por
lo que seran materia de estudio del presente procedimiento.

El partido actor sefalo la reiteraciéon de la conducta relativa a
difundir materiales con contenidos similares y que incluso, algunos
de ellos han sido materia de diferentes procedimientos especiales
sancionadores.

La Sala Especializada tuvo por acreditada: la existencia y
contenido de las diez capsulas informativas certificadas por la
autoridad instructora; su difusion por la Televisora de Durango,
concesionaria del canal doce, dentro del noticiero “NotiDoce”; los
dias dieciocho, veinte, veinticuatro, veintisiete y treinta de octubre,
asi como el seis, trece, veinticuatro y treinta de noviembre vy
primero de diciembre, todas de dos mil diecisiete, en veinticuatro
ocasiones.

Atraccion de constancias. La autoridad instructora al realizar el
analisis de las constancias, entre ellas, las actas circunstanciadas
de los videos que aporté el quejoso; los materiales audiovisuales
gue proporcionod la televisora y los testigos de grabacion de la D
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, observd que
cuatro de las céapsulas informativas fueron previamente
denunciadas por el mismo quejoso en el expediente SRE-
PSC-14/2018, cuya difusion se llevo a cabo por TV Diez
Durango, S.A. de C.V. y TV Cable del Guadiana, S.A. de C.V,;
por tanto, determiné atraer a los autos de este procedimiento,
copia cotejada de las constancias que integran el expediente
UT/SCG/PE/PD/CG/196/PEF/35/2017, relacionadas con las
cuatro capsulas coincidentes.

NUMERO FECHA TITULO Y/O REFERENCIA DE LAS CAPSULAS
DE

CAPSULA
1 18 de octubre “Alimentacion”
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5 30 de octubre “Resumen semanal del Gobierno ciudadano”
6 06 de “Resumen de actividades del Gobierno
noviembre ciudadano”
7 13 de “Programa Agua las 24 horas y seguridad vial”
noviembre

Naturaleza de las cépsulas. La Sala Regional sefalé que las
capsulas informativas no son una continuaciéon del informe de
labores del Presidente Municipal de Durango, puesto que lo
rindié el treinta y uno de agosto, como se desprende de la
informaciébn que proporcioné la Directora Municipal de
Comunicacién Social, y porque su contenido no tiene relaciéon con
el informe.

Tampoco son un ejercicio periodistico, toda vez que no fueron
producto de una labor informativa realizada por el medio de
comunicacion que las difundid; pues si bien, forman parte de la
programacion de un espacioso noticioso, la televisora afirmé no
ser responsable de su elaboracion o disefio y dijo que se las
aportd electronicamente el area de Comunicacién Social del
municipio de Durango.

Si bien los sujetos denunciados —de forma coincidente- negaron la
elaboracion, edicion, produccién y difusién de las mismas, lo cierto
es que su contenido esta relacionado con informes y logros de
gobierno de los servidores publicos; por tanto, son propaganda
gubernamental.

En el caso, tanto las y los servidores publicos como el medio de
comunicacion sefialaron que el contenido de las capsulas
informativas lo constituye el resumen de actividades del Presidente
Municipal.

Ademas, es un hecho notorio -al constar en el presente
procedimiento especial sancionador, las actuaciones del diverso
SRE-PSC-14/2018-, que este 6rgano jurisdiccional en su momento
acreditd6 que, por lo menos, las capsulas informativas -
previamente denunciadas en ese procedimiento y que son
coincidentes con las que se estudian- las elabord y/o confecciond
la Direccién de Comunicacion Social del municipio de Durango y
se pusieron a disposicion de los medios de comunicacion social a
través de diversas érdenes de transmision que emitié la misma
dependencia; por tanto, estas capsulas tienen esa naturaleza
(propaganda gubernamental).

Las seis capsulas restantes tienen una identidad en su disefio y
formato; por tanto, se les debe dar el mismo tratamiento.

En la sentencia se colocan las imagenes representativas y se
analiza el contenido de las capsulas de 18 de octubre, 20 de
octubre, 24 de octubre, 27 de octubre, 30 de octubre, 06 de
noviembre, 13 de noviembre, 24, y 30 de noviembre, 01 de
diciembre, todas de dos mil diecisiete.
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Asi, la Sala Regional tuvo por acreditada la difusiéon de diez
capsulas informativas trasmitidas dentro de un programa de
noticias en television abierta Televisora de Durango, en el
canal 12, en veinticuatro ocasiones, los dias dieciocho, veinte,
veinticuatro, veintisiete y treinta de octubre; asi como seis, trece,
veinticuatro y treinta de noviembre y primero de diciembre, en las
gue aparecen y participan José Ramoén Enriquez Herrera y Ana
Beatriz Gonzélez Carranza, entonces, Presidente Municipal y
Presidenta del DIF, ambos del municipio de Durango.

Del andlisis al contenido de las capsulas, la Sala Regional
menciond que es posible apreciar la imagen, nombre y voz de
las y los servidores publicos; asi como, frases y expresiones
gue se relacionan con programas sociales, acciones y logros
de gobierno sobre temas como salud, deporte, medio
ambiente, educacidn y cultura, realizados durante su gestién.
La forma en que se presentan, denota la intencién de atribuir
dichas acciones a su favor, ya que se exaltan sus cualidades
y el reconocimiento a su persona, al relacionarlas con sus
funciones e incluso hacen uso de la voz.

Aludiendo al criterio de Sala Superior, la Sala Regional indic6
gue la difusion de la propaganda gubernamental —octubre,
noviembre y diciembre de 2017-se efectud una vez que inicio
formalmente el actual proceso electoral federal, -ocho de
septiembre-, por tanto, genera la presuncibn de que la
propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda.

Asi, estimbé que el material que se difundi6 es propaganda
gubernamental indebida al realizar promocién personalizada del
entonces, Presidente Municipal de Durango y la Presidenta del DIF
del mismo municipio, violatoria del articulo 134, parrafo octavo, de
la Constitucion federal.

Se precisé que la prohibicion constitucional aplica tanto para
los servidores publicos que contrataron o convinieron, como
para aquellos que se ven beneficiados por la difusién de la
propaganda gubernamental personalizada.

Responsabilidad de la concesionaria de television. En el caso
de la responsabilidad de la concesionaria de Television, se
acreditd que la difusion de las diez capsulas informativas que
constituyen la propaganda gubernamental indebida, se realiz6
a través de Televisora de Durango S.A. de C.V., concesionaria
del canal doce de television, con distintivo XHND-TDT, dentro
de su barra de programacién noticiosa “NotiDoce”.

Se observa que la televisora sefial6 que no produjo, disefié ni
edito el material difundido.

Se precisa que es criterio de esa Sala Especializada que las
personas fisicas o morales e incluso, los medios de comunicacién
y quienes contraten la difusiébn de propaganda cuyo contenido
guarde identidad con los elementos que caracterizan a la
propaganda gubernamental, estan obligados a observar los
principios constitucionales que rigen la materia electoral.
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Asimismo que, esta Sala Superior12 consider6 que si bien la
prohibicion de difundir propaganda personalizada se dirige
puntualmente a las autoridades o servidores publicos, ello no
implica que éstos son los Unicos sujetos vinculados a observar la
prohibicién establecida por el articulo 134 constitucional.

Para que se difunda la propaganda gubernamental, es
indispensable la colaboracién o participacion de algin medio de
comunicacion social que sea el conducto a través del cual se
realice dicha difusion, por lo que tales sujetos son la via para
actualizar la violacion constitucional.

Por tanto, los medios de comunicacion social también se
encuentran sujetos al cumplimiento de las restricciones
constitucionales y legales que rigen la propaganda gubernamental.

En el caso, se menciona que, a través de este medio de
comunicacion, se materializé la conducta infractora, al llevar a
cabo la difusion de la propaganda gubernamental, hecho a partir
del cual, les es reprochable el ilicito constitucional antes referido.

En consecuencia, la Sala Regional determiné que es existente la
infraccion consistente en la difusion en television de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada,
atribuible a Televisora de Durango, S.A. de C.V.

Uso indebido de recursos publicos. Se indica que, en el caso,
no se cuenta en el expediente con elemento probatorio de alguna
operacioén, factura o documentacion que respalde que la difusién
de la propaganda obedeci6o a la utilizacion de algun recurso
publico de caracter econémico por parte del municipio de Durango.

Una vez que la autoridad instructora atrajo las constancias del
expediente SRE-PSC-14/2018, relacionadas con cuatro cépsulas
informativas -que han sido identificadas en el procedimiento-; asi
como las respuestas que ofrecieron las autoridades municipales
de Durango, en relacion a ellas, se acreditdé que el material que se
difundié se generd por la Direccion Municipal de Comunicacion
Social y que se puso a disposicién de los medios de comunicacién
para que conforme a sus politicas internas decidieran si las
transmitian o no.

Corrobora lo anterior, lo que manifesté la Televisora de Durango,
S.A. de C.V., con relaciéon a que las capsulas informativas se
entregaron de manera electrénica por el &rea de comunicacion
social del municipio de Durango.

Al relacionar las constancias del expediente con las
manifestaciones de la televisora que difundié la propaganda, la
Sala Regional Especializada concluyé que en el proceso de
confeccion y puesta a disposicion de las capsulas informativas a
los medios de comunicacién social, se involucraron recursos
materiales del municipio de Durango, lo que actualiza el uso
de recursos publicos, a partir de los cuales se beneficié al

12 Al resolver el SUP-REP-583/2015 y SUP-REP-156/2017.
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Presidente Municipal y a la Presidenta del DIF, ambos del
municipio de Durango.

Toda vez que Maria Patricia Salas Name, en su calidad de
Directora Municipal de Comunicacion Social de Durango es la
responsable de difundir a través de los medios de comunicacion
los planes, disposiciones y acciones del Gobierno Municipal, le es
atribuible la violacion al articulo 134, péarrafo séptimo, de la
Constitucion, por lo que se envié a la Contraloria Municipal de
Durango, copia certificada de la sentencia, asi como de las
constancias del expediente, para que determinen lo que estimen
pertinente.

Actos anticipados de campafia. Del contenido integral de la
propaganda gubernamental no se desprende de forma clara,
manifiesta, abierta, indudable, o indiscutibles expresiones de
apoyo o rechazo hacia una opcién electoral o que llamen al voto a
favor o en contra de algun candidato o partido ni se publicita
alguna plataforma electoral (elemento subjetivo). Al no actualizarse
en su conjunto todos los elementos resulta inexistente la infracciéon
de los actos anticipados.

Aparicién de menores de edad y ausencia de subtitulos en las
capsulas informativas. En la sentencia se menciona que hay
obligaciones de la Sala Especializada, de cara a la proteccion de
derechos humanos, cuando como en el caso, se aprecia un
posible riesgo a la infancia y a personas con discapacidad
auditiva.

La propaganda gubernamental que dio origen al asunto, se
difundi6 en television y, en ella podemos advertir la aparicion de
manera circunstancial de nifias, nifios y adolescentes.

En el caso se tiene que, en las capsulas informativas de 24, 30 de
octubre, 13, 30 de noviembre y 1 de diciembre, aparecen -de
forma circunstancial- las imagenes de nifias, nifios y adolescentes;
por tanto, resultaba indispensable, a juicio de esa Sala
Especializada, tomar las medidas necesarias para la salvaguarda
de sus derechos.

También considerd necesario ocuparse de otro sector vulnerable
gue se vio afectado con la difusién de las cdpsulas informativas; es
decir, las personas con discapacidad auditiva.

Toda vez que se advirtié la presencia de menores de edad, asi
como la ausencia de subtitulos en las mencionadas capsulas
informativas difundidas en television, y toda vez que las y los
servidores publicos son sujetos de Derecho, obligados a cumplir y
respetar el sistema normativo vigente, se envia copia certificada
de esta sentencia a la Contraloria Municipal de Durango y las
constancias que integran este expediente, para que determine, en
su caso, lo que estime procedente. Similar criterio sustentd esa
Sala Especializada al resolver el expediente SRE-PSC-14/2018."

B La Sala Superior en el SUP-REP-17/2018 y acumulados confirmé lo determinado en dicho
procedimiento.
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Calificacién de la falta atribuida a Televisora de Durango, S.A.
de C.V. La Sala Regional consideré que debia determinarse la
sancién, en términos del articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE. Al
respecto, preciso que:

-La conducta indebida fue que la televisora difundi6
propaganda gubernamental que contiene promocion
personalizada del Presidente Municipal y la Presidenta del DIF,
ambos del municipio de Durango.

-La propaganda gubernamental se difundié en television el
dieciocho, veinte, veinticuatro, veintisiete y treinta de octubre, seis,
trece, veinticuatro y treinta de noviembre, asi como el primero de
diciembre, en un total de veinticuatro ocasiones.

-Se difundié anicamente en Durango.

-Se acredité una falta a la normativa electoral (singularidad o
pluralidad de las faltas), a partir de la difusion de propaganda
gubernamental personalizada de dos funcionarios publicos.

-La televisora es responsable de la conducta, sin elementos
de los cuales pueda deducirse una real intencion o dolo de
vulnerar las normas electorales.

-Bien juridico tutelado. El contenido en el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion federal, consistente en que la difusién
de propaganda gubernamental no tenga elementos de promocién
personalizada. (equidad en la contienda).

-Reincidencia. En el caso, se carece de antecedente alguno
que evidencie que la televisora fue sancionada, con
antelacién al inicio de este procedimiento, por la misma
conducta.

-Beneficio econémico o lucro. No hubo beneficio econémico
alguno derivado de la infraccién.

-Sobre la calificacion. Todos los elementos antes expuestos la
llevaron a calificar la conducta como grave ordinaria.

Individualizacién de la sancion. En este apartado, la Sala
Regional aludié que el articulo 456, parrafo 1, inciso g), de la
LEGIPE, establece el catadlogo sanciones susceptibles de
imponer a los concesionarios de radio y television:
amonestacion publica; multa de hasta cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, en caso de
reincidencia hasta con el doble del monto; cuando no transmitan,
conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, ademas de la
multa, deberan subsanar de inmediato la omisién, utilizando el
tiempo comercializable o para fines propios que la ley les autoriza;
en caso de infracciones graves y cuando ademas sean reiteradas,
con la suspension por parte de la UTC de la transmision del
tiempo comercializable; cuando la sancion anterior haya sido
aplicada y el infractor reincida en forma sisteméatica en la misma
conducta, se dara aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancion que proceda conforme a la ley de la materia.

La Sala Regional menciondé que al caso resultaba aplicable la
jurisprudencia 157/2005, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE
CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO
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EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO.

Sefialé que a fin de fijar el monto a que ascendiera la sancion
econdémica, era necesario considerar las condiciones
socioeconémicas de Televisora, a fin de que la sancién
impuesta no constituyera una carga excesiva.

Al analizar la situacién financiera de la concesionaria, a partir de la
informaciéon de la documentacibn que se encuentra en el
expediente, se consideran estimables las percepciones anuales
que corresponden con la declaracion presentada ante el Servicio
de Administracion Tributaria por Televisora Durango S.A. de C.V.,
por lo que dadas las caracteristicas de las faltas acreditadas y el
grado de responsabilidad establecido, atento a las condiciones
socioecondmicas particulares, estimé que una multa resultaba
apropiada para el caso concreto sin que en modo alguno
provocara una afectacion sustancial al desempefio y desarrollo de
sus actividades econémicas ordinarias.

De ahi que, atento a esas particularidades, la Sala Regional
consider6 que la sancién adecuada y prudente era una multa de
800 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion), equivalente a la
cantidad de $60,392.00 (sesenta mil trescientos noventa y dos
pesos 00/100 M.N.).

La Sala Regional determiné que en atencion a que el ejercicio
para llegar a esta conclusion constituia informacion confidencial en
los términos de lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la informacion Puablica, el analisis lo
realizd en un documento anexo a esa sentencia en sobre
cerrado 'y rubricado, mismo que debia notificarse
exclusivamente, por cuanto hace a su contenido a Televisora
de Durango S.A. de C.V., no asi al resto de los interesados.

Ordend que el pago de la multa debia realizarse en la Direccion
Ejecutiva de Administracion del INE, dentro de los quince dias
siguientes a que la sentencia quedara firme.

De igual manera, ordend que la sentencia deberia publicarse, en
su oportunidad en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los
Procedimientos Especiales Sancionadores alojado en la pagina de
Internet de esa Sala Especializada.

C. Sentencia dictada en el SUP-REP-122/2018 y acumulados.

En lo que interesa, tratandose del SUP-REP-125/2018 acumulado
en dicha sentencia al SUP-REP-122/2018, se aduj6 que
Television Durango S.A. de C.V. planteé como agravios:

- Inexistencia de dolo en el actuar de la televisora. En este
agravio, la Televisora sefial6 que dentro de la sentencia
impugnada se hacia alusion a un precedente identificado con
la clave SRE-PSC-141/2017 relacionado con otro
procedimiento sobre la promocién personalizada del
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presidente municipal de Durango, lo que omitié ser informado
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Ademas, que la referida Unidad debié implementar acciones
necesarias para evitar la continuidad de las conductas
previniendo a las instancias municipales y medios de
comunicacién, maxime cuando en este caso la actuacion fue
de buena fe al considerar los resumenes de actividades
proporcionados por el &rea de comunicacién social del
Ayuntamiento de Durango cumplian con la normatividad
vigente en materia electoral.

-Indebida individualizacién de la sanci6on. La responsable
impuso una multa sin la debida fundamentacién y motivacion, ya
que, si bien hace mencién de lo que establece el articulo 456 de la
LEGIPE, lo cierto es que dicha disposicion establece como primera
medida la amonestacién publica y posteriormente la multa, aunado
a que no expuso las razones de por qué la televisora actu6é con
dolo y obtuvo un beneficio econdémico.

Ademas, argumenté que, de no establecer un pardmetro de
minimo y maximo de culpabilidad, aunado a que Unicamente se
limité a comparar los ingresos con la multa impuesta y concluir que
representa menos de 0.4% de los ingresos netos anuales, sin
hacer mencion de lo que establece la jurisprudencia 157/2015.

Por su parte, precisé que en el SUP-REP-135/2018 promovido
por el partido politico Duranguense se expusieron dos agravios:

La omisidon de valoracién de pruebas e indebida calificacién
de la falta porque de manera contraria a derecho la responsable
afirmo6 que en el expediente no existia ningln elemento probatorio
de alguna operacion, factura o documentacion que respaldara que
la difusién de propaganda prohibida obedeci6é a la utilizacion de
algun recurso publico de caracter econdémico por parte del
Ayuntamiento de Durango, y que tampoco se demostrd la
existencia de algun beneficio econémico por parte de la Televisora
Durango canal 12.

La Sala responsable no advirti6 que en el expediente existe un
informe por parte del Director Municipal de Administracion y
Finanzas de Durango, en el que sefialé que si se habian pagado
cinco facturas con motivo de la propaganda gubernamental que
comprendian de los meses de septiembre a noviembre de dos mil
diecisiete, las cuales fueron anexadas a dicho informe y ascienden
a un monto total de $1'330,000.00 (Un millén trecientos treinta mil
pesos 00/100 M.N.), lo que demuestra la existencia previa de un
convenio, pues asi se establece en las referidas facturas.

El recurrente menciond que la Sala Regional tampoco consideré
los correos electronicos enviados por los empleados municipales
al canal por los cuales se manda a publicar el material, lo que
también acredita el material informativo que pagaron.

Dicho partido consider6 que, tomando en consideracion los
montos por los cuales se beneficié a la televisora y al denunciado
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(candidato a senador), la multa no podia ser menor a la
cantidad pagada, pues trata de una infraccion grave. Por ello,
solicité se le diera vista al Ministerio Publico, para que actuara por
el delito de peculado y falsedad ante la autoridad jurisdiccional.

El segundo de los agravios consistido en que la Sala responsable
no consideré que José Ramon Enriquez Herrera ya no funge como
presidente municipal de Durango, al estar en licencia definitiva de
dicho cargo, toda vez que es candidato a Senador, por lo que ya
no podria ser sancionado por el Congreso del Estado, pues
actualmente no es funcionario municipal.

Asimismo, que contrario a lo expuesto por la Sala Regional, en el
caso si se acreditaron los actos anticipados de campafia, debido a
que si las cépsulas informativas fueron posteriores al inicio del
proceso electoral federal, genera la presunciébn de que la
propaganda tuvo el propoésito de incidir en la contienda electoral,
ya que actualmente es candidato a senador de la republica;
ademéas de que dicha propaganda tuvo como finalidad capitalizar
acciones a su favor y exaltar sus cualidades.

En la sentencia se agruparon en cuatro los agravios, no solo de
Television Durango y el partido politico Duranguense, sino de los
demas recurrentes. Los temas fueron los siguientes:

- Doble sancién por la misma conducta. En este agravio
basicamente se alega la afectacion al principio non bis in idem,
porque se le esta sancionando dos veces por una misma conducta
que ya fue sancionada en otro procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SRE-PSC-14/2018. El planteamiento se
calific6 como infundado porque las conductas analizadas en ese
procedimiento especial sancionador eran distintas a las
denunciadas en el caso, pese a que existia identidad en algunas
capsulas informativas, ya que la diferencia sustancial estribaba en
que fueron difundidas en medios de comunicaciéon distintos,
de ahi que no encontrara asidero juridico el planteamiento de
quienes recurrieron.

Lo anterior, porque para esta Sala Superior sostener lo contrario
implicaria reconocer la permisibilidad de otras conductas
infractoras distintas en temporalidad y espacio, sobre la base
de que ya fue sancionada a partir de una presunta similitud.

En la sentencia esta Sala Superior dej6 claro que la difusion de la
propaganda denunciada en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-14/2018 se realiz6 a través de las televisoras TV Diez
Durango S.A. de C.V.,y TV Cable del Guadiana S.A. de C.V.

Mientras que en el procedimiento en que se actuaba, la
difusién fue realizada por la Televisora Durango S.A. de C.V,,
concesionaria del canal doce, dentro del noticiero "NotiDoce",
esto es, através de un medio distinto, por lo que se trataban de
posibles infracciones distintas, pese a que en algunos casos
existiera coincidencia en su contenido y temporalidad.

-Falta de acreditacion de la contrataciéon. Los actores estimaron
que era necesario demostrar la contratacion para acreditar la
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violacién al articulo 134 Constitucional, pues no bastaba la mera
trasmision de la imagen, voz, nombre o silueta de una persona. A
su vez, sostuvieron la inexistencia de pruebas respecto de la
utilizacion de recursos materiales, porque no se demostré que el
gobierno municipal hubiera entregado las capsulas a la televisora,
aunado a que, si bien se encontraba acreditado en autos que
Edgar Abiel Alvarado envié desde su cuenta de correo el material,
lo cierto es que ello tampoco acreditaba que hubiera sido enviado
desde la Direcciéon de Comunicacion del Ayuntamiento.

Los agravios se calificaron como infundados porque partian de
una premisa inexacta al considerar que para que se actualizara la
infraccion consistente en la difusion de propaganda personalizada,
era necesario demostrar la acreditacién de alguna contratacién.

Lo anterior, pues del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucién, se advertia la obligacion de los servidores publicos
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos de que disponen
por raz6n de su investidura y la prohibicibn de utilizar la
propaganda gubernamental para hacer promocién personalizada
de su imagen.

La norma no supedita para la actualizacion de la prohibicién a la
celebracion de un contrato entre el Ayuntamiento y la televisora,
pues basta que se difunda la imagen, como ocurrié en el caso, en
el que se acredité la promocién personalizada del ex presidente
municipal de Durango y la presidenta del DIF municipal del mismo
municipio, lo cual era un hecho no controvertido por los
recurrentes.

También se desestimé el planteamiento relativo a la falta de
acreditacion de que el material hubiera sido elaborado y enviado
via electrénica a través del area de comunicacion social, porque se
coincidi6 con los elementos considerados por la Sala para
determinar la utilizacién de recursos materiales.

En principio, porque existian elementos probatorios que generaban
la presuncién valida de que la propaganda fue elaborada en la
Direccion de Comunicacién Social y enviadas a la televisora desde
dicha area.

Lo anterior, porque la televisora que difundié la propaganda
reconocié que fue remitida via electrénica por la direccién referida,
es decir, el medio de comunicacion se deslind6 de ser responsable
de su elaboracion y disefo.

El correo electronico por el que se remitio la propaganda
corresponde a Edgar Abiel Alvarado Delgado, el cual hasta ese
momento laboraba en el Ayuntamiento de Durango, precisamente,
en el 4rea de Comunicacion Social, lo que es reconocido por
guienes recurrieron en esos recursos y por el Director Municipal de
Administracion de Finanzas de Durango, al responder el
requerimiento formulado a este ultimo el veintiocho de febrero.

Por ello, se consideré insuficiente la negativa los actores respecto
a la elaboracién de la propaganda y la autenticidad del correo
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electrénico, pues con independencia de que el referido ciudadano
contara 0 no con facultades de contratacion con los medios de
comunicacion, en este caso, lo que se acreditd es que en dicha
area elaboré el material.

En suma, se estimd correcto que la responsable considerara las
constancias del procedimiento sancionador SRE-PSC-14/2018, en
especifico, el oficio S/N/2017 signado por la Directora de
Comunicacién Social (actora en uno de los recursos), por el que
dio respuesta al requerimiento efectuado por la Unidad Técnica y
en el que sefal6 que los medios de comunicacion ejercian su
derecho a informar segun sus politicas, por lo que la direccién a su
cargo no ponia a disposiciéon de los medios de comunicacién
material audiovisual preelaborado, de ahi que las capsulas
informativas de aquel procedimiento no se encontraban en ese
supuesto.

Ello, porque mas alld de que afirmara que el area que dirige no
puso a disposicion de los medios de comunicacién el material
audiovisual, se advirtio el reconocimiento de que su elaboracién
correspondié a esa direccibn, maxime que en el caso existio
similitud en cuatro capsulas informativas con el procedimiento
especial sancionador al que se ha hecho referencia, cuya
resolucion fue confirmada por esta Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REP-17/2018 y acumulados.

En ese sentido, se desestim6 lo alegado por la parte actora
respecto a que no existi6 un cuadro comparativo de las cuatro
capsulas que coincidian con las del procedimiento SRE-PSC-
14/2018, porque Unicamente se limitaron a manifestar que los
sellos de las televisoras son distintos y eso las hace diferentes, lo
cual no encuentra asidero juridico pues no aportan mayores
elementos, aunado a que la autoridad instructora si detall6 en el
acta circunstanciada respectiva, la coincidencia entre las capsulas.
De ahi que no asista la razén a quienes recurren.

-Afectacion al derecho de libertad de expresion. Los
recurrentes sostuvieron que el constituyente federal establecio que
el periodo prohibido para difundir propaganda gubernamental es el
comprendido entre el inicio de las campafas y hasta el dia de la
jornada electoral, por lo que en este caso se estaba dentro del
plazo permitido. Asimismo, sefalaron que la difusion de
propaganda tiene como finalidad que la ciudadania tenga
conocimiento de las actividades gubernamentales, para que
pudieran criticar su gobierno, es decir, vincularon este tema al
derecho de libertad de expresion.

Los agravios se calificaron como infundados porque en ningun
momento la Sala responsable encuadré las conductas de
conformidad a lo previsto en el articulo 41, Base lll, apartado C, de
la Constitucion Federal, en el cual se prevé que durante el tiempo
que comprendan las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales,
como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de

22



SUP-REP-215/2018 Y
ACUMULADO

las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier
otro ente publico.

Las Unicas excepciones a lo anterior son las campafias de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.

Esta Sala Superior en la sentencia hizo patente que se trata de
una prohibicion distinta, la cual, si bien guarda relacion con lo
previsto en el articulo 134 de la Constitucion, lo cierto es que no
cobro relevancia en este asunto, pues se demostré la afectacién al
parrafo octavo del articulo referido, consistente en la promocion
personalizada de un presidente municipal y la presidenta del
DIF.

Se mencion6 que no era valido afirmar que la propaganda se
difundié en ejercicio de la libertad de expresion, porque se
tratd de propaganda gubernamental cuya finalidad fue la de
presentar la imagen y voz, tanto del presidente municipal de
Durango, como de la presidenta del DIF, asi como exaltar sus
cualidades personales y atribuirles los logros de gobierno,
cuando debié ser de caracter institucional y con propésitos
informativos, educativos o de orientacién social, y en ningan
caso incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico. De ahi que no pudiera considerarse correcto que,
bajo el amparo de un derecho, se pretendiera infringir las
normas constitucionales y legales que regulan la difusion de
la propaganda gubernamental.

-Incompetencia del Congreso para sancionar. Este agravio se
calific6 como inoperante, por actualizarse la institucion juridica de
la eficacia refleja de la cosa juzgada, debido a que esta Sala
Superior ya se habia pronunciado sobre el mismo planteamiento,
al resolver el expediente SUP-REP-17/2018 y acumulados.

-Inexistencia de dolo en el actuar de la televisora. La televisora
aduce que ante la existencia de procedimientos sancionadores
previos relacionados con infracciones sobre propaganda
gubernamental del mismo Ayuntamiento, la Unidad Técnica de lo
Contencioso debié prevenir a la autoridad municipal y asi evitar la
continuidad de las conductas, aunado a que su actuacion fue de
buena fe, al considerar que los resimenes de actividades
proporcionados por el area de comunicacién social del
Ayuntamiento de Durango, cumplian con la normatividad vigente
en materia electoral.

El agravio se calific6 como infundado ya que no existia
obligacion de la autoridad instructora de prevenir a quienes
integran el Ayuntamiento de Durango, que se abstuvieran de
seguir desplegando las conductas por la existencia
procedimientos sancionadores previos, porque la prohibicion de
promocionar la imagen y la utilizacion de recursos publicos esta
prevista en la Constitucion, por lo que quienes asumen la calidad
de servidores o servidoras publicas se encuentran sujetos al
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cumplimiento de las reglas en la difusion de la propaganda
gubernamental.

De igual forma, tampoco es suficiente que alegue la
inexistencia de dolo en la difusion de la propaganda por
considerar que el material que se le envio cumplia con las
reglas previstas, ya que como lo sostuvo la responsable la
difusion no atendid a un ejercicio periodistico como tal, pues
fue elaborado y confeccionado en el area de comunicacién
social del Ayuntamiento, como lo reconoci6 la propia
televisora.

Ademas, porque Unicamente se limit6 a sostener la
inexistencia de dolo en la difusién de la propaganda, sin
exponer mayores razones de por qué no se actualizaba su
responsabilidad.

-Indebida individualizacion de la sancion. La televisora se
inconform6é con la sancibn que se le impuso, entre otras
cuestiones, porque desde su perspectiva debié imponérsele una
amonestacion y no la multa.

Al respecto, esta Sala Superior consider6 necesario analizar este
motivo de inconformidad conjuntamente con el agravio hecho valer
por el Partido Duranguense en el expediente SUP-REP-
135/2018, pues la pretensiéon de este Ultimo es que se calificara la
falta atribuida a la televisora con mayor gravedad y se
incrementara la sancién, por la existencia de una presunta
contratacion a partir de determinadas pruebas que aparentemente
no fueron valoradas por la responsable.

-Acreditacion de actos anticipados de campafia. Sobre este
tema, el partido recurrente estima que, si se acreditaron los actos
anticipados de campafia atribuibles a José Ramén Enriquez
Herrera, entonces presidente municipal del Ayuntamiento de
Durango, porque actualmente es candidato a Senador y las
conductas se actualizaron dentro del proceso electoral federal. El
agravio se calific6 como infundado porgque se comparte lo
determinado por la responsable en el sentido de que no se
acreditdé el elemento subjetivo de la citada infraccion consistente
en expresiones indubitables de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral o de un llamado expreso al voto.

- La Sala responsable debié imponer la sancion directamente
al presidente municipal. El partido sefial6 que la responsable no
consider6 que José Ramoén Enriquez Herrera ya no funge como
presidente municipal de Durango, al estar en licencia definitiva de
dicho cargo, toda vez que es candidato a senador, por lo que ya no
podria ser sancionado por el Congreso del Estado. El agravio se
calific6 como infundado porque el actor parti6 de la premisa
inexacta de que por el s6lo hecho de estar separado de su cargo,
por la postulacién como candidato a senador, no extingue la
facultad sancionadora del Congreso del Estado.

-Omision de valoraciéon de pruebas e indebida calificacion de

la falta. El partido sustenté la omision de valoracion de pruebas,
porque la responsable no advirti6 que en el expediente existe
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un informe por parte del Director Municipal de Administracion
y Finanzas de Durango, en el que sefial6 que si se habian
pagado cinco facturas con motivo de la propaganda
gubernamental que comprendian de los meses de septiembre
a noviembre de dos mil diecisiete, las cuales fueron anexadas
a dicho informe y ascienden a un monto total de $1'330.000.
(Un millén trecientos treinta mil pesos 00/100 M.N.), lo que
demuestra la existencia previa de un convenio, pues asi se
establece en las referidas facturas.

Desde su Optica, dichas facturas debieron valorarse
conjuntamente con los correos electronicos enviados por los
empleados municipales al canal, por los cuales se manda a
publicar el material, lo que también acredita el material
informativo que pagaron.

A partir de esos elementos, tomando en consideracion los montos
por los cuales se benefici6 a la televisora y al denunciado
(candidato a senador), el partido alegd que la multa no puede ser
menor a la cantidad pagada, pues se trataba de una infraccion
grave.

El agravio se calific6 como fundado porque del analisis
integro de la sentencia impugnada no se advirtié que la Sala
responsable se hubiera pronunciado de las pruebas referidas
por el partido accionante, maxime cuando formaban parte del
expediente de origen, al haber sido recabadas por la autoridad
instructora.

Al respecto, se refiri6 que, mediante acuerdo de trece de febrero
pasado, la autoridad instructora requirié al Director Municipal de
Administracion y Finanzas de Durango diversa informacion, entre
otras cuestiones, que sefalara si habia existido pago o algun
movimiento financiero entre la Televisora de Durango S.A. de C.V.
y el gobierno municipal en los meses de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre.

En respuesta a ese requerimiento, el mencionado director sefiald
gue si se habian pagado cinco facturas por los servicios de
teledifusion que presta la televisora, para difundir las campafias del
gobierno municipal relacionadas con fomentar el pago de
contribuciones anuales, realizar acciones a favor del medio
ambiente, actividades de caracter culturales y deportivas, entre
otras. Asimismo, expuso que las facturas se anexaban en copias
simples, cuyos folios eran 6064, 6065, 6096, 6097 y 6138.

Cabe destacar que el oficio por el que dio respuesta el referido
director se admiti6 como documental publica y se hizo mencion
que al mismo se acompafié copia simple de las cinco facturas,
como se advertia del acta circunstanciada de la audiencia
celebrada el diez de abril pasado.

Asi, al haber sido recabadas dichas probanzas por la autoridad y
admitidas en la audiencia correspondiente, la Sala responsable
debia pronunciarse respecto de éstas, con independencia del
alcance probatorio que tuvieran.
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Se afirmé lo anterior, porque al momento de analizar la infraccion
consistente en la utilizacion de recursos publicos, determind
errbneamente la inexistencia de alguna operacion, factura o
documentacién que respaldaran la utilizacibn de recursos
econdmicos por parte del Ayuntamiento.

En igual sentido, al momento de calificar la falta atribuida a la
Televisora de Durango S.A. de C.V., razondé que no existid
beneficio econémico alguno derivado de la infraccion.

Por tanto, se revoco la sentencia impugnada, para el efecto de
que la Sala responsable se pronunciara respecto de las
pruebas sefialadas por el Partido Duranguense, para
determinar la consecuencia que en Derecho procediera.

Derivado de lo anterior, resulté innecesario pronunciarse respecto
al agravio expuesto por la Televisora Duranguense S.A de C.V.,
relacionado con la indebida individualizacion de la sancion, al
encontrarse vinculado con lo determinado.

Por dltimo, se sefialé que no era procedente acordar la solicitud
del partido enjuiciante para dar vista al Ministerio Publico, aunque
se dejaron a salvo sus derechos para que los hiciera valer en la via
y ante la instancia que estimara correspondiente.

D. Sentencia dictada en el SRE-PSC-76/2018 en cumplimiento.

Indicé que esta Sala Superior habia confirmado su decisién en los temas
relativos a: a) la difusion de propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada; y b) uso de recursos publicos.

Sin embargo, refirié que en la sentencia correspondiente al SUP-REP-

122/2018 y acumulados, se consider6 que habia omitido

pronunciarse respecto a las siguientes pruebas: a) el informe del

Director Municipal de Administracion y Finanzas de Durango, en el

que sefalé que se habian pagado 5 facturas por servicios de

teledifusion; y b) el analisis de las facturas cuyos folios son: 6064,

6065, 6097 y 6138.

En el estudio y valoracion de dichas probanzas, la Sala Regional relaté

que:

- Mediante acuerdo de veintiocho de febrero, la autoridad instructora
requirio a la Direccidbn Municipal de Administracion y Finanzas del
Gobierno Municipal de Durango, para que, entre otras cosas,
informara: a) si existi6 pago o algin movimiento financiero entre
Televisora de Durango S.A. de C.V. y el gobierno municipal de
Durango en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de dos mil diecisiete; b) si estaba pendiente de pago algin movimiento
financiero entre la Televisora de Durango S.A. de C.V., y el gobierno
municipal de Durango; ¢) En caso afirmativo, se le solicité remitiera
copia de las facturas, recibos, contrarecibos o cualesquiera otro
documento, que justificara las operaciones financieras.

- Mediante oficio S/IN2018 de primero de marzo, el Director Municipal de
Administracion y Finanzas de Durango sefal6é que: a) si se pagaron
cinco facturas, por servicios de teledifusion, para difundir las
diversas camparfias que fomenta el gobierno municipal (verbigracia
fomentar el pago de las contribuciones anuales; realizar acciones a
favor del medio ambiente; difundir actividades culturales y deportivas,
etcétera); b) no estaba pendiente de pago ningln movimiento
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financiero entre la Televisora de Durango S.A. de C.V., y el
gobierno municipal de Durango; c) acompafd copia simple de las
facturas 6064, de veintinueve de septiembre, 6065, de veintinueve de
septiembre; 6096, de treinta de octubre; 6097, de treinta de octubre de
dos mil diecisiete; 6138, de treinta de noviembre, todas de dos mil
diecisiete.

La autoridad instructora por acuerdos de ocho y doce de marzo,
requiri6 a Televisora Durango y a la Direccion Municipal de
Administracion y Finanzas del Gobierno Municipal de Durango, para
que proporcionara: a) las facturas originales que ampararan los cinco
folios fiscales; b) la precisién del tipo de informacion que se transmitié
y que amparaban los folios fiscales, es decir, la especificacion de
todos y cada uno de los materiales que se pactaron por cada una de
las facturas y la precision de cual fue el contenido que se difundio; c)
los convenios de septiembre, octubre y noviembre de dos mil
diecisiete, d) asi como, las érdenes de insercion, de cada folio fiscal;
testigos de grabacion del material publicitario que amparan las
facturas con folios 6064, 6065, 6096, 6097 y 6138; y e) proporcionaran
todo aquél elemento en el que conste el tipo de publicidad
comercializado entre ambos sujetos, por cada uno de los
comprobantes fiscales.

Mediante escritos de nueve y quince de marzo, dieron respuesta al
requerimiento anexando el original y copias de las facturas
citadas; asimismo, sefialaron que la informacién que gener6 la
expedicion de las facturas es la siguiente:

Factura Folio Nombre de la | Periodo de | Nimero de
campafa difusion anexo

CXXA000006064 PLATICAS CON EL| 156 vy 26 de |l <con orden de
GOBIERNO CIUDADANO septiembre 2017 insercion
Solicitud

CXAA000006065 PROMOCION 1 al 29 de septiembre | Il con orden de
CABALGATA VILLISTA 2017 insercion
Solicitud

CXAA000006096 S| DEBES UN VARO, TE | 1 al 31 de octubre de | Il con orden de
HACEMOS EL PARO 2017 insercién
Solicitud

CXAA000006097 S| DEBES UN VARO, TE | 1 al 30 de noviembre | IV con orden de
HACEMOS EL PARO 2017 insercion
Solicitud

CXAA000006318 PLATICAS CON EL | Del 2 al 20 de |V con orden de
GOBIERNO CIUDADANO | noviembre 2017 insercion
(DIA DE MUERTOS) Solicitud

- De igual forma manifestaron que no existia convenio entre la

televisora y el gobierno municipal y que las facturas que se pagaron,
al satisfacer los requisitos fiscales, se aceptaron para su pago y que
por error se incluyé el concepto de convenio en lugar de campafia
publicitaria. Anexaron las 6rdenes de insercién correspondientes a
cada campafia informativa del municipio de Durango, identificando lo
que contenia cada orden de insercion, acompafiando los testigos de
grabacién respectivos.

Mediante actas circunstanciadas de doce y veintiséis de marzo, la
autoridad instructora certificd la existencia y contenido de los testigos
de grabacion proporcionados por Televisora de Durango, S.A. de C.V.
y la Direccién Municipal de Administracién y Finanzas de Durango.

En virtud de lo anterior y al no constituir hechos controvertidos, la Sala
Regional tuvo por acreditada: a) la existencia de las facturas referidas,
y el pago del gobierno municipal a Televisora de Durango, por
servicios de teledifusion; b) la existencia y contenido de las 6rdenes
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de insercidn y/o solicitudes realizadas a la televisora; c¢) la existencia
y contenido de las campafias publicitarias, describiendo en la
sentencia el tema de cada campafia publicitaria y colocando las
imagenes respectivas.

-Factura 6064, entrevistas a Fernando Rosas Palafox, Rodolfo Corrujedo
Carrillo, Claudia Herndndez Espino y Luis Fernando Galindo, Director de
Fomento Econdmico, Director de Aguas, Secretaria municipal y Director
de Desarrollo Social, todos del municipio de Durango.

-Factura 6065, spot en el que se invita a la ciudadania a festejar la
independencia de México, se le denominé: “Cabalgata Villista”

-Facturas 6096 y 6097, promocional de una campafia publicitaria del
gobierno municipal de Durango, relativa al pago de predial al que se le
denomind: “Si debes un varo, te hacemos el paro”.

- Factura 6138, entrevista con el Director de Proteccién Civil municipal,
Israel Solano Mejia, sobre temas como la apertura del panteén oriente las
veinticuatro horas y un spot titulado “Operativo panteones”.

e Al respecto, la Sala Regional Especializada menciondé que de un
andlisis al contenido integral de las campafias publicitarias y los
pagos que realizé el municipio de Durango a Televisora de Durango
S.A. de C.V., mediante las facturas citadas, concluy6 que no
correspondian a las capsulas informativas que originaron el
procedimiento especial sancionador, motivo del cumplimiento.

e Asi, estim6 que no existia consecuencia de derecho que procediera; por
tanto, era factible reiterar, en sus términos lo resuelto por esa Sala
Especializada en la sentencia de veintiséis de abril del afio en curso.

E. Agravios expuestos por Televisora Durango.

1. Violacion a los principios de legalidad, exhaustividad,
congruencia, equidad e igualdad, asi como la debida
fundamentacion y motivacion.

La Sala Regional vulneré los principios de legalidad,
exhaustividad, congruencia, equidad e igualdad, asi como la
debida fundamentacién y motivacion.

La televisora recurrente aduce que la obligacion constitucional
de velar por el cumplimiento que establece la norma
constitucional, en su articulo 134, recae precisamente en el
cumplimiento del propio servidor publico, que en el presente
asunto corresponde a las areas de comunicacion social de las
entidades ya sean federales, estatales y locales vy/o
municipales, ya que el resumen de actividades fue

proporcionado por el &area de comunicacion social del
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municipio de Durango, lo cual quedd acreditado en

constancias del propio expediente.

Por una apreciacion humana errénea o involuntaria del
personal de la televisora se consider6 como un comunicado
y/o boletin de prensa que cumplia con lo establecido en la
legislacion electoral vigente, y por tanto, se procedid a su
difusion, sin que existiera orden alguna de la autoridad
competente y/o inclusive la autoridad federal o local que
previniera sobre la posible comision de conductas prohibidas
por la Ley.

Maxime cuando del contenido de la sentencia dictada se
desprende a foja 13 en el apartado de “Atraccién de
constancias” que la autoridad instructora al analizar el analisis
de las constancias, entre ellas, las actas circunstanciadas de
los videos que aportd el quejoso observo que cuatro de las
capsulas informativas fueron denunciadas por el mismo
guejoso en el expediente de procedimiento especial
sancionador  SRE-PSC-14/2018, pero  con mayor
preocupacion, al continuar con el andlisis de dicha sentencia
se identific6 que a foja 39, numeral 85, la propia Sala
responsable a pie de pagina 28, invoca la sentencia dictada
en dicho procedimiento. Por lo que, la televisora indica que,
una vez consultada dicha sentencia se identificé que la misma
corresponde a una denuncia presentada el pasado cinco de
octubre de dos mil diecisiete, por el Partido Duranguense en
la que se denunciaron al igual que en el presente expediente
hechos relacionados con una probable promocion
personalizada del Presidente Municipal de Durango, lo que
omitié informar la Unidad Técnica de lo Contencioso del INE,
puesto que la obligacion de la autoridad electoral debe ser en
primera instancia preventiva, correctiva y por udltimo

sancionadora.
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Por lo que dicha autoridad, al identificar un hecho probable de
infraccion a la normatividad electoral vigente, debid
implementar por los conductos y areas responsables las
acciones correspondientes para la continuidad de las mismas,
en especial cuando se cuenta con los medios legales para
ello, previniendo a las instancias municipales, asi como a los
diversos medios de comunicacién de abstenerse de realizar
dicha conducta, y no sancionar a un medio que actu6 de
buena fe.

La televisora afirma que ello es reconocido por la Sala
responsable a foja 47, numeral 119, que establecié que no
hay elementos de los cuales pueda deducirse una real
intencion o dolo de vulnerar las normas electorales.

Incumplimiento de la obligacion de interpretar y aplicar el
articulo 1° constitucional. La televisora recurrente refiere
que la sentencia se aparta de la obligacion de interpretar y
aplicar el articulo 1° constitucional, favoreciendo en todo

tiempo a las personas en su proteccion mas amplia.

Indebida fundamentacion y motivacién en la imposicion
de la multa. Menciona la recurrente que si bien es cierto la
sentencia hace mencion a lo que establece el articulo 456 de
la LGIPE, también lo es que tal precepto establece como
primera medida la amonestacion publica y posteriormente una
multa de hasta cien mil dias de salario minimo. Para la
recurrente, la Sala responsable:

e En ningln momento fundamenta y motiva las causas
por las cuales la Televisora de Durango S.A. de C.V.,
quien no actué con una real intencibn o dolo de
vulnerar las normas electorales, ni obtuvo beneficio
econOmico, es merecedora de una sancion economica

y no asi de una amonestacion publica.
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e No justifica porqué se determina la multa de 800 UMAS
(Unidad de Medida y Actualizacion), lo que equivale a
la cantidad de $60,392.00 (sesenta mil trescientos
noventa y dos pesos 00/100 M.N.), sin establecer el
grado de reproche de la Televisora. El Unico argumento
gue aduce la responsable es que representa el 0.4%
de los ingresos anuales de la actora durante 2017, sin
determinar a porgue llegé a ese porcentaje y no a uno
menor, o inclusive a imponer una amonestacion

publica.

e No consideré un parametro de culpabilidad minimo y
maximo, no observO las normas que rigen la
individualizacion de la pena y el principio de exacta
aplicaciéon de la ley, ni que el quantum de la pena
resultara congruente con el grado de reproche, lo que
no ocurrié en la sentencia y en su anexo denominado
“INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
CORRESPONDIENTE A LA TELEVISORA DE
DURANGO S.A. DE C.V.”

4. La Sala Regional indebidamente no valor6 que Ila

actuacion de la televisora no fue dolosa. La Sala Regional
al momento de individualizar la sancién, no valora que la
actora en ningun momento actué con dolo, asi como que
informo a la autoridad electoral en el tiempo requerido y que
su actuar fue de buena fe, por lo que procedié a calificar la
falta como grave ordinaria y por lo tanto procede a

individualizar la sancion.
. La Sala Regional indebidamente omiti6 valorar que la

televisora no cuenta con antecedentes en el catalogo de

sujetos sancionados en los procedimientos sancionadores.
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Asi, la recurrente considera que, al no existir una conducta
reiterada, ni beneficio econdmico, la amonestacion publica
era suficiente para sancionarle o bien imponerle una multa

inferior.

F. Agravios esgrimidos por el Partido Duranguense.

El Partido Duranguense considera que la sentencia impugnada es
ilegal porque, en esencia, esta en los mismos términos que la anterior,
ya que, si bien si refiere a las cinco facturas, consideré indebidamente
que esas pruebas no demostraban el uso de recursos publicos, ni el
beneficio lucrativo obtenido por la televisora, por lo que insistid en

reiterar lo resuelto el veintiséis de abril.

Ello, porque las cinco facturas emitidas por la televisora de canal 12, y
pagadas por el municipio de Durango, se estan pagando por la
existencia previa de un convenio, las cuales ascienden a un monto de
un millén trescientos treinta mil pesos ($1,330,000 M.N. 00/100).

Al respecto, el partido actor considera que se trata de pruebas plenas
respecto del uso de recursos publicos y el beneficio econémico del
gobernante en las 6rdenes de difusion de la transmision y el dinero
cobrado por la Televisora de Durango, asi como un beneficio

econdmico.

Sefala que la Sala Especializada indebidamente considera que las
facturas corresponden al concepto de campafa publicitaria, con base
en el dicho de los sancionados, sin contrastarlo con el concepto
establecido en las facturas, asi como las cantidades amparadas en
ellas. Esto es, el Partido Duranguense refiere que el concepto de

convenio en las facturas no es tomado en cuenta.

De igual forma, el partido recurrente afirma que no se valoraron los
correos electronicos enviados por empleados municipales al canal
doce, en los que consta la remision del material para publicar, con lo
qgue se acredita que el material por el que pagaron era el prohibido, ello

valorado en conjunto con la informacién enviada por otro empleado
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adscrito a la Direccion de Comunicacién Social del Municipio y con la
respuesta de Televisora de Durango, lleva a concluir, desde la 6ptica
del recurrente, que el Municipio si pagd por las céapsulas que
constituyen propaganda prohibida y que hubo un beneficio econémico
por el total de las facturas.

Lo que evidencia que la sancion impuesta a dicha empresa es minima
en comparacion con el beneficio econdmico, pues tanto la televisora,
como el candidato a Senador, obtuvieron un beneficio de un millon
trescientos treinta mil pesos ($1,330,000 M.N. 00/100).

En ese sentido, sefiala que debe sancionarse, pues de otra manera
bastard con que una autoridad acuerde convenios para publicar
propaganda legal a un costo muy alto, de forma que en ese costo vaya
incluido el precio de la propaganda ilegal, pero en la factura sélo
aparecera el concepto de propaganda legal, con lo que se burlaria lo
previsto en las normas.

Finalmente, el recurrente refiere que ha habido varios procesos
instaurados en contra del actual candidato a senador, por haberse
beneficiado de propaganda gubernamental, lo cual debe tomarse en

cuenta.
G. Consideraciones de la Sala Superior.

Los agravios seran analizados en un orden distinto al sefalado por los
recurrentes, sin que ello les genere algun tipo de afectacion. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.*

Se califica como inoperante el agravio de la Televisora de Durango,
S.A. de C.V. relativo a que en virtud del diverso procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-14/2018, cuyas constancias se atrajeron en el
procedimiento que se le instaurd, y que corresponde a una denuncia

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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presentada el pasado cinco de octubre de dos mil diecisiete, por el
Partido Duranguense en la que se denunciaron hechos relacionados
con una probable promocién personalizada del Presidente Municipal de
Durango, era obligacion de la autoridad electoral ser en primera
instancia preventiva, correctiva y por ultimo sancionadora, ademas que
dicha Unidad omitio informar ese dato. Asi como que, dicha Televisora
no actuo con dolo.

La calificativa anterior atiende a que, tal como ya se mencioné en el
SUP-REP-122/2018 y acumulados, las conductas analizadas en el
diverso procedimiento especial sancionador citado son distintas a las
denunciadas en el caso, pese a que exista identidad en algunas
capsulas informativas, ya que la diferencia sustancial estriba en que
fueron difundidas en medios de comunicacion distintos, de ahi que no

encontré asidero juridico el planteamiento de quienes recurrieron.

En dicha sentencia esta Sala Superior dejé claro que la difusién de la
propaganda denunciada en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-14/2018 se realiz6 a través de las televisoras TV Diez
Durango S.A. de C.V.,y TV Cable del Guadiana S.A. de C.V.

Asimismo, se estim6é correcto que la responsable considerara las
constancias del procedimiento sancionador SRE-PSC-14/2018, en
especifico, el oficio S/IN/2017 signado por la Directora de Comunicacion

Social del Municipio.

En cuanto a la inexistencia de dolo en el actuar de la televisora, en la
sentencia dictada en el SUP-REP-122/2018 y acumulados se indico
qgue la televisora adujo que ante la existencia de procedimientos
sancionadores previos relacionados con infracciones sobre propaganda
gubernamental del mismo Ayuntamiento, la Unidad Técnica de lo
Contencioso debié prevenir a la autoridad municipal y asi evitar la
continuidad de las conductas, aunado a que su actuacion fue de buena
fe, al considerar que los resimenes de actividades proporcionados por
el area de comunicacion social del Ayuntamiento de Durango, cumplian
con la normatividad vigente en materia electoral.
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El agravio se calificd por esta Sala Superior como infundado ya que no
existia obligacion de la autoridad instructora de prevenir a quienes
integran el Ayuntamiento de Durango, que se abstuvieran de
seguir desplegando las conductas por la existencia
procedimientos sancionadores previos, porque la prohibicion de
promocionar la imagen y la utilizacion de recursos publicos se
encuentra prevista en la Constitucion, por lo que quienes asumen
la calidad de servidores o servidoras publicas se encuentran
sujetos al cumplimiento de las reglas en la difusion de la
propaganda gubernamental.

De igual forma, se consider6é que tampoco era suficiente que alegara la
inexistencia de dolo en la difusion de la propaganda por considerar que
el material que se le envié cumplia con las reglas previstas, ya que la
difusion no atendié a un ejercicio periodistico como tal, pues fue
elaborado y confeccionado en el area de comunicacion social del

Ayuntamiento, como lo reconoci6 la propia televisora.

Ademas, porque Unicamente se limité a sostener la inexistencia de dolo
en la difusion de la propaganda, sin exponer mayores razones de por

gué no se actualizaba su responsabilidad.

Cabe indicar, que la Televisora de Durango, S.A. de C.V. tiene la
obligacién de conducir su actuar en el marco de la normativa electoral,
sin que sea valido aducir que previé a la comision de una infraccion se
le debe de prevenir para que no la cometa.

En el contexto anterior, al existir pronunciamiento firme por parte de
esta Sala Superior respecto las tematicas referidas por la recurrente y
gue tienen que ver con su responsabilidad en la comisién de la

infraccidn, es que los agravios se califican de inoperantes.

Ahora bien, en cuanto a los agravios enfocados a la individualizacion
de la sancion, parte que se revocé por esta Sala Superior en la
sentencia SUP-REP-122/2018 y acumulados, para el efecto de que la

Sala Regional emitiera una nueva resolucion, se considera que por
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razén de método se deben analizar primero los disensos esgrimidos

por el Partido Duranguense.

Esta Sala Superior considera que el agravio aducido por el Partido
Duranguense es fundado, porque en efecto, la Sala Especializada sélo
hace referencia a las facturas, pero no realiza una valoracién conjunta
con los demés elementos probatorios, ni con los correos electrénicos,

como se explica a continuacion.

En primer lugar, debe sefalarse que esta Sala Superior, al dictar
sentencia en el recurso SUP-REP-122/2018, consider6 que era
fundado el agravio del Partido Duranguense, consistente en que la Sala
Especializada no advirtio que en el expediente existia un informe del
Director Municipal de Administracién y Finanzas de Durango, en el que
inform6 del pago de cinco facturas por propaganda gubernamental,
correspondiente a los meses de septiembre a noviembre de dos mil
diecisiete, las cuales ascienden a un monto total de un millon
trescientos treinta mil pesos ($1,330,000 M.N 00/100), ademas que
existio un convenio, segun se advierte del concepto de las facturas.

Asimismo, el Partido Duranguense sefialé en ese recurso que las
facturas debieron valorarse conjuntamente con los correos
electrénicos enviados por los empleados municipales al canal, por
los cuales se manda a publicar el material, lo que también acredita el
material informativo que pagaron, con lo cual se confirmaria el beneficio
econOmico tanto de la televisora como del candidato a senador.

En ese sentido, si el agravio fue calificado como fundado, es claro que
la Sala Especializada debia valorar las facturas y los correos
electronicos de manera conjunta, lo que implicaba analizarlo a la luz

de todo el caudal probatorio que obraba en el expediente.

De la revision de la sentencia impugnada en ese recurso, esta Sala
Superior advirti6 que no se analizaron las pruebas, ya que la
responsable afirmé que no existia operacion, factura o documentos de
los que se advirtiera el uso de recursos econOmicos por parte del

Ayuntamiento.
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Por ello, aun cuando en el antependltimo parrafo de la sentencia del
recurso SUP-REP-122/2018, esta Sala Superior sefalé que lo
procedente era revocar, para que la Sala Especializada se pronunciara
respecto de las facturas que omitié valorar, era evidente que el efecto
ordenado era que dicha Sala analizara las facturas y los correos de
manera conjunta a la luz del caudal probatorio, maxime si se considera
gue las sentencias son documentos integrales, de forma que sus

parrafos no deben leerse de manera aislada.

En otras palabras, el hecho de que en un péarrafo no se hubiera
sefalado expresamente que las pruebas a analizar eran las facturas y
los correos™, no es suficiente para que sélo se hubieran analizado las
facturas de manera aislada, porque a lo largo de todo el estudio del
agravio esgrimido por el recurrente, se sefala claramente que se trata
de los correos electronicos y las facturas, derivado del informe del
Director Municipal de Administracion y Finanzas de Durango.

En ese tenor, la sentencia que se cumplimentaba debia sustentarse en
una lectura integral con relacion con la solucion del punto o tematica
que se revoco, vinculado con la individualizacién de la sancion de
Televisora de Durango S.A. de C.V., ello conforme a los principios de
congruencia y de exhaustividad, que obligan a dirimir todas las
cuestiones litigiosas.

Asi, la sentencia constituye una unidad y todos los razonamientos
contenidos en ésta son elementos fundamentales para determinar el

alcance preciso de la decision.

Por tanto, se considera que la Sala Especializada debia valorar
conjuntamente las facturas y los correos electrénicos a la luz del demas

caudal probatorio, y no sélo mencionar las facturas, sin analisis alguno,

* Incluso en el expediente del procedimiento UT/SCG/PE/ARS/IL/DGO/29/PEF/86/2018
obra el escrito de fecha dos de marzo del afio en curso, del representante legal de la
Televisora Durango S.A. de C.V., en desahogo del requerimiento formulado por la
autoridad instructora, en el que se anexé la impresion de captura de pantalla de correo de
Outlook, con lo que cuenta su representada de fechas 30 de octubre y 10 de noviembre
de 2017; en los que se aprecia el envio de archivos mediante We Transfer de la direccién
de correo electrénico abiel.alvarado.edgar@gmail.com al correo electronico de la C.
Laura Hernandez Maturino quien presta sus servicios a la Televisora con el cargo de
programadora, esto a foja 466, del Tomo |, folio testado 473.
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ya que a lo que realmente le da valor probatorio es al informe de la

Directora de Comunicacién Social del Municipio de Durango.

Se afirma lo anterior, porque en ese informe, la Directora de
Comunicacion Social de Durango, sefiald6 que el contenido que

amparan las facturas era el siguiente:

1. Factura 6064, se expidi6 por entrevistas, realizadas del
primero al treinta de septiembre, a funcionarios, titulares de
diversas dependencias municipales, a efecto que dieran a

conocer temas de interés para la comunidad.

2. Factura 6065, se expidié por la promocion de la “Cabalgata
Villista”.

3. Facturas 6096 y 6097, se expidi6 por un promocional que
incentiva a la comunidad a pagar el impuesto predial, se le llamo

“Si debes un varo, te hacemos el paro”.

4. Factura 6138, se expidid por entrevistas a funcionarios,
titulares de diversas dependencias municipales, a efecto de que
dieran a conocer temas de interés para la comunidad, en materia

de la tradicional romeria del dia de muertos y proteccion civil.

A partir de ello, la Sala Especializada concluy6é que las facturas no
corresponden a las capsulas informativas que originaron el
procedimiento especial sancionador, sin que se advierta que hubiera
hecho algun contraste entre el concepto por el cual fueron emitidas las
facturas, tal como lo refiere el Partido Duranguense.

Esto es, no precisé las razones por las cuales, pese a que las facturas
contenian conceptos diversos a los sefialados por la Directora de
Comunicacion Social, se debia dar mayor peso probatorio al dicho de la
funcionaria municipal.

Lo anterior evidencia que no se realizo un ejercicio de valoracion de las

pruebas, pues no se contrastaron con los demas elementos
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probatorios, ni se sefiald si habia mayores elementos que respaldaran

alguna posicion.

Es importante resaltar que uno de los puntos a considerar para la
individualizacion de la sancién a Televisora de Durango, S.A. de C.V,
era la obtencion o no del beneficio econémico, por lo que la valoracion
de las pruebas que habian sido omitidas no se limitaba a realizar un
ejercicio de contraste entre éstas,™ sino que implicaba una ponderacién

de cara al caudal probatorio existente.

Lo anterior, sobre todo si se considera que, en general en materia
probatoria no es indefectible que obren pruebas directas de las que se
obtenga un sefialamiento directo y especifico de la obtencién del
beneficio econdmico, ya que puede incluso inferirse acudiendo a la
prueba circunstancial, por lo que ningun 6rgano jurisdiccional puede
perder de vista elementos subjetivos que podrian conducir a aquella
inferencia o bien a la necesidad de allegarse de mas elementos de

conviccion.

Lo anterior, no significa que, en el caso, esta Sala Superior decrete la
existencia de dicho beneficio econdmico por parte de Televisora de
Durango, S.A. de C.V,, sino que la linea argumentativa se direcciona a
precisar que la ponderacion de las pruebas debe ser integral, para
determinar la existencia o no de ese beneficio, ponderacion que en la

sentencia en revision no se efectuo.

Asimismo, debe resaltarse que el origen de la revocacién de la
sentencia primigenia se sustentd en la salvaguarda del principio de
exhaustividad y congruencia, que deben regir los fallos judiciales, sin
gue en su momento existiera como tal, algan pronunciamiento por parte
de esta Sala Superior, del alcance de tales probanzas, mismas que
obran en el expediente del procedimiento especial sancionador de
mérito, sino que se dejo el ejercicio de valoracidén probatoria a la Sala

Regional Especializada.

'8 3) el informe del Director Municipal de Administracién y Finanzas de Durango, en el
que sefald que se habian pagado 5 facturas por servicios de teledifusion; y b) el andlisis
de las facturas cuyos folios son: 6064, 6065, 6097 y 6138.
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En consecuencia, se considera que debe revocarse la sentencia
porque la valoracion de las pruebas con relacién a la determinacién de
la individualizacién de la sancién no fue integral, pues la naturaleza de
la propaganda difundida y su responsabilidad habian quedado firmes.

Por lo que, la Sala Especializada debera valorar conjuntamente todas
las pruebas que obran validamente en el expediente, para determinar si
existid alguna contraprestacion por la transmision de las capsulas
denunciadas, incluso, en caso de considerar que no cuenta con los
elementos suficientes para determinar si hubo o no un beneficio
econOmico, podra solicitar a la autoridad administrativa electoral que
realice nuevas diligencias a efecto de allegarse de pruebas que le
permitan determinar si hubo un beneficio y, una vez realizado lo
anterior, debera individualizar nuevamente la sancion correspondiente.

Ahora bien, dado lo fundado del agravio esgrimido por el Partido
Duranguense, a ningun fin practico llevaria analizar los motivos de

inconformidad restantes.

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido por esta Sala Superior, que
la Sala Regional Especializada incurri6 en una incorrecta
fundamentacion y motivacion, pues en vez de dar a conocer en la
propia sentencia todos los fundamentos y razones para la
individualizacion de la sancion a la televisora, reiter6 las
consideraciones de la resolucion que fue revocada por esta Sala
Superior; es decir, se remiti0 a una sentencia que este &rgano

jurisdiccional dejo sin efecto juridicos.
En efecto, en la resolucidn controvertida textualmente se indica:

Ahora bien, de un analisis al contenido integral de las
campafas publicitarias y los pagos que realizé el municipio de
Durango a Televisora de Durango S.A. de C.V., mediante las
facturas  con nidmero de folio  CXXA000006064,
CXAA000006065, CXAA000006096, CXAAO000006097 vy
CXAA000006318, esta Sala Especializada concluye que no

corresponden a las capsulas informativas que originaron
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este procedimiento especial sancionador, motivo del

cumplimiento.

Asi, no existe consecuencia de derecho que proceda; por tanto,
es factible reiterar, en sus términos lo resuelto por esta Sala

Especializada en la sentencia de 26 de abril del afio en curso.
Comuniquese, de inmediato, esta sentencia a Sala Superior.

En ese tenor, se ordena que en la nueva resolucién que dicte la Sala
Regional Especializada omita realizar reiteraciones o0 remisiones a
sentencias que carecen de efecto juridico, debiendo de exponer clara y
expresamente los fundamentos y razones que sustenten su decision,

en cumplimiento de este fallo.
Efectos.
Se revoca la resolucién impugnada para los efectos siguientes:

1. La Sala Especializada debera valorar la totalidad del caudal
probatorio que existe en el expediente, de manera conjunta, tomando
en cuenta que, para acreditar el posible beneficio econémico, no es

necesario contar siempre con pruebas directas.

2. En caso de que considere que las pruebas son insuficientes para
determinar la existencia de un beneficio econémico por parte de
Televisora de Durango S.A. de C.V., debera solicitar a la autoridad

administrativa electoral que realice las diligencias necesarias.

3. La Sala Especializada al dar cumplimiento a la presente sentencia
debera exponer clara y expresamente los fundamentos y razones que
sustenten su decision, sin que sea valido reiterar o remitir a alguna

resolucion que esta Sala Superior haya dejado sin efectos juridicos.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision de procedimiento
especial sancionador SUP-REP-225/2018 al SUP-REP-215/2018.
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SEGUNDO. La Sala Superior revoca la sentencia impugnada, para los

efectos precisados en este fallo.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos, asimismo, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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