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Ciudad de México, veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion! que confirma la sentencia emitida por la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,?

dentro del procedimiento especial sancionador identificado con la clave

SRE-PSC-49/2024, por

la que se determind existente la infraccion

atribuida a Claudia Sheinbaum Pardo por la vulneracion a las reglas de

difusion de propaganda politica por la inclusion de nifas, nifios y

adolescentes, asi como la falta al deber de cuidado atribuida a MORENA,

Partido Verde Ecologista

de México? y al Partido del Trabajo*.

I. ASPECTOS GENERALES

(1) El presente asunto tiene su origen en la denuncia presentada por el

Partido Accién Nacional®>, ante la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral®, en

1 En lo sucesivo, “Sala Superior.”
2 Después, “Sala Especializada.”
3 Como “PVEM”

4 Se identifica “PT”

5 En lo sucesivo, “PAN.”

6 En lo sucesivo, “UTCE”".
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contra de Claudia Sheinbaum Pardo, por la vulneracion a las reglas de
propaganda politico-electoral por la inclusibn de nifas, nifios y

adolescentes.

Lo anterior, con motivo de la publicacion en un video que realizé Claudia
Sheinbaum Pardo en la red social “X”, asi como por la falta al deber de
cuidado por parte del partido politico MORENA, PVEM y PT.

Al respecto, la UTCE admitié la denuncia y dio tramite al procedimiento
respectivo y, en su oportunidad, remitié el expediente a la Sala

Especializada, el cual fue registrado con la clave SRE-PSC-49/2024.

Por su parte, la responsable declaré la existencia de la vulneracién a las
reglas de propaganda politica-electoral por la inclusién de nifias, nifios y
adolescentes, asi como la falta al deber de cuidado de los referidos
partidos, por lo que se les impuso a los entonces denunciados una

sancion consistente en una multa.

Siendo esta determinacién la que inicia los presentes recursos de

revision del procedimiento especial sancionador.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El veintitrés de diciembre de dos mil veintitrés, el PAN
denuncié a Claudia Sheinbaum Pardo, por la vulneracion a las reglas de
difusién de propaganda politica o electoral por la inclusion de nifias, nifnos
o adolescentes con motivo de la publicacién de un video que realizé en
su red social “X”, asi como por la falta al deber de cuidado por parte de
MORENA, PVEM vy PT; asimismo, solicité la adopciéon de medidas

cautelares.

2. Tramite ante la UTCE. El veinticinco de diciembre siguiente, la UTCE

registro la denuncia y ordend desahogar diversas diligencias.
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© Admitié la denuncia y declaro, por una parte, improcedente la adopcién
de las medidas cautelares, porque aun y cuando determiné que son
identificables los menores de edad, el contenido denunciado ya no se
encontraba visible; y por la otra, era procedente en su tutela
preventiva, por lo que se ordend a Claudia Sheinbaum Pardo que en las
publicaciones que realizara por cualquier medio, durante su participacion

en el proceso electoral federal en la que aparezcan menores de edad:

a. Diera cabal cumplimiento a las disposiciones contenidas en los
Lineamientos Generales para la Proteccion de Nifias, Nifos y
Adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales,
recabando previo a la difusion, las autorizaciones

correspondientes.

b. En caso de no contar con las autorizaciones, edite las imagenes o

videos de manera que no sean identificables los menores de edad.

(10) En su oportunidad, la autoridad administrativa remitié el expediente

correspondiente a la Sala Especializada.

(11) 3. Resolucion impugnada (SRE-PSC-49/2024). El cinco de marzo del
presente afo, la Sala Especializada dictd sentencia en la que determing,
existente la infraccion atribuida a Claudia Sheinbaum Pardo por la
vulneracion a las reglas de difusion de propaganda politica por la
inclusion de nifas, nifios y adolescentes, asi como la falta al deber de
cuidado atribuida a MORENA, PVEM y PT.

(12) 4. Recursos de revision. Inconformes con lo anterior, el diez de marzo
de dos mil veinticuatro, MORENA y Claudia Sheinbaum Pardo, por
conducto de su representante, interpusieron los presentes recursos de

revision del procedimiento especial sancionador.
ll. TRAMITE

(13) 1. Turno. La Magistrada Presidenta acordd integrar los expedientes

respectivos y ordend su turno a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
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Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

(14) 2. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé los medios de impugnacion; admitio las
demandas y al considerar debidamente integrado los expedientes se

declard cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

(15) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso h)
y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en relacién con el articulo 109, parrafo 1, inciso c); y parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al impugnarse una sentencia dictada por la Sala Especializada
en un procedimiento especial sancionador, cuya resolucidon corresponde

de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.
V. ACUMULACION

(16) Procede acumular los recursos, al existir conexidad en la causa, esto es,
identidad en el acto motivo de controversia y la autoridad responsable,
por lo que resulta conveniente que el estudio se realice en forma

conjunta.

(17) En consecuencia, se debe acumular el recurso SUP-REP-231/2024 al
diverso SUP-REP-226/2024, por ser éste el primero que se interpuso, y
debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los autos del medio de impugnacion acumuladoé.

7 En lo sucesivo, Ley de medios
8 De conformidad con los articulos 180, fraccion XI de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79 del Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

(18) EI medio de impugnacién reune los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9,
parrafo 1; 12, y 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, como se

explica a continuacion:

(19) 1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la responsable
y en ellas constan los nombres y firmas de las partes, domicilios para oir
y recibir notificaciones, el acto impugnado, la autoridad responsable, los
hechos, conceptos de agravio y las pruebas que a su parecer sustentan

su dicho.

20) 2. Oportunidad. Los recursos fueron interpuestos de manera oportuna,
toda vez que la sentencia impugnada fue emitida el cinco de marzo de
dos mil veinticuatro, se notificé personalmente a los recurrentes el siete
de marzo siguiente, por tanto, al haberse presentado ambas demandas
el diez de marzo, resultan oportunas porque ello acontecié dentro del
plazo de tres dias previsto en la Ley de Medios, pues el plazo transcurrio
del siete al diez de marzo, de ahi que este 6rgano jurisdiccional estime

que su presentacion es oportuna, como a continuacion se desprende:

Marzo 2024
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES | SABADO
5 Uy 8 9
NOTIFICACION . s
3 4 SENTENCIA 6 AMBAS PARTES DIiA 1 DIA 2
10
DIA 3
PRESENTACION 11 12 13 14 15 16
DE AMBOS RECURSOS

1) No pasa desapercibido que, respecto del segundo de los medios de
impugnacioén, éste fue recibido por la Sala Especializada el once de
marzo, sin embargo, el mismo fue presentado ante la Oficialia de Partes
Comun del Instituto Nacional Electoral el diez anterior, por lo que su
presentacion debe considerarse oportuna dado que ambas instancias
concurren como autoridades en la instauracion y resoluciéon del
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procedimiento especial sancionador y por tanto, estan facultadas para
recibir la demanda presentada en contra de la determinacién final que

resuelva la controversia expuesta.

22) 3. Legitimacion y personeria. Los recurrentes estan legitimados para
interponer el recurso, debido a que se trata de uno de los partidos
politicos denunciados en el procedimiento especial sancionador en el que
se emitid la sentencia impugnada, aunado a que comparece el
representante propietario de MORENA ante el Consejo General del INE,
y, por el otro lado, quien interpone el recurso es la persona denunciada
en el procedimiento sancionador por conducto de quien legalmente la

representa.

23) 4. Interés juridico. De igual forma, cuentan con interés juridico porque
la responsable tuvo por acreditada la infraccién denunciada y les impuso
una sancion por los hechos atribuidos y por la omision del deber de

cuidado, lo que consideran les causa un perjuicio.

24) 5. Definitividad. Se debe tener por satisfecho porque no existe algun
medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.
VIl. MATERIAL DENUNCIADO

25) El contenido del video denunciado es el siguiente:

Publicacion denunciada (video): https.//x.com/Claudiashein/status/17271903457194030057s=2

«  Post Publicacion: veintiuno de noviembre

Q oionsene - Titulado: “Dra. Claudia Sheinbaum
@Claudiashein

Hoy estuvimos en los municipios de Angel R.
Cabada, Santiago Tuxtla y San Andrés Tuxtla,
Veracruz. Marfiana salimos hacia Tabasco.
jBuena noche




SUP-REP-226/2024
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Imagenes representativas

VIIl. Consideraciones de la sentencia impugnada

26) La Sala Especializada determind la existencia de la conducta
denunciada, en esencia, por las consideraciones que se sintetizan a

continuacion:

e La publicacién denunciada tenia caracter de electoral, en virtud de
que el video se difundié durante el proceso federal electoral 2023-
2024.

e Por cuanto hace a las dos primeras imagenes, la responsable
refiri6 que, en la primera toma, no era posible identificar su
fisonomia, porque se encontraba distorsionada; por lo que no es
claro si se trataba de una persona menor de edad. La siguiente
imagen consistia en una toma panoramica donde se podia
observar a cinco personas menores de edad sin que se puedan
apreciar los rasgos de la cara de cada una de ellas.

e Por tanto, considerd la inexistencia de la vulneracién a las reglas
de propaganda politico o electoral por la inclusion de nifas, nifios
y adolescentes atribuida a Claudia Sheinbaum Pardo.

e Respecto de la tercera imagen, refiri6 que se observaba el perfil
de una nifa que, por la posicion y cercania en la que se
encontraba, se visualizaba la mitad de su rostro, es decir, se
apreciaban sus rasgos fisonédmicos que la hacian
identificable.

e Asimismo, se apreciaba del lado inferior izquierdo a una persona
menor de edad que, si bien al cortar la imagen no se alcanzaba a

ver la mitad del rostro, si se veia la parte superior del mismo, por

7
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lo que existian rasgos identificables (ojos y frente) y su
imagen era perceptible, lo cual permitia que, en sus circulos mas
cercanos, pudiera ser reconocible.

Por lo que refiere que se trataban de tomas directas y en primer
plano, ya que, se observaba su cara, por lo que se expuso su
rostro después de una edicion y seleccion de imagenes para el
video denunciado.

En el caso, justifica que Claudia Sheinbaum Pardo no acredité
haber recabado ni proporcionado a la autoridad instructora la
documentacion relativa a la opinidén informada de las personas
menores de edad que aparecen en las tomas y, al no contar con
dicha documentacion, no debié utilizar la imagen de las personas
menores, o bien, debidé difuminarlas, ocultarlas o hacerlas
irreconocibles, a fin de evitar que fueran identificables, y con ello
salvaguardar sus derechos a la identidad y a la intimidad.

Por otro lado, respecto del deber de cuidado de los partidos
politicos en coalicibn MORENA, PVEM y PT, la responsable
determind que faltaron a su deber de cuidado, al considerar que la
propaganda denunciada es de caracter politico.

De esa manera, la Sala Especializada determiné que la
calificacion de la conducta realizada por los partidos politicos
mencionados con antelacion, era de gravedad ordinaria, por lo que
estimd la imposicion de una sancidon econdmica a Claudia
Sheinbaum Pardo por 85 UMAS (Unidad de Medida de
Actualizacion) vigentes, equivalentes a $8,817.90 (ocho mil
ochocientos diecisiete 90/100 M.N.), y por lo que respecta a los
partidos politicos MORENA, PVEM y PT, las multas impuestas
equivalen al 0.03%, 0.1% y 0.12%, respectivamente de sus

financiamientos.
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IX. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

27) Del andlisis integral de los escritos de demanda se advierten que los

recurrentes plantean, en lo sustancial, los conceptos de agravio que se

sintetizan a continuacion.

1. Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion

controvertida, al estimar que los menores de edad son plenamente

identificables

Los recurrentes plantean que no existe identificacién plena de los
menores de edad en la publicacién denunciada, porque a simple
vista, se deben acreditar las caracteristicas fisiondmicas de los
infantes, es decir, los rasgos de la cara, las facciones, el rostro
completo, descubierto y el tiempo de aparicion en el contenido
denunciado, por lo cual Sala responsable vulnerd el principio de
legalidad al emitir la resolucion que impugna, al considerar de
manera incorrecta que los menores de edad si son plenamente

identificables.

Asimismo, refieren que la presuncion de identificacion plena
queda desvirtuada por si misma, al considerar la apreciacion de la
mitad de los rostros y su aparicion en el video por unos segundos,
por lo que es absurdo sancionar el incumplimiento de los
lineamientos, aun y cuando ni siquiera exista la posibilidad real y
objetiva de saber a quién supuestamente se estaria protegiendo

por el uso no autorizado de su imagen.

De esa forma, establece que se podria considerar la aparicion de
los menores como incidental y pasiva, contrario a lo que motivo la
autoridad responsable, debido a que el hecho de que, en el
transcurso de un video aparentemente se aprecie una o dos
personas que de manera especulativa tienen rasgos fisondmicos
que podrian suponer la presencia de un menor de edad, no

significa en automatico que dicha persona sea plenamente
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identificable. Por lo cual, la responsable debié analizar con
detenimiento las imagenes, para determinar que se trataba de un
evento proselitista en donde concurrieron diversas personas y en

ese contexto la visibilidad de los rostros era limitada.

De ahi que, los recurrentes insistan en que no hay elementos
suficientes para acreditar que los menores son completamente
identificables y, con ello, que se hubiera vulnerado el interés

superior de la nifiez.

2. Omision de la responsable de analizar la temporalidad, seleccidon

y edicion de la aparicion de los menores de edad en la publicacién

denunciada

Los recurrentes refieren que la Sala Especializada vulneré el
principio de legalidad al emitir su resolucion, debido a que el
tiempo que aparecen los menores en el video denunciado no los
hace plenamente identificables, por lo cual, de manera incorrecta

se determind la actualizacion de la fraccion.

Ademas, exponen que la autoridad no razoné las consideraciones
a las que arrib6 al senalar que los menores son identificables, en
virtud de que no tomd en cuenta el contexto del video, el tiempo
en el cual aparecen los menores (un segundo por cada uno de

ellos) y si en realidad son reconocibles.

De igual forma, sostiene que la autoridad responsable
indebidamente fundamenté y motivé su determinacién en lo
establecido en el numeral 3, fraccion V de los Lineamientos para
la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en
materia politico electoral® del INE, al considerar que las tomas
eran directas y en primer plano en razén a que el video fue editado
y las tomas fueron seleccionadas; sin embargo, la aparicion de los

rostros de los menores fue producto de circunstancias no

9 En lo subsecuente Lineamientos.
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premeditadas, ya que no hay indicios de que su aparicion haya
sido parte de una estrategia politica o electoral, sino de

circunstancias fortuitas presentes en el momento especifico.

De esa manera refiere que la aparicion de los dos menores ocurre
en segundos y es practicamente imperceptible salvo que se
analice toma por toma, de ahi que es insostenible que la
responsable haya aludido el hecho como una estrategia

deliberada.

Asimismo, sefialan que para la responsable la aparicion es directa
porque el video fue editado y las tomas seleccionadas, sin
embargo, no obran en el expediente elementos probatorios que
permitan acreditar que la exhibicion fue planificada, debido a que

se trata de una situacion casual y no premeditada.

Asimismo, expresa que la Sala responsable no tuvo en realidad
certeza sobre quién sufrio la supuesta violacion a su identidad, en
razon a que la légica de la proteccion de la imagen de los menores
en la propaganda politica se basa en el hecho de que tales
imagenes o videos, no permanezcan en el tiempo y, en
consecuencia, exista una violacion a su intimidad, lo que en el
caso no acontece, en virtud de que la publicacion no se
encontraba visible, desde que la Comision de Quejas y Denuncias

dictara las medidas cautelares.

3. Incorrecta individualizaciéon de la sanciéon impuesta.

Exponen que la responsable al emitir la sentencia viol6 lo
establecido en los articulos 14, 16 y 22 de la Constitucion Federal,
toda vez que no fundd ni motivo el estudio atinente a determinar
la sancién, por lo que inobservd el principio de presuncion de
inocencia, por ende, la sancién impuesta rebasa el limite de lo
ordinario y razonable, al no corresponder a la gravedad de la

infraccion.
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e En ese sentido, refiere que la Sala Especializada considero
indebidamente que MORENA era reincidente, calificando la
conducta como grave ordinaria; sin embargo, se limit6 a transcribir
diez precedentes de afios anteriores de los cuales ninguno tiene
relacion con el proceso electoral federal 2023-2024,

especificamente, al cargo de la presidencia de la Republica.

e Por otro lado, menciona que si bien la responsable invoco la
jurisprudencia 41/2010, ésta no previé uno de los elementos
torales, como lo es el ejercicio o periodo en el que se cometid la
transgresion anterior por la que estima reiterada la infraccion. De
ahi que indebidamente la Sala determiné que se trata de una

conducta reincidente e incrementd de la multa.

e En ese sentido, expone que la autoridad responsable
indebidamente calificé las conductas con gravedad ordinaria,
inobservando el principio de inocencia, por ende, la determinacion

le causa agravio al imponerle una multa excesiva.

X. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretension y causa de pedir

28) La pretension de la parte enjuiciante radica en que se revoque la

sentencia impugnada, y se deje sin efectos la sancion impuesta.

(29) La causa de pedir la sustenta, medularmente, en que la responsable: (i)
indebidamente fundamenté y motivé resolucidn controvertida, al estimar
que los menores de edad son plenamente identificables, (ii) omitid
analizar la temporalidad, seleccion y edicion de la aparicion de los
menores de edad en la publicacion denunciada, y, (iii) realizé una

incorrecta individualizacion de la sancion impuesta.
30) 2. Controversia por resolver

31) En esos términos, el problema juridico por resolver consiste en

determinar si fue correcta la determinacion de la responsable de declarar

12
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la existencia de la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda
politica por la inclusion de nifas, nifios y adolescentes atribuida a Claudia
Sheinbaum Pardo, asi como la imposicién de la sancién o, por el
contrario, si le asiste la razén a la parte recurrente en cuanto a los

planteamientos aludidos.
3. Metodologia

32) En cuanto a la metodologia, el estudio de motivos de disenso se realizara
en su conjunto, sin que ello les genere afectacion alguna a los
promoventes, en tanto que, lo que interesa es que se aborden todos sus

planteamientos sin importar el orden en que se realice su analisis™©.
XI. DECISION
1. Tesis de la decision

33) Esta Sala Superior estima que son infundados los agravios planteados
por los recurrentes por los que alega una indebida fundamentacién y
motivaciéon al estimar que los menores de edad son plenamente
identificables. Ello, porque la responsable justificO de manera correcta

que los infantes si son reconocibles en la publicacion denunciada.

34) Por otra parte, son infundados los planteamientos respecto a la omision
de analizar la temporalidad, seleccion y edicion de la aparicién de los
menores de edad en el video controvertido, en virtud de que los
denunciados tenian el deber de cuidar el interés superior del menor al no

exponer la identidad de los dos infantes en la publicacién.

35) Asimismo, resultan infundados e ineficaces los argumentos vinculados
con la individualizacion de la sancion impuesta, toda vez que, contrario a
lo que afirman, la responsable si fundd y motivd su determinacion al

imponer una multa proporcional a la reincidencia del partido recurrente.

2 Marco normativo

10 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.
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Interés superior de la nifiez en la propaganda electoral

36) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion' determind que el principio de
interés superior de las nifas y los nifios implica que la proteccién de sus
derechos debe realizarse a través de medidas reforzadas o agravadas
en todos los ambitos que estén relacionados directa o indirectamente con
las infancias para garantizar el bienestar integral de las y los menores en
todo momento, por lo que las personas juzgadoras deben realizar un
escrutinio mas estricto en la aplicacion de normas que puedan incidir

sobre sus derechos.

37) Lo que conlleva que, en todos aquellos casos sometidos a estudio de los
organos jurisdiccionales, en los que intervengan nifias o nifios, debera
atenderse a su interés superior, como un criterio rector para la

elaboracién de normas y aplicacion de éstas.2

38) En materia electoral, la practica judicial, con base en las disposiciones
convencionales y del orden juridico nacional,”® se ha orientado a dar
proteccion plena al interés superior de la nifiez cuando en la propaganda
politica o electoral se utiliza la imagen, nombre o datos que permitan
hacer identificable a una nifa, nifio o adolescente. Esto es, cuando se
usa alguno de los atributos de la personalidad de la nifia, nifio o
adolescente como recurso propagandistico, puesto que se protege su

derecho a la intimidad y al honor.

39) Esta Sala Superior ha establecido que el interés superior de la nifiez es

un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con

11 Criterio sustentado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
accion de inconstitucionalidad 8/2014, cuyas consideraciones dieron origen a la jurisprudencia
P./J. 7/2016 (10a.) de rubro: “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD
DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES”

12 Jurisprudencia 1a./J. 25/2012 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “/INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO"’.

13 Conforme lo establecido los articulos 1.3 y 4 de la Constitucién general. El articulo 19 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como sus interpretaciones por la Corte
(Opinion Consultiva OC-17/02) y la Comision (Observacion General No. 5), ambas
Interamericanas de Derechos Humanos, en el sentido de que la proteccion especial para
personas que la necesitan por su desarrollo fisico y emocional, implica conciliar dos realidades
de la nifiez: a) el reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva vy, b) el
reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material de satisfacer, por si
mismo, sus necesidades basicas. El articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y
su interpretacion por el Comité de los Derechos del Nifio en su observacion general.
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cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio 0 a una nifia
en algun caso concreto o que pueda afectar los intereses de las nifas y
los nifos, lo cual demanda de los d&rganos jurisdiccionales vy
administrativos la realizacion de un escrutinio mucho mas estricto en
relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante

situaciones de riesgo.

40) También ha sefalado que se considera una vulneracion a la intimidad de
las nifas o nifos, cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que permitan su identificacion en los medios de
comunicacién, bien porque menoscabe su honra o reputacién, sea
contrario a sus derechos o los ponga en riesgo conforme al interés

superior referido.

41) De ahi que ha sostenido que las exigencias sobre el consentimiento de
los padres o de quien ejerce la patria potestad o tutela de los menores,
cuando estos aparecen en la propaganda politica-electoral deben constar
por escrito debidamente firmados, asi como las manifestaciones de los
menores en cuanto a su opinidn libre y expresa respecto a los
promocionales en los que participen, ya que resulta compatible con lo
previsto en el articulo 78 de la Ley General de los Derechos de NiAas,

Nifios y Adolescentes.

42) Exigencia, que se materializ6 a través de los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifos y adolescentes en materia
politico-electoral, emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

43) Las referidas directrices tienen por finalidad que los menores no sean
objeto de abusos o arbitrariedades en el uso de su imagen y siempre
conozcan los alcances de su aparicion en los promocionales, lo que debe

ser autorizado por la madre y padre o quienes ejerzan la patria potestad.

44) En el numeral 5 de los precitados Lineamientos considera la aparicién
directa de los nifios, niflas o adolescentes, cuando aparecen en la

propaganda de los partidos mediante su imagen, voz y/o cualquier otro
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dato que los haga identificables con el fin de que sean parte central de la

misma.

@45) Por su parte, en los numerales 7 a 12 de los Lineamientos se sefala que
cuando los menores de edad aparezcan en la propaganda de los partidos
directamente se requerira de los consentimientos de los padres o tutores

y de los propios menores de edad en los siguientes términos:

. El consentimiento de quien ejerza la patria potestad, tutela o de la
autoridad que deba suplirlos debera ser por escrito, informada e

individual.

. Los sujetos obligados deberan recabar la opinion de las nifias y los
nifios entre 6 y menos de 18 afios, sobre su participaciéon en la
propaganda politico-electoral. Dicha opinion debera ser propia,
informada, individual, libre, expresa y recabada conforme al formato

de la autoridad electoral.

. Los sujetos obligados que utilicen la imagen, voz o cualquier otro dato
identificable de la nifia, el nifio o adolescente, asi como quien ejerza
la patria potestad o el tutor, deberan proporcionarles la maxima

informacion sobre sus derechos, opciones y riesgos de su aparicion.

. Ademas, la nifia, el nifio o la o el adolescente debera ser escuchado
en un entorno sin presion, engafios o inducciones al error sobre su
participacion y si decide no opinar sobre su participacion, esto debe

ser interpretado como que no desea aparecer en el spot, y

. No se necesita la opinion informada de los menores de 6 afos o
personas cuya discapacidad les impida manifestarse, sino solo el
consentimiento de quien ejerza la patria potestad o tutela, o de la

autoridad que los supla.

46) Todo esto con el objeto de garantizar la maxima proteccion de su

dignidad y derechos. Entre ellos, su derecho a la imagen.
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47) Por otra parte, el numeral 15 de los referidos Lineamientos establece
que en el caso de aparicion incidental de nifias, nifos o adolescentes en
actos politicos, actos de precampafia o campaina si posteriormente la
grabacion pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social o
plataforma digital del sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio
de difusion visual, se debera recabar el consentimiento de la madre y del
padre, tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinion
informada de la nifa, nifio o adolescente; de lo contrario, se debera
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro
dato que los haga identificables, lo que garantiza la maxima proteccién

de su dignidad y derechos.
3 Caso concreto

48) Como se adelantd, carece de razon los recurrentes al plantear que no
existe identificacion de los menores de edad en la publicacién
denunciada; por el contrario, del analisis integral de las imagenes se
desprende que los infantes si son identificables, tal y como se advierte a

continuacion:

Imagenes representativas

49) Como se advierte de las imagenes, los denunciados parten de una
premisa inexacta al referir que, de las tomas anteriores no se aprecian
los rasgos fisondmicos de los menores, pues lo cierto es que si existen
elementos que permiten concluir que la autoridad responsable de manera
correcta acredito la identificacion de los menores, en virtud de que se
aprecian los rasgos fisicos de su rostro, como lo son, los rasgos de los

ojos, el perfil, el tono de cabello, incluso su complexion.
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50) En ese sentido, en concepto de esta Sala Superior, existe identificacion
plena de los menores de edad en la publicaciéon denunciada, toda vez
que se desprenden las caracteristicas fisiondmicas de los infantes, es
decir, los rasgos de la cara, las facciones, y el rostro en la aparicion en el

contenido denunciado.

(51) Por tanto, es injustificable que los recurrentes pretendan argumentar que
no se pueden apreciar a simple vista los rasgos y caracteristicas que
permitan identificar a los menores en el video denunciado, cuando lo
cierto es que si existen elementos que generan conviccion que la

determinacién a la que arribo la autoridad responsable fue correcta.

(52) En ese sentido, tampoco le asiste la razén a los recurrentes al referir que
la identificacion plena queda desvirtuada por si misma, al considerar la
apreciacion de la mitad de los rostros y su aparicién en el video sea por

unos segundos.

63) Lo anterior, porque de las imagenes materia del presente juicio si
vulneran el interés superior de las y los menores, pues mas alla de la
distancia, la posicion o el tiempo en que aparezcan, lo cierto es que, debe
destacarse el deber de siempre omitir sus rasgos, y que los cuales
permitan su identificacién, como es la imagen, voz o cualquier otro dato
que los hagan identificables, con independencia de si la aparicion es

principal o incidental.

54) Ello es asi, porque con la difusién de su imagen total o parcial, voz o
cualquier otro elemento, se puede obtener algun dato por el que se les
pueda identificar que implicaria la afectacion de los derechos de la

infancia.

55) De modo que, resulta ajustado a Derecho lo concluido por la Sala
Especializada, debido a que al analisis realizado a las imagenes es
posible desprender que se tratan de menores de edad quienes aparecen

en la publicacion difundida en la red social de la denunciada.
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s6) En tal sentido, no les asiste razén a los recurrentes al establecer que se
podria considerar la aparicién de los menores como incidental y pasiva,
porque en su concepcion, el solo hecho de que en el transcurso de un
video se aprecie una o dos personas que de manera especulativa tienen
rasgos fisondmicos que podrian suponer la presencia de un menor de
edad, no significa en automatico que dichas personas sean plenamente

identificables.

57) Ello, porque el interés superior del menor debe privilegiarse siempre que
se esté en presencia de posibles actos o conductas que pudieran afectar
los derechos y/o intereses de las nifias, nifios y adolescentes, como lo

constituye el derecho a que se respete su imagen.

(58) Sin que sea un elemento relevante su aparicion en forma incidental,
segundo plano o de solo algunos rasgos fisiondmicos, pues en todos
estos casos lo trascendente es que, a partir de cualquiera de ellos, los
menores son identificables, esto es, suimagen es perceptible; generando

la afectacion del derecho a la imagen de los menores.

(59) Por tanto, la circunstancia de que se aprecie la imagen parcial de los
menores no eximia a los denunciados de difuminar sus rostros, esto,
porque existen partes de su rostro descubiertas que los hacen

identificables.

©60) Incluso, en precedentes similares, esta Sala Superior ha sostenido que
el hecho de que no se difunda el rostro completo de las y los menores,
como ejemplo, mediante el uso de cubrebocas, no impide su

identificacion.

©61) En este sentido, se ha sostenido que, aun en los casos en que la
aparicion de menores sea indirecta o incidental, ello no exime a los
sujetos obligados a cumplir con la documentacion establecida en los

Lineamentos que tienen la finalidad de velar por el interés superior de la

14 Véase el SUP-REP-365/2021.
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nifiez ante cualquier riesgo o afectacion derivada del uso de su imagen,

nombre, datos o referencias que permitan su identificacion.

62) Por ello, mas alla de la forma o disefio de la transmisiéon de la
propaganda, lo que debe destacarse es que, a menos que se demuestre
contar con el consentimiento para el uso de imagen de los menores, y la
opinién informada de la o el menor, siempre que se difundan datos que
permita su identificacion, como es la imagen, voz o cualquier otro, deben
difuminarse totalmente, con independencia de si la aparicién es principal

o incidental.

63) En ese sentido, la responsable si analizé con detenimiento las imagenes,
para determinar que se trataba de un evento proselitista difundido en su
red social “X” y, debido a eso, arrib6 a la conclusion que la denunciada
debid difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen o cualquier otro

dato que hiciera identificable a los menores.

64) En ese orden de ideas, la Sala Especializada fundé y motivé la resolucion
de manera adecuada, ya que tomd en consideracion el marco juridico
aplicable al caso, asi como lo establecido en el articulo 3 fracciones V' y

VI 'y demas aplicables de los Lineamientos del INE.

65) Ademas, de sustentar su criterio con base en diversos precedentes que
esta Sala Superior ha resuelto y a la jurisprudencia aplicable al caso,
aunado a que considero que el video denunciado era de indole politico-
electoral, dado que el mismo habia sido difundido por Claudia Sheinbaum
en su red social “X”, el veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, esto

es, durante la precampania del proceso federal electoral 2023-2024.

66) De ahi que, los planteamientos de los recurrentes sean infundados al
considerar que no hay elementos suficientes para acreditar que los
menores sean completamente identificables y, con ello, que se hubiera
vulnerado el interés superior de la nifiez, debido a que como se ha
demostrado con anterioridad, la autoridad responsable concluyé que
Claudia Sheinbaum Pardo estaba obligada a ajustar sus actos, a fin de

garantizar la proteccion de los derechos de los menores.
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67) Por otro lado, no les asiste razon a los recurrentes cuando aducen que la
Sala responsable no valoré ni razon6 el tiempo que aparecen los
menores en el video denunciado, (un segundo por cada uno de ellos) por

lo que no los hace plenamente identificables.

©8) Lo anterior, toda vez que tomo en cuenta tales circunstancias, pues se
acreditd que los menores eran plenamente identificables; sin embargo,
no resultaba necesario que se valorara el tiempo de exposicion de los
menores de edad en la publicacién denunciada, ya que, lo que se
sanciono fue la aparicion de los infantes sin cumplir el deber de cuidado
de difuminar su imagen o contar con la autorizacién de los padres, con

independencia de la duracién de la difusion respectiva'®.

69) De igual forma, es inexacto lo referido por los recurrentes al sostener que
la autoridad consider6 que las tomas eran directas y en primer plano, ya

que el video fue editado y las tomas fueron seleccionadas.

(70) Debido a que, a consideracién de esta Sala Superior, esos argumentos
son insuficientes para relevarlos o liberarlos de responsabilidad, porque
lo verdaderamente importante es la afectacion al interés superior de la
nifiez, integrado a través de las disposiciones constitucionales y legales,
lo que no puede considerarse como una afectacion leve, sino que
involucra una trascendencia relevante que amerita la actuacion de la

autoridad electoral en las conductas involucradas.

(71) Maxime que las candidaturas y los partidos politicos tienen el deber de
dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 4°, parrafo noveno, de la
Constitucion Federal, 3, parrafos 1 y 2, de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos vy, 2, de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifios y
Adolescentes, entre otros, a fin de asegurar, en la mayor medida posible,
la prevalencia del interés superior de las y los menores, su proteccion y

el cuidado que sea necesario para su bienestar, garantizando de manera

15 Sirve de criterio orientar lo referido en el SUP-REP-46/2022 Y SU ACUMULADO.
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plena sus derechos, aunado a que se encontraban obligados a atender

los Lineamientos emitidos por el INE.

(72) Por tanto, en el caso, carece de razon lo planteado por los recurrentes,
respecto a que las imagenes fueron exhibidas de manera referencial sin
que permitiera hacerlos identificables de acuerdo con su posicion y
ubicacion en el video, ya que la irregularidad atribuida a la denunciada
fue precisamente la difusion de tales imagenes con independencia si

fueron exhibidas o no de manera directa.

(73) Ademas, en términos de la jurisprudencia 20/2019 de esta Sala Superior,
de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL, CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA
PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU
IMAGEN", se ha sostenido que, con independencia de si la aparicién de
menores es de manera directa o incidental, se debe contar con el
consentimiento correspondiente o, en su defecto, difuminar la imagen y
cualquier otro dato que haga reconocible a las nifas, nifios o
adolescentes, para salvaguardar su imagen y su derecho a la intimidad,

lo cual no acontecid.

(74) De esa forma, los recurrentes pierden de vista que aparicion de los
menores no puede calificarse como incidental, puesto que la publicacion
en cuestion fue conformada con diversos fragmentos de videos que
necesariamente tuvieron que pasar por un proceso de seleccion para su
produccién, de ahi que no pueda considerarse que su aparicion no fue
planeada o que hubiese sido involuntaria por el simple hecho de que ésta

sea breve o que dichas personas no sea la imagen central de la toma.

(75) Sin embargo, en el caso la produccién y difusién de un video en el que
se muestra a un menor de edad no puede considerarse que cumpla
con las caracteristicas necesarias para calificarla como incidental,
pues como se sefalo, la fraccidn del material en la que se muestra a los
menores fue elegida para formar parte de este sin que se contara con la
autorizacion de quien ejerce la patria potestad ni se tomaran las medidas

pertinentes para hacerlo irreconocible.
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76) En otro orden de ideas, exponen que la aparicion de los rostros de los
menores fue producto de circunstancias no premeditadas, ya que no hay
indicios de que su aparicion haya sido parte de una estrategia politica o
electoral, sino de circunstancias fortuitas presentes en el momento

especifico.

(77) Tal agravio se considera ineficaz, ya que omiten precisar los elementos
que supuestamente no valord la responsable para el analisis de que la
conducta fue casual y no premeditada, siendo que se trata de la difusion
en la cuenta de la red social “X” de la recurrente en la que al comparecer
al procedimiento unicamente alegoé que las imagenes incluidas no hacian

identificables a los nifios y nifias o adolescentes.

(78) A la par, los recurrentes expresan que la logica de la proteccidn de la
imagen de los menores en la propaganda politica se basa en el hecho de
que tales imagenes o videos, no permanezcan en el tiempo y que exista
una violacién a su intimidad, lo que en el caso no acontece, en virtud de
que la publicacién no se encontraba visible, desde que la Comision de

Quejas y Denuncias dictara las medidas cautelares.

(79) ElI concepto de agravio deviene ineficaz, en virtud de que si bien al
momento del dictado de la medida cautelar ya no estaba visible la
publicaciéon denunciada, lo cierto es que eso no justifica que en un
determinado momento si se encontraba alojada en el perfil de la red
social de Claudia Sheinbaum, pues como se ha mencionado, en materia
de propaganda electoral y cuando esta de por medio el interés superior
de la nifiez, en los limites de reproduccion o publicacién de la imagen de
personas menores de edad, se exige una proteccion reforzada por ser

un tema de especial relevancia.

©0) Maxime que existia certidumbre sobre la publicacion y medios
electronicos en los que se difundié la propaganda electoral con las

imagenes de los menores.

@®1) En ese caso, los recurrentes debieron evaluar y ponderar las posibles

repercusiones de sus actos y asegurar una proteccion plena a través de
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una vigilancia extrema de las publicaciones que difunden en las redes

sociales o cualquier otro medio de comunicacion.

2) Por ende, a partir de que los recurrentes estuvieron enterados del
contenido del video en el que aparecian menores, debieron desplegar los
actos necesarios y eficaces para asegurar la proteccion plena y reforzada

de los infantes.

83) Finalmente, el motivo de disenso vinculado a la individualizacién de la
sancién impuesta a MORENA deviene infundado, toda vez que la
responsable sefialo las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

llevd a cabo la conducta denunciada.

84) Asi, para justificar que en el caso de MORENA la conducta denunciada
debia calificarse como grave ordinaria, tomé en consideraciéon que los
partidos integrantes de la coalicion denunciada eran reincidentes, ya
que en diversos asuntos previos (firmes) se les habia sancionado con
motivo de su falta al deber de cuidado por la difusidon de propaganda que

vulnerd el interés superior de la nifiez y adolescencia.

85) A partir de lo anterior, la responsable pudo concluir que se encontraba
ante una conducta grave ordinaria, por lo que procedié a imponer una
sancion con el unico propdsito de disuadir la posible comision de faltas

similares en el futuro.

@6) Por lo que, carece de razén al partido recurrente cuando aduce que la
autoridad responsable fue omisa en justificar la calificacion de la sancion,
pues como se expuso, aunado a establecer las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrio la infraccion denunciada, también hizo
alusién a que, en el caso de MORENA, se trataba de una conducta

reincidente.

@7) Asi, respecto de la multa que se impuso al partido politico, la responsable
consider6 que ha sido reincidente al no ejercer debidamente su

obligacién de vigilar las conductas de sus miembros y simpatizantes a fin
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de que se ajusten a los principios del estado democratico, especialmente

en materia de proteccion de los derechos de la nifiez.

©8) Ademas, que la reiteracion de una conducta antijuridica se configura
respecto de una conducta sancionada previamente, cometida al amparo
del mismo medio comisivo, lo cual puede considerarse para graduar la
gravedad de la nueva falta cometida y para la individualizacion de la

sancion correspondiente.

©9) Por ello, esta Sala Superior ha determinado que la sistematizacién al
reiterarse una conducta antijuridica puede darse incluso en
procedimientos de naturaleza formal distinta, ya que los elementos
determinantes son el sujeto infractor, el medio comisivo, la temporalidad
de ejecucion y que un principio electoral o constitucional haya sido

vulnerados, lo que ahora acontece.

@) En ese sentido, contrario a lo alegado por el partido recurrente, la
responsable si expuso debidamente las circunstancias y elementos que
motivaron la imposicidn de la sancion, acorde con lo dispuesto en la

normativa aplicable, de ahi lo infundado del agravio.
1) Asimismo, la parte recurrente alega que:

e La responsable viol6 lo establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, toda vez que no fundd ni motivé el estudio atinente
al determinar una sancion desproporcionada, que rebasa el limite
de lo ordinario y razonable, en ese sentido, refiere que la Sala
Especializada consider6 indebidamente que MORENA era
reincidente, calificando la conducta como grave ordinaria, sin
embargo, se limitd a transcribir precedentes de afos anteriores y
de los cuales ninguno tiene relacion con el proceso electoral
federal 2023-2024, especificamente, al cargo de Presidencia de la

Republica.

16 Ver. SUP-RAP-172/2021.
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e Aunado, menciona que, si bien la responsable invocod la
jurisprudencia 41/2010, ésta no previé uno de los elementos
torales como lo es el ejercicio o periodo en el que se cometid la
transgresion anterior por la que estima reiterada la infraccion, de
ahi que indebidamente la autoridad responsable determind que se

trataba de una conducta reincidente e incremento la multa.

92) Tales consideraciones son infundadas, pues parte de la premisa que los
precedentes en los cuales la responsable aduce la reincidencia no
guardan relacion con el proceso electoral en curso, ni con el cargo
renovar, es decir, el de la presidencia de la Republica; sin embargo, el
elemento para actualizar la reincidencia del partido recurrente no surge
del cargo a renovar o del proceso electoral que se esté desarrollando en
ese momento, sino que deviene de la conducta que en repetidas

ocasiones haya vulnerado.

93) En esas condiciones, fue correcta la determinacién, pues se actualizan
los elementos de la reincidencia, ya que hubo: (i) el ejercicio o periodo
en el que se cometio la transgresion anterior, por la que estima reiterada
la infraccidn; (i) la naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien
juridico tutelado, y (iii) que la resolucion mediante la cual se sancion¢ al
infractor, con motivo de la contravencidén anterior, tiene el caracter de

firme.

(94) Lo anterior, porque lo relevante para determinar que se actualiza tal
agravante es que exista una reiteracion de una infraccion cometida
previamente, y que con ella se afecte o ponga en peligro el mismo bien
juridico protegido por la norma, sumado a que la resolucién o sentencia

previa ya esté firme.

95) Por otra parte, resulta ineficaz el agravio por el que MORENA alega que
la responsable no se pronuncio respecto del principio de presuncion de
inocencia, toda vez que el partido recurrente no aporta mayores

argumentos al respecto que permitan a este d6rgano jurisdiccional
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analizar esa afirmacion, de manera que derroten las consideraciones y

pruebas que obraban en el expediente'”.

©96) lgualmente, son ineficaces los argumentos de la parte inconforme
respecto a que la multa es excesiva, toda vez que resultan genéricos e
insuficientes para desvirtuar las razones antes descritas en las que la

responsable basdé su decision.

97) Lo anterior, porque el partido recurrente se limita a sostener de manera
genérica que la multa resulta excesiva sin aportar mayores argumentos
tendentes a acreditar dicha afirmacion, como tampoco controvierte las
razones dadas por la responsable para tener por acreditada la
reincidencia, o aquellas por las que considerd que el porcentaje de la
sancion no afectan las actividades ordinarias del instituto politico, de
manera que demuestre las razones por las que la multa resulta

desproporcional o desmesurada.

98) Similar criterio se sostuvo al resolver entre otros, los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador SUP-REP-607/2023, SUP-REP-
609/2023, SUP-REP-612/2023 y SUP-REP-14/2024.

©9) De ahi que, por las razones expuestas se estime ajustado la imposicion

de la multa respectiva.

(100) En consecuencia, ante lo infundado e ineficaz de los conceptos de los

agravios planteados, lo conducente es confirmar la sentencia impugnada.

XIl. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

7 Ver. SUP-REP-178/2024 Y ACUMULADO.
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En su caso devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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