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Ciudad de México, cinco de junio de dos mil veintiuno.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, la Sala Superior resuelve
revocar el acuerdo de la 15 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Orizaba, Veracruz, en el que se
determiné desechar la queja del partido ahora recurrente,
presentada contra supuestos actos que vulneran Ila

normativa en materia de propaganda gubernamental.

I ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierten lo siguiente:



SUP-REP-227/2021

1. Denuncia. El seis de mayo de dos mil veintiuno!, MORENA,
por conducto de su representante propietario ante el 15
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, presentd
queja en contra del Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz, asi
como los ediles que lo integran, por violentar la normativa
electoral al omitir retirar propaganda relacionada con el
tercer informe gobierno, desde el inicio del proceso electoral

federal.

2. Registro, reserva de admisién, emplazamiento y diligencias
de investigacion?. El doce de mayo, la autoridad responsable
tuvo por recibida la denuncia, ordend su registro, reservo la
admision y emplazamiento, asimismo, ordend la realizacion
de diligencias para certificar la colocacion de la

propaganda gubernamental en espacios publicos.

3. Diligencia de investigacion3. El diecinueve de mayo, se
llevd a cabo la diligencia y se hizo constar la ubicacion, tipo,

forma y caracteristicas de la publicidad localizada.

4. Acuerdo de desechamiento (acto recurrido). El veinfiuno
de mayo, la 15 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral
en Orizaba, Veracruz, determind desechar la queja
presentada por la ahora recurrente al considerar que la
propaganda denunciada carecia de las caracteristicas de

la propaganda gubernamental.

' En adelante todas las fechas se referirdn al aino dos mil veintiuno, salvo mencién expresa.
2 Procedimiento registrado con la clave JD/PE/MORENA/JD15/VER/PEF/11/2021.
3 Acta circunstanciada INE/OE/JD15/VER/CIRC/16/2021.
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5. Recurso de revision. El veinticinco de mayo, la parte
recurrente interpuso recurso de revision del procedimiento

especial sancionador contra el acuerdo de desechamiento.

6. Tramite. La autoridad senalada como responsable tramitd
el medio de impugnacion, para luego remitir el expediente y

sUs anexos a esta Sala Superior.

7. Turno. Recibidas las constancias respectivas, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar y registrar el
expediente SUP-REP-227/2021 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso#.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radic el expediente,
admitid la demanda y declard cerrada la instruccion del

asunto.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de defensa, con fundamento en lo dispuesto en 1os
arficulos 41, base VI, 99, pdarrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgdnica del Poder

4 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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Judicial de la Federacion; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f), 4,
pdarrafo 1, y 109, pdrrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto para controvertir el acuerdo de
desechamiento emitido por un junta distrital del Instituto
Nacional Electoral, dentro de un procedimiento especial
sancionador, supuesto reservado para conocimiento de este

organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesion no presencial.
Este organo jurisdiccional emitid el acuerdo 8/2020°, en el
cual, si bien se establecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se
determind que las sesiones continuarian realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, estd justificada la resolucion del presente

medio de impugnacién de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos procedencia. El recurso de revision que
se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, parrafo

1; 109, pdrrafo 1, inciso a), y 110, pdrrafo 1, de la Ley General

5 Aprobado el 1° de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el frece siguiente.
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

en los términos siguientes:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre vy la firma autdgrafa de
quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacion del recurso se considera
oportuna, toda vez que la determinaciéon impugnada se
notificd a la parte recurrente el veintitrés de mayo. Por tanto,
si la demanda fue presentada el veinticinco de mayo
siguiente, es evidente que su presentacion resulta oportuna,
esto es, dentro de los cuatro diasé previstos por la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. En la especie, el recurso de
revision fue interpuesto por parte legitima, esto es, el medio
de impugnacion se interpone por el representante
propietario ante el 15 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Orizaba, Veracruz, del partito politico MORENA,
cuya calidad se encuentra reconocida por la autoridad
responsable.

d. Interés juridico. El requisito se colma, porque se interpone

el recurso en contra de la resolucidn que determind el

¢ Jurisprudencia 11/2006. “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS", consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 9, NUmero 18, 2016, pdginas 43, 44 y 45.
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desechamiento de la queja en confra de actos que
presuntamente confravienen la normativa electoral en

materia de propaganda gubernamental.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que la
resolucion controvertida constituye un acto definitivo, porque
en su contra no procede algun ofro medio de impugnacion
en virtud del cual pueda ser modificada, revocada o
anulada, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.

CUARTO. Estudio.

A. Contexto del caso.

El partido politico MORENA, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo Distrital, denuncid
que el Ayuntamiento de Orizaba omitid el retiro de
propaganda gubernamental relacionada con el tercer

informe de gobierno.

Senalé que la propaganda se encontraba en calles
especificas de la ciudad de Orizaba, ademds de colocada
en mamparas que administra el ayuntamiento, parabuses,
mobiliario urbano vy edificios publicos disfrazada de

promocidn de eventos publicos.

Ahora bien, después de readlizar las diligencias de

investigacion consistentes en el levantamiento de actas
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circunstanciadas relacionadas con la  verificacion vy

ubicacion de la propaganda denunciada, la autoridad

responsable desechd la queja al considerar lo siguiente:

Los procedimientos especiales sancionadores se
iniciardn por medio de la denuncia, en la que se
exprese, entre otfros datos, una narracidon expresa vy

clara de los hechos.

Para determinar la actualizacion de la improcedencia
del procedimiento, se debe llevar a cabo un andlisis
preliminar de los hechos denunciados y, con base en
ello, definir si a partir de lo alegado por el denunciante
y de las constancias que obran en el expediente
formado con motivo de la queja, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los
hechos denunciados no constituyen una violaciéon a la

normativa electoral.

Durante el tiempo comprendido entre el inicio de las
campanas electorales federales y locales, hasta la
conclusion de las jornadas electorales, deberd
suspenderse la difusion de toda propaganda
gubernamental en los medios de comunicacion social,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los
municipios, salo la relativa a las campanas de
informacioén de las autoridades electorales, las relativas

a servicios educativos y de salud.
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El articulo 134, pdrrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica, senala que la propaganda que
bajo cualguier modalidad de comunicacion social
difundan los poderes publicos, los érganos autbnomos,
las dependencia y entidades de administracion publica
y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno,
deberd tener cardcter institucional y fines informativos,

educativos o de orientacion social.

De la verificacidon de los hechos razdbn de esta

controversia se puede precisar:

o De la propaganda gubernamental ubicada en
Avenida Poniente 7 y esquina calle Sonora de Orizaba,
Veracruz, no se encontrd elemento que probara el

dicho del denuncianfte.

o Sobrela colocada alo largoy ancho de la ciudad
disfrazada de eventos publicos, es propaganda
meramente informativa, con cardcter turistico,

educativo y de proteccion civil.

Conforme con estos elementos, esta autoridad
electoral, puede demostrar que los hechos senalados
como infractores, no se contraponen a la normativa

electoral.
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- Del andlisis se desprende que la propaganda
encontrada en diversos lugares de la ciudad de
Orizaba, Veracruz, corresponde a servicios informativos,
de salud y proteccidon civil, por lo cual no existen
elementos que pongan en riesgo o violenten la
equidad e imparcialidad dentro de la contienda

electoral.

- Enesatesitura, al no demostrarse los hechos materia del
presente procedimiento, no se puede reprochar
conducta a los denunciados, por contravenir normas

sobre propaganda gubernamental.

- Se estima debe desecharse la denuncia, al no
acreditarse los elementos idoneos de la existencia de
actos anticipados de campana ni la contravencion de

normas sobre propaganda politica o electoral.

B. Conceptos de agravio.

De los agravios de la parte recurrente respecto del acuerdo
impugnado se advierte que la controversia consiste en
establecer si es conforme a Derecho la determinacion de la
responsable de desechar su escrito de queja contra actos
que considera constituyen infraccion a la normativa electoral

en materia de propaganda gubernamental.

La parte actora, argumenta que el acuerdo controvertido lo

deja en estado de indefension, porque no se le exhibid las

9
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actas circunstanciadas sobre la verificacidon y ubicacion de

la propaganda denunciada.

Argumenta que el acuerdo es contrario a Derecho, porque
no se justifican las razones por las que se decidid no adoptar
las medidas cautelares solicitadas. En ese sentido califica la
decision como llana y unilateral por parte de la autoridad

administrativa electoral.

Califica  como improvisada la determinacion de
desechamiento, porque carece del punto de acuerdo
TERCERO.

Considera que la decision es injusta dado que no se le
exhibieron las certificaciones realizadas por la autoridad
actuando como oficialia electora, a pesar de que fueron
solicitadas y que en el acuerdo no se justifican los elementos

para el desechamiento.

yé

C. Decision.

Esta Sala Superior advierte de oficio que la competencia
para sustanciar y resolver el procedimiento especial
sancionador de que se trata corresponde a las autoridades
electorales locales, ya que de los elementos de la denuncia
se advierte que los hechos Unicamente revelan tener
incidencia en el dmbito local, lo que conlleva a dejar
insubsistente el acuerdo impugnado y hace innecesario el

andlisis de los agravios planteados.

10
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La competencia es un requisito fundamental para la validez
de cualqguier acto autoridad, por lo que su estudio constituye
una cuestion preferente y de orden publico, que debe ser
analizado de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, a fin de garantizar el respeto
al debido proceso y evitar actos arbitrarios de los entes

puUblicos’.

Conforme con el articulo 16 de la Constitucion Federal, el
llamado principio de legalidad dispone que las autoridades
unicamente estdn facultadas para realizar lo que la ley

expresamente les permite.

En ese sentido, una autoridad serd competente cuando
exista una disposicion juridica que le oforgue expresamente
la atribucidon para emitir el acto correspondiente. Asi, cuando
un acto es emitido por dérgano incompetente, estard

viciados.

7 De conformidad con la jurisprudencia 1/2013 emitida por esta Sala Superior de rubro:
“COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE
SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al
principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino por mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento; por tanto, como la competencia es un requisito
fundamental para la validez de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestién
preferente y de orden publico, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a fin de dictar la sentencia que en Derecho
proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente”. [Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6,
Numero 12, 2013, paginas 11y 12.]

8 Véanse las sentencias de los expedientes SUP-JDC-127/2018, SUP-RAP-20/2018, y
SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la jurisprudencia sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO".

11
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Esta Sala Superior ha sostenido que cuando un juzgador
advierta, de oficio o a peticion de parte, que el acto
impugnado se emitid por una autoridad incompetente, o es
fruto de otfro que contiene este vicio, puede vdlidamente

negarle efectos juridicos. !

Sobre esa base, en cuanto al régimen sancionador, la
normativa electoral otorga competencia para conocer de
las infracciones, tanto al Instituto Nacional Electoral, como a
los Organismos PUblicos Locales Electores, atendiendo al tipo
de infraccidn y las circunstancias de comision de los hechos

denunciados.

Asi, de la interpretacion de los articulos 41, pdrrafo segundo,
base lll, apartado D, y 116, fraccion 1V, inicio o), de la
Constitucion Federal, esta Sala Superior ha considerado que
existe un sistema de distribucidon de competencias entre las
autoridades electorales nacionales y las locales, en el que
cada una conocerd, en principio, de las infracciones a la
normativa relacionadas, con los procesos electorales de su
competencia y, ademds, con las particularidades del asunto

denunciado acorde al tipo de infraccién’.

En términos del articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion
General, las legislaciones en materia electoral de las

entidades federativas deben determinar, entre ofras, las

? Sentencia emitida en el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-82/2020.

12
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faltas y las sanciones por vulneraciones a la normatividad

local.

En ese sentido, conforme a la jurisprudencia 25/2015, de
rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES", a efecto de determinar la competencia
de las autoridades electorales, nacional o locales, para
conocer de una denuncia sobre vulneracién a la normativa

electoral se debe analizar si la conducta:

1. Se encuentra prevista como infraccidn en la normativa

electoral local;

2. Impactasolo en la eleccidon local, de manera que no se

encuentre relacionada con los comicios federales.

3. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

4. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia
para conocer corresponda exclusivamente al Instituto
Nacional Electoral y a la Sala Especializada de esta

Tribunal Electoral.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que el
sistema de distribucion de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la legislacion electoral atiende principalmente a

dos criterios:

13



SUP-REP-227/2021

1. En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula
con un proceso comicial local o federal, con la
excepcion prevista para aqguellas infracciones

vinculadas a radio o television.

2. Por territorio, esto es, determinar en donde ocurrid la
conducta, a efecto de establecer quien es la autoridad

competentel©,

En consecuencia, fuera de las hipodtesis de competencia
exclusiva del Instituto Nacional Electoral, el tipo de proceso
electoral (local o federal) respecto del cual se cometieron los
hechos denunciados y la norma presuntamente violada es lo
que bdsicamente determina la competencia para conocer
y resolver sobre los procedimientos administrativos
sancionadores instaurados al respecto, con independencia
del medio a través del cual se hubiesen cometido los actos
materia de queja, en tanto que el medio en el que se
cometieron no resulta determinante para la definicion

competencial.l

Ademas, el Instituto Nacional Electoral tiene competencia

exclusiva para conocer de los temas siguientes:

e Pautasy tiempos de acceso aradio y television.

10 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-89/2020.
1 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-61/2020.

14
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e Propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a instituciones o partidos
politicos o calumnien personas.

e En difusion en radio y ftelevision de propaganda

gubernamental de cualquier poder publico.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 25/2010 de rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS”

De esa manerq, fuera de los supuestos de competencia
exclusiva del Instituto Nacional Electoral en materia de radio
y television, son el tipo de proceso electoral (local o federal)
respecto del cual se cometieron los hechos denunciados (y
la norma presuntamente violada), asi como el dmbito
territorial en el que tienen efectos los actos o hechos
denunciados, los pardmetfros que determinan la
competencia para conocer vy resolver sobre los

procedimientos especiales sancionadores.

Lo anterior, con independencia del medio a través del cual
se hubiesen cometido los actos materia de queja, en tanto
que dicha circunstancia no resulta necesariamente

determinante para la definicion competencial.

15
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Ahora, en los casos de gue en und misma denuncia se
puedan actualizar infracciones que sean competencia tanto
de la autoridad electoral nacional como de la local, lo
procedente serd escindir la denuncia, si no se afecta la
continencia de la causa, a efecto de que cada autoridad
conozca los hechos que pudieran constituir infracciones
cuya competencia les corresponde, de acuerdo con la

normatividad electoral y criterios jurisprudenciales referidos.

Una vez precisado lo anterior, para determinar cudl es la
autoridad competente para conocer de las denuncias es
necesario analizar si en el caso se actualizan los elementos

referidos.

De la denuncia se advierten los siguientes elementos:

Bajo la éptica del promovente, la conducta irregular consiste
en la difusion de propaganda gubernamental por parte del
ayuntamiento de Orizaba, Veracruz, desde el inicio de la
etapa de campana para la eleccidon de las diputaciones

federales.

Lo anterior, porque el Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz
omitid el retiro de la propaganda fija relacionada con el
tercer informe de gobierno municipal y sistemdticamente ha
colocado propaganda gubernamental disfrazada de
publicidad de eventos publicos, lo que en su concepto
actualiza la infraccidén contemplada en el articulo 449 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

16
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El lugar en donde se aduce se verifico la conducta es en el
municipio de Orizaba, Veracruz, en distintas ubicaciones
dentro de la localidad y en las mamparas, parabuses,
mobiliario urbano y edificios publicos pertenecientes a la

administracion municipal.

Respecto a la descripcion de la propaganda que califica
con el cardcter de gubernamental senala: “no siendo mas
que propaganda gubernamental disfrazada de eventos
publicos en espacios publico y hasta la carita de “sonrie estas
en COrizaba”, "Orizaba pueblo magico” y otras genéricas
como la mascota con una lefra “R” teleférico y ofras

genéricas”.

Por su parte del acta circunstanciada de verificacion se
advierte que la temdtica de la propaganda denunciada se
relaciona con temas de localidad, tales como: Visita el Jardin
Botdnico Biori, Visita Ecoparque Cerro del Borrego, Visita Ojo
de Agua, Orizaba por la educacion, Ex Convento San José

Gracia, Planetario Orizaba, Visita el Teleférico.

El escenario relatado permite establecer que la conducta
incide en el dmbito local, ya que estd circunscrita al territorio
de un municipio de una entidad federativa (Orizaba,
Veracruz), aunado a que no se advierten elementos objetivos
que la relacionen con supuestos de competencia exclusiva
del dmbito federal y tampoco constituyen actos

relacionados con la materia de radio y television.

17
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Esas conductas se encuentran reguladas en el articulo 79 de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; asicomo 71y

321 del Codigo Electoral local.

Ademads, en el caso que dichas conductas se llegaran a
determinar constituyen alguna infraccién a la normatividad,

seria con incidencia en el dmbito local.

Efectivamente, los hechos motivo de denuncia acontecieron
en el Estado de Veracruz y de los elementos de prueba solo
se aqdvierte referencia a esa entidad federativag,

especificamente, al municipio de Orizaba.

Conforme a lo anterior, sélo se puede advertir una posible
incidencia en el proceso electoral que se desarrolla en el
Estado de Veracruz, ya que siguiendo las directrices de esta
Sala Superior para determinar la competencia de las
autoridades electorales encargadas de conocer de los
procedimientos sancionadores, se debe advertir a qué tipo
de eleccion se dirige la propaganda o conducta
denunciada; en ese entendido, si de las constancias de autos
se advierte que los hechos estdn evidentemente dirigidos a
un municipio del Estado de Veracruz, no es dable conclurr,

gue se advierta una afectacion al proceso electoral federal.

Por otra parte, tampoco se actualiza, en el caso, que la
propaganda afecte a dos o mds entfidades o a comicios
federales, ya que como se ha mencionado, la propaganda

denunciada se restringe al municipio de Orizaba, Veracruz.

18
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Ademds, la simple afiirmacion de la parte recurrente sobre la
afectacion al proceso federal no puede erigirse como un
factor determinante para fincar la competencia de las
autoridades electorales, ya que ello solo se puede obtener
del andlisis de los hechos y constancias, con la finalidad de
verificar el impacto y determinar a qué proceso o procesos

se afecta.

Asi, si estdn denunciadas conductas y propaganda, de los
cuales solo se puede derivar que los mismos inciden en el
procesos electorales local en el Estado de Veracruz, resulta
evidente que se cumplen los extremos de la jurisprudencia
25/2015, ya que: a) las conductas se encuentran previstas
como infraccion en la normativa electoral local; b) impacta
solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra
relacionada con el proceso electoral federal; ¢) estd
acotada al territorio del Estado de Veracruz, y d) no se trata
de conductas cuya denuncia corresponda conocer
exclusivamente a la autoridad nacional electoral y a la Sala

Especializada.

Conforme con lo anterior, lo procedente es que esta Sala
Superior deje sin efectos el acuerdo de desechamiento
impugnado y ordene a la 15 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral remita las constancias respectivas
del procedimiento sancionador al Organismo PuUblico Local
Electoral del estado de Veracruz, para que instruya, en

plenitud de jurisdiccion, lo que en derecho corresponda
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respecto a la queja motivo del presente recurso de revision,

sin que esta resolucion prejuzgue sobre el fondo del asunto.

Similar criterio se sostuvo al resolver los planteamientos
competenciales en los expedientes SUP-REP-144/2021 y SUP-
REP-145/2021.

Por lo expuesto y fundado, se:
MLRESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente el acuerdo impugnado.

SEGUNDO. Remitase al Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz las constancias del expediente de mérito,

para los efectos precisados en la sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la
documentacion exhibida.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los
magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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