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MAGISTRADA: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO*

Ciudad de México, nueve de julio de dos mil veinticinco®.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma el acuerdo de desechamiento dictado en el
procedimiento especial sancionador con clave
JL/PE/PEF/LSS/MEX/16/2025.

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veintfisiete de mayo, Litzajaya Sdnchez Sdnchez,
candidata a Jueza Penal Federal por el 01 Distrito en el Estado de
México, presentd una queja ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoralé del INE, en contra de Nancy Selene Hidalgo
Pérez, candidata al mismo cargo, por el uso indebido de recursos

publicos.

2. El dieciocho siguiente, la UTCE remitid a la Junta responsable la
referida denuncia, al determinar que era la autoridad competente
para conocer de la misma al estar relacionada con la eleccidon de

la persona candidata a juzgadora de distrito.

' En lo posterior, la quejosa o la recurrente.

2 En lo subsecuente, también INE.

3 En lo sucesivo, también Junta Local o responsable.

4 Secretariado: Lucia Garza Jiménez y Rocio Arriaga Valdés. Colabord: Jonathan
Salvador Ponce Valencia.

5 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencidén expresa.

¢ En adelante UTCE.
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3. Acuerdo impugnado (JL/PE/PEF/LSS/MEX/16/2025). El dieciocho
de junio, la Junta Local Ejecutiva en el Estado de México, desechd
de plano la queja, porque, entre otros aspectos, los hechos

denunciados no constituyen una violacion en materia electoral.

4, Recurso de revisidn. El veintiuno de junio, la recurrente interpuso el

medio de impugnacion que ahora se resuelve.

5. Registro y turno. Recibidas las constancias en este organo
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar y registrar el

expediente SUP-REP-237/2025, asi como turnarlo a su ponencia’

6. Radicacién y ciemre de instruccidn. En su momento oportuno

radico, admitid a frdmite la demanda y cerrd instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, ya que se
controvierte un acuerdo de desechamiento emitido por la Junta
Local Ejecutiva en el Estado de México respecto de una queja
relacionada con el proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion® 2024-2025, del cual esta Sala Superior

conoce como instancia de revision?.

Segunda. Requisitos de procedencia. La demanda cumple con los
requisitos de procedencia establecidos en los articulos 7, parrafo 1;

8; 9, pdrrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109,y 110, de la Ley de Medios.

a) Forma. Se cumple el requisito, porque la demanda se presentd
por escrito y en ella se senala: |) el acto impugnado; ll) la autoridad

responsable; lll) los hechos en los que se sustenta la impugnacion;

7 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

8 Por sus siglas PJF.

? Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucidn general; 251; 253, fraccidén Xll, y 267, fraccion XV,
de la Ley Orgdnica, asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, pdrrafo 1, inciso c)
y pdrrafo 2, de la Ley de Medios.
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IV) los agravios que en concepto de la parte promovente le causa
la resolucion impugnada, y V) el nombre vy la firma autografa de

quien presenta la demanda.

b) Oportunidad. El recurso se presentd en fiempo, porque el
acuerdo impugnado se emitié el dieciséis de junio y fue notificado
personalmente a la parte recurrente el dieciocho siguientelS;
mientras que el medio de impugnacion se presentd el veintfiuno
siguiente ante la Oficialia de Partes del INE, que, en la misma fecha,

la remitié a la autoridad responsable. !

Por lo tanto, es evidente que la impugnacion se interpuso dentro del
plazo de cuatro dias previsto jurisprudencialmente por esta Sala
Superior para cuestionar, de forma especifica, el acuerdo de

desechamiento de la queja, como la que dio origen a este asunto!2,

c) Legitimacién e interés juridico. La recurrente tiene legitimacion e
intferés juridico, porque es una ciudadana que acude por propio
derecho y ademds es la denunciante en el procedimiento especial

sancionador que dio origen al acuerdo impugnado.

d) Definitividad. No hay otro medio de impugnacion que deba

agotarse.
Tercera. Estudio de fondo

a) Contexto del asunto

10 Véase foja 222 del expediente electrénico en el TOMO-JL-PE-PEF-LSS-MEX-16-2025.pdf
1 Sin que pase inadvertido que la Junta responsable en su informe circunstanciado
refiere que la resolucién impugnada fue notificada a la parte denunciante mediante
correo electrénico el dieciséis de junio y posteriormente de manera personal el
dieciocho siguiente; no obstante, en autos no obra constancia que acredite la practica
de notificacién electrénica, de ahi que deba tomarse la realizada de manera personal,
para el computo del plazo de presentacion de la demanda.

12 Jurisprudencia 11/2016, de rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS. Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 9, NUmero 18, 2016,
pAginas 43, 44 y 45.
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La recurrente presentd una queja en confra de Nancy Selene
Hidalgo Pérez, jueza Penal en funciones y candidata a jueza penal
federal por el Estado de México, Distrito Electoral 1, por el supuesto
uso indebido de recursos publicos, en un acto de campana, al
acudir a las instalaciones de la revista denominada “Dinero y
Negocios, el poder de la informacién”, para la realizacion de una
entrevista, a bordo del vehiculo oficial que le fue asignado por el
Consejo de la Judicatura Federal'® del PJF, acompanada de su

chofery escolta.

A decir de la recurrente, la normativa electoral le prohibe a la
servidora publica en su calidad de candidata la utilizacion del
vehiculo oficial con el que cuenta como juzgadora, asi como el uso
de tarjetas electronicas para el consumo de combustible para
vehiculo y el acompanamiento de las personas que guardan su
infegridad fisica y seguridad, y por ende solicitdé el inicio de un
procedimiento sancionador, y para probar sus qaseveraciones,

presentd diversos medios de prueba.

La Junta Local Ejecutiva responsable conocid del caso, y a fin de
esclarecer los hechos solicitd la realizacion de diversas diligencias y
requerimientos, entre ellos, al CJF, los que, solventados en su
oportunidad, concluyd que de las respuestas proporcionadas se
obtenia que la denunciada cuenta con medidas de seguridad vy
proteccion autorizadas por la Comision de Vigilancia del CJFy que

eran de cardcter permanente por la propia naturaleza del cargo.

Determind que de las pruebas aportadas no se encontraban
elementos minimos indispensables que acreditaran la existencia del
hecho denunciado y que justificaran razonablemente sustanciar un
procedimiento especial sancionador, y, por tanto, desechd la

queja.

13 Por sus siglas CJF.



SUP-REP-237/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

b) Pretensidén, causa de pedir, agravios y metodologia

La pretension de la parte recurrente consiste en que se revoque €l
desechamiento de la queja y, en consecuencia, se ordene a la
Junta responsable admitir su denuncia para que, en su momento, se
sustancie y resuelva el fondo del asunto respecto a los hechos

denunciados.

Su causa de pedir se sustenta en los agravios siguientes: i)
vulneracion al principio de exhaustividad, i) indebida
fundamentacion y motivacion, iii) indebida valoracion probatoria,
iv) violacion al derecho de peticion, v) omision de aplicar los
Lineamientos del Consejo de Ila Judicatura conforme al

comunicado 5/2025 vi) Infraccion en materia de fiscalizacion.

Respecto de la metodologia, los agravios se analizardn en distinto
orden al senalado, sin que ello le genere algun perjuicio, pues lo
relevante es que se estudien la totalidad de los motivos de

inconformidad expuestos '
c) Decisién

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la resolucion
impugnada, al resultar infundados, ineficaces e inoperantes los

agravios planteados.
1. Marco normativo

El articulo 471, pdarrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que las
denuncias que se presenten ante la autoridad instructora serdn
desechadas cuando: |) Los hechos denunciados no constituyan una
violaciéon en materia de propaganda politico-electoral; y Il) Cuando

el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

14 \Véase la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Asi, con relacion a la validez de los desechamientos de las
denuncias que determine realizar la autoridad administrativa, esta
Sala Superior ha establecido que no deben fundarse en
consideraciones de fondo. Esto es, que no deben desecharse sobre
la base de juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, con
base en la ponderacion de los elementos que rodean esas
conductas o a partir de una interpretacidn de la normativa

electoral.

Asimismo, de tal criterio se desprende que, para la procedencia de
la queja y el inicio del procedimiento sancionador, es hecesaria la
existencia de elementos que permitan considerar objetivamente
que los hechos base de la denuncia tienen racionalmente la

posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/2016, ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo
menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a
través de las constancias que se encuentran en el expediente con
motivo de la queja, para determinar si existen elementos indiciarios

gue revelen la probable existencia de una infraccion.

En este orden de ideas, la admisidon de una queja estard justificada
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o
bien, cuando de los recabados por la autoridad en la investigacion
previa, le lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o
conductas son constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso
serdn calificadas o no como infracciones electorales por la
autoridad resolutora, mediante un pronunciamiento de fondo y a
partir de la valoracidon minuciosa y exhaustiva de las pruebas

recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la

autoridad instructora, dependerd del andilisis preliminar de los
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hechos y pruebas con que se cuente en el expediente, y si de ello
se advierte con claridad o no que las conductas constituyen

presuntivamente la infraccion denunciada.
2. Caso concreto

A juicio de esta Sala Superior, resultan infundadas en una parte y en
otfra inoperantes, e ineficaces las inconformidades de la recurrente,
porqgue la autoridad responsable si requirid diversa informacion a fin
de dllegarse de elementos de prueba para determinar lo
conducente; realizd un adecuado estudio preliminar de los mismos

y fundd y motivdé de manera correcta el desechamiento.

i) Vulneracién al principio de exhaustividad y iv) Vulneracién al

derecho de peticién.

La recurrente alega que la autoridad responsable vulnera el
principio de exhaustividad porque no realizd diligencia alguna para

verificar los hechos denunciados.

Este organo jurisdiccional considera infundado lo alegado por la
recurrente, toda vez que de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que la responsable a efecto de esclarecer
los hechos denunciados ordend la readlizacidon de diversas
diligencias; mediante proveidos de cuatro y seis de junio solicitd la
certificacion del contenido del dispositivo USB, asi como de los
enlaces proporcionados por la denunciante; ademds, requirid
diversa informacion ala denunciada y al CJF del PJF, diligencias que

se redlizaron en su oportunidad.

Las citadas diligencias arrojaron en esencia que la denunciada es
servidora publica, ostenta el cargo de juez penal federal y derivado
del cargo que ocupa, cuenta de forma permanente e
ininferrumpida con medidas de seguridad de proteccion,

consistentes en un vehiculo blindado, servicio escolta infegrado por
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ocho elementos y prenda de proteccion, otorgado por parte de la

Secretaria Ejecutiva de Vigilancia del CJF.

Por tanto, contrario a lo alegado por la recurrente, la autoridad
responsable si ordend la realizacién de diversas diligencias a fin de
allegarse de elementos para esclarecer los hechos y estar en aptitud
de determinar lo conducente respecto de la queja presentada por

la ahora inconforme, de ahi que el agravio resulte infundado.

De igual forma, deviene infundado el agravio relativo a que existio
una violacion al derecho de peticion, en cuanto a que en el escrito
de denuncia la recurrente formuld la solicitud para que la UTCE
requiriera informacion al CJF, asi como a ofras instancias
competentes, con el fin de determinar si la persona denunciada
contaba con autorizacion para realizar actos proselitistas o si, por el
contrario, se encontraba en funciones o de guardia en el momento
en que presuntamente utilizd recursos publicos, sin que se le diera

respuesta.

En efecto, de la denuncia de hechos se advierte que la recurrente
solicito a la autoridad administrativa electoral investigara los horarios
de trabagjo efectivo que comprenden guardias y agenda de las
audiencias que lleva a cabo la denunciada, a fin de corroborar que
la conducta que se le atribuye realizada el veinticuatro de abril, asi
como el periodo comprendido entre el treinta y uno de marzo al
veintiocho mayo, se encontraba dentro del horario permitido, para
lo cual solicitd que se allegara a la investigacion de los elementos
probatorios bajo resguardo del CJF y del Centro de Justicia Penal

Federal en el Estado de México.

Al respecto, de las constancias que obran en autos se advierte, tal
como lo senala la recurrente, que la autoridad responsable no

requirid la indicada informacion al CJF, no obstante, solicitd a la
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denunciante informara si contaba con la licencia correspondiente

para realizar actos de proselitismo en dias y horas hdbiles.

De manera que mediante escrito presentado el ocho de junio, la
denunciante manifestdé que en términos de lo dispuesto en el
numeral 1, de los “Lineamientos para la participacion de personas
servidoras publicas en funciones, adscritas al Consejo de la
Judicatura Federal, en el proceso electoral 2024-20257, si bien no
gozd de licencia, todos los actos de campana que realizd
acontecieron en dias inhdbiles, asi como fuera del horario
excepcional para el desarrollo de actividades laborales de los

organos jurisdiccionales.

En ese sentido, no obstante que la autoridad responsable omitid
requerir la referida informaciéon, lo cierto es que la denunciada

manifestd los momentos en que desplegd sus actos de campana.

Sin que en autos obre prueba alguna que demuestre lo pretendido
por la denunciante en el sentido de que la denunciada llevd a cabo
los hechos denunciados en una fecha y hora no permitidos por la
normativa, mdxime que en los procedimientos especiales
sancionadores la carga de la prueba corresponde a la parte
denunciante,’ por lo que le correspondia aportar las pruebas

conducentes sin que asi lo hubiese realizado.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable si bien cuenta con la

facultad de ordenar la prdctica de diversas diligencias para

15 Jurisprudencia 12/2010. CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion de
los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacién de
abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y
television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a
los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habrdn de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

9
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allegarse de los elementos probatorios suficientes a fin de
determinarlo correspondiente en la queja, tal actuar constituye una
facultad potestiva, ya que le corresponde determinar si en el caso
resulta necesario desplegar su facultad investigatoria, de ahi lo

infundado del agravio.'

i) Indebida fundamentacién y motivacidn, e iii) Indebida valoracién

probatoria.

La recurrente alega que el acuerdo reclamado se encuentra
indebidamente fundado y motivado, toda vez que la responsable
interpreta de manera errénea y superficial los preceptos legales que
invoco para desechar la queja, y solo afirma de manera genérica

gue no se puede determinar si se trata de un recurso publico.

En concepto de la recurrente, contrario a lo considerado por la
responsable, si se aportaron pruebas suficientes desde el escrito
inicial, toda vez que anexd imdagenes audiovisuales en las que se
aprecia a la denunciada utilizando un vehiculo institucional en
contexto y tfiempo con los actos proselitistas senalados en la
denuncia, y se precisd con claridad el lugar, fecha y hora de los

hechos.

Ademds, que la responsable omite motivar de manera suficiente
porqué considera que las pruebas son irrelevantes o insuficientes,
aunado a que omitid realizar diligencias para verificar la bitdcora
del vehiculo, las tarjetas electronicas para el abastecimiento de

combustible.

Es infundado lo alegado, toda vez que la responsable de manera

acertada en el acuerdo reclamado determind que, del andlisis

16 “Articulo 461. (...).

5. La autoridad que sustancie el procedimiento podrd ordenar el desahogo de
reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales, cuando la
violacién reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen
determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados. (...).”

10
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preliminar de los hechos denunciados, asi como el resultado de la

indagatoria, procedia desechar la queja.

Esto, en virtud que de las diligencias de investigacion tales como la
denuncia; el acta circunstanciada del contenido de nueve videos
y dos carpetas digitales; los enlaces electronicos de redes sociales,
que corresponden a la entrevistas contenidas en el dispositivo USB;
asi como de las respuestas obtenidas por el Consejo de la
Judicatura Federal y de la ciudadana denunciada Nancy Selene
Hidalgo Pérez; se advertia que cuenta con medidas de seguridad y
de proteccidon autorizadas por la Comision de Vigilancia, y que son
de cardcter permanente por la propia naturaleza del cargo que

desempena.

Asi las cosas, concluyd que del andlisis de los elementos aportados
por la ahora recurrente, y de las diligencias de investigacion
realizadas, éstos no resultan suficientes para encuadrar lo senalado
en los preceptos constitucionales y legales que rigen el proceso
electoral extraordinario, y que permitan actualizar la infraccion

denunciada.

Por tal motivo, en el mismo acuerdo impugnado la autoridad
responsable precisd que en el procedimiento especial sancionador,
la denuncia debe estar sustentada en hechos claros y precisos en
los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo vy lugar
en que se verificaron y aportar elementos probatorios minimos para
que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad

investigadora.

Taly como lo senala la jurisprudencia de esta Sala Superior 16/2011,
de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU

11
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FACULTAD INVESTIGADORA. Lo que a consideracion de la

responsable no sucedid en el presente caso.

En ese sentido, esta Sala Superior después de analizar las
constancias del expediente y observar los elementos probatorios
aportados por la recurrente, coincide con la autoridad responsable
en gque no existen elementos minimos que puedan constituir una
infraccion a la normativa electoral denunciada, y que justificaran

de manera razonable el inicio del procedimiento sancionador.

Asimismo, confrario a lo alegado, la responsable si precisd las
razones por las cuales estimd que las pruebas existentes en el
procedimiento son irrelevantes o insuficientes, al senalar que
Unicamente se aportaron indicios sobre la supuesta existencia de la

conducta infractora.

Sin embargo, considerd que éstas resultaban inexactas, pues solo
refieren la supuesta participacidon de la denunciada en una

entrevista, para lo cual hizo uso de recursos publicos.

La responsable razond que del caudal probatorio no existen
elementos minimos indispensables que sustenten el uso de recursos
publicos para su realizacion, no obstante lo manifestado por la
denunciada en la entrevista que le realizd, ya que el servicio de
proteccion federal otorgado a la denunciante es con motivo de la
naturaleza de su cargo, sin que se limite por el desarrollo o
participacion en el proceso electoral en curso; por lo que los hechos
denunciados no constituyen infraccion en materia electoral, por lo
que contrario a lo alegado, el acto reclamado se encuentra

debidamente fundado y motivado.

Anteriores argumentos que tfampoco son controvertidos de manera

eficaz por la recurrente, por tanto, resulta inoperante su agravio.

12
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Asimismo, a juicio de este organo jurisdiccional, resultaba
innecesario que la responsable llevara a cabo diligencias para
verificar la bitdcora del vehiculo, las tarjetas electronicas para el
abastecimiento de combustible; al quedar demostrado que la
denunciada cuenta de manera permanente con el uso de un
vehiculo oficial asi como de varios elementos que vigilan por su
seguridad derivado del cargo de juez federal que desempena,
atendiendo a las cuestiones de inseguridad que acontecen en el

pais.

Sin que la recurrente controvierte de manera frontal las anteriores
consideraciones del acto reclamado, asi como las razones por las
cuales la responsable determind que resultaba inatendible recabar
la informacién solicitada; en las que en esencia sostuvo que
resultabas inatendibles las peticiones porque se requeria que la
denunciante expusiera de forma clara los hechos en que basa su
denuncia, a fin de ejercer la facultad de investigacion, aunado a
que en este tipo de procedimientos la carga probatoria le
corresponde a la parre denunciante; de ahi que su agravio resulte

inoperante.

v) Omisidn de aplicar los lineamientos del Consejo de la Judicatura

Federal establecidos en el comunicado 5/2025.

La recurrente sostiene que en la queja no quedod acreditado que la
denunciada solicitd el permiso correspondiente, ni se encontrara
debidamente separada de sus funciones, o libre de su turno laboral,
de conformidad con el comunicado 5/2025 del CJF, para participar
en los hechos denunciados, y solo manifestd que su participacion se
realizd fuera del horario laboral sin ofrecer prueba alguna que
respaldara su afirmaciéon, circunstancias que a decir de la
recurrente debieron ser objeto de investigacion por parte de la

responsable.

13
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Es infundado lo alegado, toda vez que, de manera coincidente a lo
determinado por la responsable, esta Sala Superior ha considerado
que los procedimientos sancionadores se rigen, de manera
preponderante por el principio dispositivo, conforme al cual la parte
denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas que
sustentan su denuncia, dado los plazos brevisimos que legalmente

tienen para la tramitacidon del procedimiento.

En ese sentido, si la denunciada consideraba que la denunciante
llevé a cabo el hecho denunciado dentro del horario de labores, o
que el juzgado del cual es titular se encontraba de guardia y por
tanto no le aplicaba lo dispuesto en la circular 5/2025 en lo relativo
a que las personas candidatas se enconfraban de manera
excepcional a cubrir Unicamente el horario laboral de 9:00 a 15:00
horas, siempre y cuando no se encontrara de guardia el érgano
jurisdiccional, debid ofrecer las pruebas que acreditaran sus
afirmaciones, maxime que esa informacion es publica; sin que asi lo

realizara, de ahilo infundado del agravio.

vi) Infraccién a la materia de fiscalizacion.

Senala la recurrente que la conducta denunciada no solo implicd
el uso indebido de recursos publicos, sino la omision de reportarlo
como operacion dentro del sistema MEFIC, como lo exige el marco
normativo de fiscalizacion aplicable al proceso de seleccion de

juzgadoras y juzgadores del PJF.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional el agravio resulta inoperante,
pues las cuestiones atinentes a la fiscalizacion no corresponden a
una cuestion que pueda analizarse via del procedimiento especial

sancionador.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios

debe confirmarse el acuerdo impugnado.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.
Notifiqguese como corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular parcial del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn, ante el secretario general
de acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-237/2025 (VISTA A
LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION SOBRE PLANTEAMIENTOS
RELACIONADOS CON LA COMPROBACION DEL CONSUMO DE
COMBUSTIBLE UTILIZADO PARA LOS TRASLADOS DE LA CANDIDATA)'"?

Formulo este voto particular parcial porque, si bien comparto la decisién de
confirmar el acuerdo de desechamiento emitido por la Junta Local Ejecutiva en
el Estado de México, estimo que se debié dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizaciéon (en adelante “UTF”) del Instituto Nacional Electoral (en adelante
“INE”), respecto de la comprobacion del consumo de combustible utilizado para
los traslados de la persona candidata denunciada en el procedimiento especial

sancionador.
A continuacion, desarrollo las razones que sustentan mi postura.
A. Contexto del asunto

La recurrente, quien es candidata a jueza Penal Federal por el Distrito 01 en el
Estado de México, denuncié a Nancy Selene Hidalgo Pérez, candidata al mismo

cargo, y también jueza en funciones.

A decir de la quejosa, la jueza en funciones y candidata, Nancy Selene Hidalgo
Pérez, acudi6 a un acto de campafa en las instalaciones de la revista
denominada “Dinero y Negocios, el poder de la informacion” para la realizacion
de una entrevista, a bordo del vehiculo oficial que le fue asignado por el
Consejo de la Judicatura Federal del Poder Judicial de la Federacion,

acompanada de su chofer y escolta, en horario laboral.

La Junta Local Ejecutiva en el Estado de México desechd de plano la queja, al
considerar que los hechos denunciados no constituyen una violacion en materia

electoral.

Por un lado, razoné que el uso del vehiculo oficial y el acompafiamiento de su
personal de seguridad fue en amparo a lo previsto en el Acuerdo
INE/CG332/2025, que justifica tal situacion por motivos de seguridad, por otro

lado, el horario de la entrevista fue a las 16:30 horas, por tanto, no se encuentra

17 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la
elaboracién de este voto particular Rubi Yarim Tavira Bustos y Yutzumi Ponce Morales.
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dentro del horario laborable, en términos de los Lineamientos del Consejo de la
Judicatura Federal en el que se previd que, de forma extraordinaria, para las

candidaturas, el horario seria de 9:00 am a 15:00 horas.

Inconforme con lo anterior, la actora interpuso el presente recurso en el que
reclama: i) vulneracion al principio de exhaustividad; i) indebida fundamentacién
y motivacion; iii) indebida valoracién probatoria; iv) violacién al derecho de
peticion; v) omisién de aplicar los Lineamientos del Consejo de la Judicatura

conforme al comunicado 5/2025; vy, vi) Infraccién en materia de fiscalizacion.
B. Consideraciones aprobadas por mayoria

En este asunto, por decisibn mayoritaria, se confirmé el acuerdo de
desechamiento dictado en el procedimiento especial sancionador, puesto que la
autoridad responsable si fue exhaustiva en el desahogo del procedimiento, ya
que solicito la certificacion del contenido del dispositivo USB, asi como de los
enlaces proporcionados por la denunciante y requirié diversa informacion tanto a
la parte denunciada como al Consejo de la Judicatura Federal, a fin de allegarse

de elementos de prueba para determinar lo conducente.

En el desahogo de dicho requerimiento se informé a la autoridad responsable
que la denunciada es servidora publica, ostenta el cargo de jueza Penal Federal
y, derivado del cargo que ocupa, cuenta de forma permanente e ininterrumpida
con medidas de seguridad para su proteccion, consistentes en un vehiculo
blindado, servicio de escolta integrado por ocho elementos, asi como prenda de
proteccion, otorgado por parte de la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia del
Consejo de la Judicatura Federal. Asimismo, en atencién al desahogo de un
requerimiento que se le formuldé a la denunciada, Nancy Selene Hidalgo Pérez
manifestd que, si bien no gozé de licencia, todos los actos de campafia que
realizd acontecieron en dias inhabiles, asi como fuera del horario excepcional
para el desarrollo de actividades laborales de los 6rganos jurisdiccionales. Sin
que en autos obre prueba alguna por parte de la denunciante que demuestre lo

contrario.

Tomando en cuenta lo anterior, después de analizar las constancias que se
encuentran en el expediente y de observar los elementos probatorios aportados
por la recurrente, se determiné confirmar la resolucion controvertida, pues se
coincide con la autoridad responsable con respecto a que no existen elementos
minimos que puedan constituir una infraccion a la normativa electoral denunciada

y que justificaran de manera razonable el inicio del procedimiento sancionador.
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Aunado a que, la autoridad responsable si precisé las razones por las cuales
estimé que las pruebas existentes en el procedimiento son irrelevantes o
insuficientes, al sefialar que unicamente se aportaron indicios sobre la supuesta

existencia de la conducta infractora.

Por otro lado, en la sentencia se considera que resultaba innecesario que la
responsable llevara a cabo diligencias para verificar la bitdcora del vehiculo o las
tarjetas electrénicas para el abastecimiento de combustible, al quedar
demostrado que la denunciada cuenta de manera permanente con el uso de un
vehiculo oficial, asi como de varios elementos que vigilan por su seguridad,

derivado del cargo de jueza federal que desempena.

Finalmente, respecto al agravio relacionado con la infraccion en materia de
fiscalizacion, el proyecto considera que tal cuestion no corresponde a un tema
que pueda analizarse en via del procedimiento especial sancionador; por tanto,

el agravio se calific6 como inoperante.

C. Razones del voto particular parcial (vista a la UTF del INE respecto a
la comprobaciéon del combustible utilizado para el traslado de la

candidata)

Como lo senalé al inicio de este voto, si bien acompanio el sentido de confirmar
el desechamiento controvertido, considero también que se debi6 dar vista a la
UTF del INE respecto del agravio vinculado con la omision de reportar en el
Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a
Juzgadoras (MEFIC) la fiscalizacion aplicable al proceso de seleccion de las
personas juzgadoras del PJF, para que, en el ambito de sus atribuciones,

determinara lo que en derecho corresponda.

En el caso, la denunciada ostenta el cargo de jueza Penal Federal y derivado de
ello, cuenta de forma permanente con medidas de seguridad de proteccion,
consistentes en un vehiculo blindado y servicio de escolta integrado por ocho
elementos. Vehiculo que indiciariamente utiliz6 para trasladarse al evento

denunciado.

Ahora bien, en el Acuerdo INE/CG332/2025, emitido por el Consejo General de
INE, se previo que —con la finalidad de salvaguardar la integridad de las personas
candidatas, asi como atendiendo a las problematicas en materia de seguridad
gue aquejan a nuestro pais—, las personas candidatas que cuenten con vehiculos

y personal de seguridad podrian seguir haciendo uso de ellos, debiendo
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informar a la UTF sobre el cargo que ostentan y con respecto al acuerdo o

normatividad que prevé dichos conceptos como una prestacion.

Sin embargo, en el mismo acuerdo también se precisdé que, en cuanto a la
comprobacion del combustible utilizado para los traslados de una persona
candidata, se debia realizar en los términos del articulo 30 de los Lineamientos,
a través del MEFIC, mediante la documentacion comprobatoria que satisfaga los

requisitos previstos en el articulo de referencia.

Por ello, si bien coincido en que para efectos del procedimiento especial
sancionador la persona denunciada podia seguir haciendo uso del vehiculo y del
personal de seguridad, sin que ello implicara una infraccion, considero que se
debe dar vista a la UTF para que dicha autoridad verifique si la candidata
informé al MEFIC sobre la comprobaciéon del combustible en términos del

acuerdo anterior.

Ante ello, estimo que, a la par de confirmar la resolucion impugnada, se debid
instruir la vista a la UTF de INE, a fin de que, en el ambito de su competencia,
conforme a las reglas establecidas para la fiscalizacion de los recursos,

determine si en su caso, la persona candidata incurrié en alguna infraccion.

Con base en lo expuesto, formulo el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas

certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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