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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucién
dictada el treinta y uno de mayo del presente afo, por la Sala Regional
Especializada de dicho Tribunal®, en el expediente SRE-PSL-34/2018,
la cual determind la inexistencia de la infraccién atribuida a Miguel
Angel Yunes, Gobernador Constitucional del estado de Veracruz,
consistente en el incumplimiento del principio de imparcialidad y uso
indebido de recursos publicos establecido en el articulo 134
constitucional en el marco del proceso electoral federal 2017-2018, esto
dentro del procedimiento especial sancionador tramitado con la clave
JL/PE/PRI/JJL/IVER/PEF/4/2018.

ANTECEDENTES

1. Queja. El veinticinco de abril de dos mil dieciocho®, el Partido
Revolucionario Institucional present6 escrito de queja ante el OPLE de

Veracruz, en contra de Miguel Angel Yunes Linares, Gobernador de

! En adelante Sala Superior.
% En adelante Sala Regional Especializada o Sala Regional.
% En adelante todas las fechas se relacionaran con este afio, salvo mencién en contrario.
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dicho estado, por la supuesta violacion a los principios de equidad e

imparcialidad, previstos en el articulo 134 de la Constitucién Federal.

Lo anterior, dado que el veintidés de abril, el denunciado realiz6 una
publicacién en su cuenta oficial de Twitter en la que manifesté su apoyo
a la candidatura de Ricardo Anaya Cortés, candidato a la Presidencia
de la Republica por la coalicion “México al Frente”; lo cual, a juicio del
qguejoso, tenia la intencion de generar votos favorables para dicho

candidato, previo a la celebracion del primer debate presidencial.

2. Remision del expediente por parte del OPLE. El veintiséis de abril,
el Secretario Ejecutivo del OPLE Veracruz determiné que los hechos
denunciados se encaminaban a denunciar conductas relacionadas con
el proceso electoral federal en curso, sin advertir alguna posible
infraccidn a la normativa electoral local que permitiera a dicha autoridad

un procedimiento sancionador de competencia local.

Asi, ordend la remision del escrito de queja a la autoridad electoral
nacional, a fin de que, en el &mbito de sus atribuciones, determinara lo
conducente, lo que fue cumplimentado a través del oficio
OPLEV/SE/1892/IV/2018, mismo que fue recibido por la autoridad

instructora el primero de mayo siguiente.

3. Radicacion, reserva de admisién y de emplazamiento por la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Veracruz.*
El dos de mayo, la Junta Local como autoridad instructora determiné
radicar la gueja bajo el namero de expediente
JL/PE/PRI/JL/IVER/PEF/4/2018; asimismo, reservd la admision del
procedimiento y la realizacion del emplazamiento, en tanto concluyeran

las diligencias de investigacion pertinentes.

4. Admision, emplazamiento y audiencia. El siete de mayo siguiente,
la autoridad instructora acordd admitir la queja, y ordené emplazar a las

partes involucradas al presente procedimiento. Cit6 a las partes a la

* En adelante Junta Local o autoridad instructora.
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audiencia de pruebas y alegatos, misma que tuvo verificativo el once de

mayo.

5. Remision del expediente a la Sala Especializada. El quince de
mayo, se remitid el expediente para la integracion del expediente del
Procedimiento Especial Sancionador, a efecto de que llevara a cabo la
verificacion de su debida integracion, de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo General 4/2014, emitido por la Sala Superior.

6. Sentencia controvertida. El treinta y uno siguiente, la Sala Regional
Especializada, dict6 sentencia en el procedimiento especial
sancionador con clave de identificacion SRE-PSL-34/2018, en el
sentido de declarar la inexistencia de la infraccion atribuida a Miguel
Angel Yunes, Gobernador Constitucional del estado de Veracruz,
consistente en el incumplimiento del principio de imparcialidad y uso
indebido de recursos publicos establecido en el articulo 134
constitucional en el marco del proceso electoral federal 2017-2018, esto
dentro del procedimiento especial sancionador tramitado con la clave
JL/PE/PRI/JL/IVER/PEF/4/2018.

Dicha sentencia fue notificada al recurrente el primero de junio
siguiente.

7. Escritos de demanda, recepcion y turno. El cuatro de junio, el PRI
presentd demanda de recurso de revision del procedimiento especial
sancionador en contra de la sentencia referida ante la Junta Local,

quien en su momento, actué como instructora.

8. Recepcién y turno. El cinco de junio la Sala Superior recibié la
demanda y demdas constancias, con las cuales la Magistrada
Presidenta integrd el expediente SUP-REP-238/2018, y lo turné a la
ponencia a su cargo para su sustanciacion. Asimismo, se recibio el
ocho de junio, el expediente SER-PSL-34/2018 remitido por la Sala

Responsabile.

9. Radicacién, admision y cierre. En su oportunidad la Magistrada

Instructora radicé, admiti6 a tramite el medio de impugnacion vy, al
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encontrarse debidamente integrado el expediente, declaré cerrada la

instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver
el recurso de revision citado, conforme con lo previsto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Il de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 186, parrafo
primero, fraccion lll, inciso h), y 189, parrafo primero, fraccion XIX de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso a), y 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.’

Lo anterior, toda vez que se trata de un recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador promovido en contra de una
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada.

SEGUNDA. Procedencia. La Sala Superior considera que el medio
de impugnacion gue se resuelve reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9 parrafo 1, 13, parrafo 1, 109,
y 110 péarrafo 1 de la Ley de Medios, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda cumple los requisitos previstos, toda vez que
fue presentada por escrito ante la autoridad instructora, a quien la Sala
Responsable solicitdé que auxiliara en la notificacion de la sentencia
controvertida’; se hizo constar nombre y firma autégrafa de quien
promueva; sefialé domicilio para recibir notificaciones; identificé la
resolucién controvertida y la autoridad responsable, y mencioné los
hechos, asi como los agravios que le causa la citada resolucion.

® En adelante Constitucion Federal.
® En adelante Ley de Medios.
" Consultable a foja 170 del expediente SRE-PSL-34/2018.
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2. Oportunidad. La resolucion impugnada fue dictada por la Sala
Especializada el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, notificada

de forma personal al recurrente el primero de junio siguiente.

En consecuencia, resulta evidente su oportunidad al haberse

promovido el cuatro de junio, esto es dentro del plazo de tres dias.

3. Legitimacién y personeria. El PRI esté legitimado para presentar

el recurso porque como partido politico presenté la queja primigenia.

En relacion con la personeria, el medio de impugnacion lo presenta
un representante legitimo, pues Alejandro Sanchez Baez, esta
acreditado como representante suplente ante el Consejo General del
OPLE, tal como lo reconoci6 el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Responsable al rendir su informe circunstanciado. Lo anterior
en términos del articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | de la Ley
de Medios.

4. Interés juridico. El PRI tiene interés para interponer el presente
recurso dado que es quien promovié la queja que dio origen al

procedimiento del que deriva este medio de impugnacion.

Asimismo, la supuesta falta denunciada por el inconforme en la
resolucién impugnada se consideré inexistente; es decir, se resolvié de

forma contraria a sus intereses.

5. Definitividad. EI mencionado presupuesto procesal esta satisfecho,
puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro que deba ser agotado
previo a la promocion del recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

TERCERA. Planteamiento del caso. Se considera oportuno referir,
en esencia, el contexto del asunto, las consideraciones adoptadas por
la Sala Regional Especializada en la resolucion impugnada, asi como
los agravios expuestos por el recurrente en la presente instancia, para

después ser calificados por este 6rgano jurisdiccional.
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A. Denuncia. El veinticinco de abril, se present6 por parte del PRI

ante el OPLE de Veracruz, denuncia en contra de Miguel Angel

Yunes Linares, Gobernador del Estado de Veracruz, toda vez

que:

El veintidés de ese mismo mes, realizé una publicacion en su
cuenta oficial de Twitter, cuenta con 180,473 seguidores,
sefialando el denunciante que impacté al electorado, ya que fue
dirigida con la intencion de ganar adeptos o que el voto que vayan
a expresar los ciudadanos en los comicios electorales sean a favor
del candidato presidencial de la Coalicion Por México al Frente,
Ricardo Anaya Cortes, apoyando al candidato que representa a
los mismo partidos politicos que apoyan a su hijo Miguel Angel
Yunes Marquez, con el evidente propdsito de su aspiracion a
ocupar el cargo de Gobernador del Estado, misma que puede ser
facilmente consultada desde cualquier computadora con acceso a
internet, bajo la siguiente liga o] vinculo:
https://twitter.com/YoconYunes.

El veintidés de abril, el Periddico Diario de Xalapa en su pagina
digital, realiza una nota informativa sobre lo publicado en Twitter
por Miguel Angel Yunes Linares que en su encabezado dice:
“Yunes Linares apoya a Ricardo Anaya antes del debate” y
durante el mismo dia el Periédico Digital de Noticias de Veracruz,
Periodico Digital e-Veracruz realiza la publicacion de una nota
informativa donde habla nuevamente sobre el mismo Twitter, que
en su encabezado dice “A unas horas del debate, Yunes tuitea en
favor de Anaya”, informaciébn que puede ser verificada en los
siguientes links: a) Diario de Xalapa, cuya liga de internet es la
siguiente: https://www.diariodexalapa.com.mx/local/yunes-linares-
apoya-a-ricardo-anaya-antes-del-debate-1632777.html., y b) E-
Consulta.com Veracruz, mismos que se puede consultar en la liga
de internet siguiente: http://www.e-veracruz.mx/nota/2018-04-
22/elecciones/unas-horas-del-debate-yunes-tuitea-en-favor-de-
anaya.

El anuncio en redes sociales hecho por el Gobernador del Estado
viola de manera flagrante las reglas sobre difusion de la publicidad
0 propaganda de los 6rganos de gobierno previstas en el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el contenido de los articulos 449 de

la LGIPE, que en su base 1, incisos b) y c) tipifica como
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infracciones a dicha normatividad por parte de autoridades y
servidores publicos de cualquier nivel de gobierno, el
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por
el articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes , precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales y lo relativo al numeral 321 del Cdédigo Electoral
577vigente en el Estado de Veracruz.

Las citadas conductas transgreden igualmente lo sefialado por la
LGIPE que establece como infracciones sancionables de la
conducta de los servidores publicos, lo sefialado en su articulo
449, incisos ¢), d), e) y f), lo que debe correlacionarse con el
articulo 79 de la Constitucion Politica para el Estado de Veracruz.
El mensaje denunciado también encuadra en lo establecido en el
articulo 321 del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Las redes sociales son personales y, por lo tanto, puede
expresarse lo que se considere, de tal forma que sostener lo
contrario violenta la libertad de expresion, sin embargo, en
concordancia con el marco normativo expresado, los servidores
publicos pueden propiciar en todo momento la imparcialidad en
los procesos electorales, pues en su calidad de figuras publicas,
sus redes sociales pueden generar un impacto inequitativo en la
contienda electoral, pues la frase respecto de la que se
inconforma el denunciante es inequivoca hacia un candidato
plenamente identificado: Miguel Angel Yunes
@yocon...3d@RicardoAnayaC representa el cambio que
México requiere y merece. Veracruz ya ha dicho que no al
retroceso, a la demagogia y a la locura populista que podria
[levar a nuestro pais al caos.

Tal expresién de apoyo vulnera el principio de imparcialidad
que debe prevalecer en el actuar de los servidores publicos, pues
genera inequidad en la contienda electoral, toda vez que a
diferencia de Facebook donde es necesario querer entrar a la
pagina del que se expresa, en el twitter con el solo hecho de
revisarlo puede aparecer el comentario y sobre todo si se toma en
cuenta los mas de ciento ochenta mil seguidores del denunciado.
La accion realizada fue con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de
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cualquier partido politico o candidato, haciendo este hecho
publico o notorio, toda vez que fue publicado en dos medios
digitales.

e Dicha publicacién esta encaminada a generar adeptos para la
campafia de Ricardo Anaya Cortés, lo que esta prohibido,
porque el denunciado como autoridad debe procurar
garantizar la imparcialidad, independencia y certeza de todo
proceso electoral.

e EI denunciante solicit6 se procediera a la investigacion
correspondiente y la imposicion de una sancién al funcionario
denunciado, tomando en consideracibn en su aplicacion, la
neutralidad con la que debe conducirse en el desempeiio de la
funcion, la cual se encuentra encaminada a no enturbiar el
desarrollo de los procesos comiciales.

B. Acuerdo OPLE. El veintiséis de abril el OPLE dicté un acuerdo
en el cuaderno de antecedentes CG/SE/CA/PRI/015/2018, en el
que:

o Refirid que el pasado veintidds de abril, se llevé a cabo el Primer
Debate Presidencial de las Elecciones 2018, y que de la relatoria
de los hechos manifestados por Alejandro Sanchez Baez, en su
calidad de representante suplente del PRI ante el Consejo General
del OPLE, se advertia que los mismos aluden a hechos que la
autoridad competente debe analizar si pueden influir en el proceso
electoral federal 2017-2018, toda vez que el escrito hace
referencia a dicho proceso, tal como se advierte de la foja tres del
escrito de queja al sefalar “una publicacién en su cuenta de twitter
oficial, en la cual cuenta con 180, 473 seguidores (tal como se
desprende de la red en comento) impactando en electorado,
maxime que van dirigidos con la intencién de ganar adeptos o de
que el voto que vayan a expresar los ciudadanos en los comicios
electorales sean a favor del candidato presidencial de la Coalicion
por México al Frente, el C. Ricardo Anaya Cortés”.

e De ahi que la queja se encuentra encaminada denunciar hechos
posiblemente constitutivos de faltas a la normatividad electoral que
atafien al proceso electoral federal, sin que se advierta en algin
momento alguna trasgresion a la normatividad local o a la

normatividad del estado de Veracruz, es decir, que no se advierte
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gue exista materia para que esta autoridad inicie algun tipo de
procedimiento relacionado con su competencia en materia de
procedimiento administrativo sancionador.

e Por lo que, de conformidad con lo establecido en los articulos 16,
parrafo 2 y 18 parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias el
OPLE orden6 remitir a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, quien en términos del articulo 470 de la LGIPE es
competente para conocer a través de la Junta Local del INE en
Veracruz, el escrito original de queja.

e La remisibn al INE se efectu6 mediante el oficio
OPLEV/SE/1892/IV/2018.%

C. Registro de Procedimiento Especial Sancionador vy
requerimientos para mejor proveer. Mediante acuerdo de dos
de mayo, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local tuvo por recibido el
oficio OPLEV/SE/1892/1V/2018, registr0 la documentacion
recibida, asumié competencia, tuvo por acreditada la personeria
del representante del PRI, reservd la admision de la denuncia y
el emplazamiento a las partes y formul6 requerimientos para
mejor proveer, en los siguientes términos:

e Requiri6 a Miguel Angel Yunes Linares, Gobernador del Estado
de Veracruz para que proporcionara informacion para que
indicara si tiene alguna cuenta personal registrada con su nombre
en la red social denominada twitter; en caso de ser afirmativa la
respuesta, si la cuenta la tiene registrada a su nombre; si la
cuenta de red social Twitter con la  direccion
https://twitter.com/YoconYunes, es administrada o utilizada por
dicha persona para publicar actividades personales o laborales.

e Instruy6 al Vocal Secretario de la Junta Local para que realizara el
acta circunstanciada en la que certificara las paginas de internet:
-https://twitter.com/YoconYunes;
-https://wwwdiariodexalapa.com.mx/local/yunes-linares-apoya-a-
ricardo-anaya-antes-del-debate-1632777.html.
-http://Iwww.e-veracruz.mx/nota/2018-04-22/elecciones/unas-
horas-del-debate-yunes-tuitea-en-favor-de-anaya.

8 Consultable a fojas 13 a 14 del expediente SER-PSL-34/2018.
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D. Desahogo de Requerimiento. Mediante oficio SG-
DGJ/1402/05/2018 el Director General Juridico de la Secretaria
de Gobierno del Estado de Veracruz, en representacion de
Miguel Angel Yunes Linares, sefial6 que:

e En ese tipo de procedimientos se debian respetar los derechos al
debido proceso y de presunciéon de inocencia, lo que implica que
es indebido recabar pruebas sin intervencion del denunciado, y
que por tanto no estaba obligado a rendir la informacion que le fue
requerida, solicitando se tuviera por justificada la imposibilidad de
dar exacto cumplimiento al requerimiento.®

E. Acta circunstanciada.” El tres de mayo se levanté por parte del
Vocal Secretario de la Junta Local acta circunstanciada de tres
de mayo en la que se sefiala que se procedi6 a ingresar a la liga
https://twitter.com/YoconYunes desplegando como resultado
Miguel Angel Yunes@YoconYunes-22abr@RicardoAnayaC
representa el cambio que México requiere y merece. Veracruz ya
ha dicho no al retroceso, a la demagogia y a la locura populista
gue podria llevar a nuestro pais al caos.

Posteriormente refiere que se ingreso al link
https://diariodexalapa.com.mx/local/yunes-linares-apoya-a-

ricardo-antes-del-debate-1632777.html, colocando la imagen del
resultado, en la que aparece la pagina de Diario Xalapa, con el
titulo Yunes Linares apoya a Ricardo Anaya antes del Debate,

colocandose el twitt.

Se da fe de hechos de que posteriormente se ingresé al link
http://www.e-veracruz.mx/nota/2018-04-22/elecciones/unas-
horas-del-debate-yunes-tuitea-en-favor-de-anaya.

F. Admision y emplazamiento a audiencia de pruebas vy
alegatos. Mediante acuerdo de siete de mayo la Junta Local,

° Consultable a foja 58 del expediente SRE-PSL-34/2018.
1% Consultable a fojas 63 y 64 del expediente SRE-PSL-34/2018.
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tuvo por recibos el escrito del Director General Juridico de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz y el acta
circunstanciada, admitié el procedimiento, ordendé emplazar al
PRI a la audiencia de pruebas y alegatos, para lo cual la
autoridad administrativa le corrié traslado con copia simple de
todas y cada una de las constancias y anexos que integran el
expediente. Dicho acuerdo se notificoO a ese partido el ocho de
mayo mediante oficio INE/JLE-VER/0925/2018."

G. Ratificacién de Denuncia y alegatos via escrita.’? El nueve de
mayo, el representante suplente del PRI mediante escrito
presentado en esa fecha, en esencia, ratific6 los hechos
denunciados con fundamento en los articulos 23 y 24 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE y formuld alegatos
sefialando que toda vez que han sido desahogadas las pruebas
ofrecidas se desprende que el C. Miguel Angel Yunes Linares
exteriorizé en su twitter personal su apoyo a Ricardo Anaya
Cortés candidato a Presidente de la Republica por la Coalicion
por México al Frente el veintiddés de abril , es decir, durante el
periodo de campafas a ese cargo, etapa del proceso electoral
donde los funcionarios de cualquier orden de gobierno deben
preservar el principio de neutralidad, toda vez que al ser
considerados figuras publicas sus manifestaciones a favor de un
candidato generan inequidad en la contienda electoral.

H. Escrito del denunciado y alegatos via escrita. ElI Director
General Juridico de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Veracruz, en representacion de Miguel Angel Yunes Linares,
mediante escrito recibido por la autoridad instructora a las 14:00
horas del 11 de mayo, dio respuesta a los hechos imputados,
seflalando en esencia que el Gobernador del Estado no ha
hecho publicacién dirigida a impactar al electorado, en el sentido

de elegir a determinado candidato, ni ha utilizado recursos

! Consultable a fojas 72 y 73 del expediente SRE-PSL-34/2018.
12 Consultable a fojas 87 a 89 del expediente SRE-PSL-34/2018.
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publicos; asimismo, en cuanto a las publicaciones que por
iniciativa propia hagan los medios de comunicacion no le es

atribuible a su representado.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El once de mayo se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, teniéndose a las partes
compareciendo via escrita, se admitieron y desahogaron las
pruebas, y se les tuvo formulando alegatos.

Sentencia controvertida. La Sala Especializada determiné la
inexistencia de la infraccion atribuida a Miguel Angel Yunes
Linares, Gobernador Constitucional del estado de Veracruz,
consistente en el incumplimiento del principio de imparcialidad
y uso indebido de recursos publicos establecido en el articulo
134 constitucional en el marco del proceso electoral federal
2017-2018, por las siguientes razones:

e Hechos no controvertidos: Desde el primero de diciembre de
dos mil dieciséis hasta la fecha, el denunciado ostenta el cargo de
Gobernador Constitucional del estado de Veracruz y que Ricardo
Anaya Cortes, a la fecha en que acontecieron los hechos
denunciados, ya se ostentaba con la calidad de candidato a la
Presidencia de la Republica, postulado por la Coaliciéon “Por
México al Frente”.

e Existencia de la publicacion denunciada. La autoridad
instructora instrument6 un acta circunstanciada de fecha tres de
mayo, en donde se hizo constar la verificacién de las direcciones
electrénicas proporcionadas por el quejoso, mismas que
correspondieron tanto a la cuenta de Twitter denunciada; asi como
a dos diarios en version electrénica que se presentaron como
medio de prueba. Se constatd la existencia de una cuenta de
Twitter con el nombre e imagen del denunciado. De las imagenes
insertadas en el acta circunstanciada, se advierte que en el perfil
en donde se exhibe el mensaje denunciado corresponde a la
cuenta verificada de Miguel Angel Yunes (@YoconYunes). Ello es

asi, puesto que se advierte que aparece la insignia < que sirve

'3 Es importante sefialar que en la pagina de internet de la red social Twitter, en la parte
de “Centro de Ayuda”, se advierte la siguiente explicacion: La insignia azul de verificacion
en Twitter sirve para confirmar la autenticidad de las cuentas de interés publico.

La insignia aparece junto al nombre en el perfil de la cuenta y junto al nombre de la
cuenta en los resultados de busqueda. Siempre es del mismo color y aparece en el
mismo lugar, independientemente de las personalizaciones del perfil y el color del tema.
Las cuentas que no muestran la insignia junto al nombre sino en algin otro lugar, por
ejemplo, en la foto de perfil, la foto de encabezado o la biografia, no son cuentas
verificadas.

12
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para verificar la autenticidad de las cuentas de interés publico que,
Unicamente, la propia red social puede otorgar.

El denunciado no controvirtié la pertenencia de la red social, sino
que Unicamente alegé que no habia realizado publicaciones
tendentes a favorecer a algin candidato. Ademas, en el acta
circunstanciada se da cuenta de que dos medios electrénicos
publicaron sendas notas en donde se refiere que el denunciado
tuited el mensaje controvertido, previo a que se llevara a cabo el
primer debate entre candidatos a la Presidencia de la Republica.

Al valorar conjuntamente la autentificacién de la cuenta de Twitter
con lo sefialado por el denunciado en su defensa y lo asentado en
las notas periodisticas, la Sala Regional tuvo la conviccion de que
dicho perfil le pertenece a Miguel Angel Yunes; y por ende, es
responsable de las publicaciones que en él se hagan.

Con la valoracién conjunta de los medios de prueba ofrecidos y los
recabados por la autoridad, se tuvo por acreditado que en la
cuenta oficial de Miguel Angel Yunes (@YoconYunes), en la red
social Twitter, existe una publicacién de veintidés de abiril,
perteneciente al link https://twitter.com/YoconYunes.

Al comparecer al procedimiento, el denunciado sefial6 que las
pruebas que obran en el expediente resultan insuficientes para
acreditar su participacion en hechos violatorios de la normativa
electoral.

No obstante, no expres6 algun argumento tendente a evidenciar
algun vicio propio, ni algun otro encaminado a demostrar el motivo
por el cual no pueden generar conviccion, sobre las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos
denunciados. Por lo que, al basar su inconformidad en
manifestaciones vagas, genéricas e imprecisas, es que se
considero inatendible su objecion.

Andlisis de la infracciéon. (Marco). En la sentencia se sefiala que
es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacion han
potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expresarse
libremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del
pais. Sin embargo, se menciona que estos derechos no son
absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros
constitucionales, convencionales y legales, entre los que se
encuentran las restricciones temporales y de contenido
relacionadas con la difusién de propaganda politica o electoral,
mas aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

La Sala Especializada refiere que acogio el criterio emitido por la
Sala Superior en el sentido de que los contenidos de las redes
sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en
materia electoral; es decir, que los mensajes, videos, fotografias o
cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social
puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido
de la propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario

Twitter es quien otorga las insignias de verificacion, y puede suspender definitivamente a
las cuentas que muestren una insignia en sus fotos de perfil, en sus imagenes de fondo o
de cualquier otra forma que insinGe que la cuenta esté verificada.

Una cuenta se puede verificar si se determina que es de interés publico. En general, son
las cuentas de usuarios del ambito de la musica, la actuacion, la moda, el gobierno, la
politica, la religion, el periodismo, los medios de comunicacion, el deporte, los negocios y
otras areas de interés.
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su andlisis para verificar que una conducta en principio licita, no se
pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

Para llevar a cabo dicha actividad, la responsable considero
necesario tener en cuenta dos situaciones a) la identificacién del
emisor del mensaje y b) como segundo elemento se debera revisar
el contexto en el que se emiti6 el mensaje; es decir, se debera
valorar si el mismo corresponde a una auténtica opinion o
interaccion de un usuario de una red social 0, en su caso, Si
persigue un fin politico-electoral que se encamine a beneficiar o
perjudicar a alguna fuerza politica o electoral, los cuales se
desarrollan en la sentencia.

Asimismo, en la sentencia controvertida se refiere el sentido y
alcances del articulo 134 constitucional, parrafos séptimo y octavo,
con relacion a qué debe entenderse por promocion personalizada,
el principio de imparcialidad, y la obligacion de neutralidad,
concluyendo que dicho articulo, no se traduce en una prohibicién
absoluta para que los servidores publicos se abstengan de hacer
del conocimiento publico los logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino
qgue el contenido de esa disposicion tiene por alcance la
prohibicion de que traten de valerse de ella, con el fin de obtener
una ventaja indebida, a fin de satisfacer intereses particulares.
Caso concreto. En el caso se denuncia que el Gobernador
Constitucional del estado de Veracruz difundié previo a que se
llevara a cabo el primer debate presidencial, un tuit en donde
manifestd su apoyo al candidato a la Presidencia de la Republica
por la coalicion “Por México al Frente”; lo cual, vulnerd los
principios de imparcialidad y equidad contenidos en el articulo 134
de la Constitucion Federal. La responsable consideré que es
inexistente la falta denunciada.

En el tuit se aprecia la imagen y nombre del denunciado, sin que
se observe algun elemento que lo identifique con el cargo que
ostenta. Ademas, se advierte que el contenido del mensaje refiere
directamente a la cuenta de Twitter @RicardoAnayaC, misma que
pertenece al candidato presidencial de la coalicién “Por México al
Frente”.

Ademds, en el mensaje no se observa alguna referencia al
gobierno estatal o alguna dependencia gubernamental; tampoco
hay alusion a una accion o plan de gobierno, sino que Unicamente
se aprecia el mensaje siguiente: “@RicardoAnayaC representa el
cambio que México requiere y merece. Veracruz ya ha dicho no al
retroceso, a la demagogia y a la locura populista que podria llevar
a nuestro pais al caos”.

Se considera que contrario a lo sefialado por el quejoso, el
mensaje contenido en el tuit no constituye propaganda
gubernamental, ya que, si bien fue emitida por un funcionario
publico, ello por si mismo, no le da esa calidad, toda vez que, por
una parte, no fue difundida en ejercicio de sus funciones o en su
calidad de Titular del Ejecutivo Local; y, por otra parte, su
contenido no tiene relacién con alguna de las actividades del
gobierno estatal.

Al analizar el contenido del mensaje, no se advierten elementos
que permitan relacionar al emisor del mensaje con alguna
actividad que se realizara en ejercicio del cargo que ostenta;
tampoco contiene alguna de las caracteristicas de la propaganda
gubernamental, tal y como lo seria el hablar de temas relacionados
con logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social,
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cultural o beneficios y compromisos cumplidos por parte de alguin
ente publico.

Tampoco se aprecia que el tuit contenga elementos tendentes a
resaltar las cualidades propias del servidor publico o relacionar
acciones 0 programas de gobierno con su persona. De igual
manera, el mensaje no contiene alguna referencia a la aplicacion
de un programa social o gubernamental.

Contrario a lo sefialado por el quejoso, no hay una frase, imagen o
mensaje que induzca o coaccione al electorado a votar a favor o
en contra de una fuerza politica; es decir, no hay un solo elemento
que evidencie que a cambio de votar a favor o en contra de un
candidato o partido politico, se generara algun beneficio; o bien,
que, en caso de no hacerlo, se deje de percibir algun programa
social o beneficio gubernamental.

El tuit denunciado es una auténtica manifestacion de una opinion
politica amparada bajo los derechos fundamentales de libertad de
expresion y asociacion politica que tiene el denunciado; mas aun,
cuando no hay un elemento objetivo que permita sobrepasar la
caracteristica de espontaneidad que tienen los mensajes
difundidos en las redes sociales.

Si bien el denunciado es un servidor publico cuyas actividades
deben salvaguardar los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral, lo cierto es que ello no implica que, en pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales de libertad de expresién
y asociacion politica, no puedan emitir opiniones personales en
torno a sus preferencias electorales, siempre y cuando no cometan
actos que puedan considerase un abuso o aprovechamiento del
cargo, puesto o comision para generar un beneficio o un perjuicio
a una fuerza electoral determinada.

No hay alguna constancia que permita determinar que el tuit
corresponde a publicidad pagada con recursos publicos del erario
estatal; por el contrario, tal y como se ha dicho, atendiendo a las
caracteristicas propias del mensaje, se considera que goza de la
caracteristica de presuncion de espontaneidad de las
publicaciones hechas en las redes sociales.

La Sala Especializada consider6 que el tuit difundido en la cuenta
personal del denunciado no afecté los principios de imparcialidad
y equidad en la contienda electoral, habida cuenta que no se
sobrepasaron los limites al ejercicio de los derechos de libertad y
de asociacion politica, al no haberse valido de su posicion de
funcionario publico para favorecer la candidatura de Ricardo
Anaya Cortés y no haberse acreditado la erogacion de recursos
publicos para llevar a cabo la conducta denunciada.

Tampoco se dio una afectacién al principio de neutralidad que
deben observar los servidores publicos en ejercicios de sus
funciones, ya que el tuit no contiene elementos que permitan
considerar que el Gobernador de Veracruz se identificd o relacioné
con esa calidad con el candidato al que manifestd su apoyo, ni
tampoco hay elementos que evidencien que valiéndose de su
posiciébn como titular del ejecutivo estatal, el denunciado hubiera
afectado la libre voluntad de los electores al condicionar algun
servicio estatal, programa social o accién de gobierno, a cambio
del voto a favor o en contra de un candidato.

La responsable, se apoy6 en lo razonado por esta Sala Superior,
en SUP-JDC-865/2017, en el sentido de que esta permitido que
los funcionarios publicos realicen manifestaciones publicas de
apoyo o rechazo a un candidato o partido, en redes sociales,
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siempre y cuando: a) no hayan sido emitidas durante un periodo
prohibido para la realizacion de propaganda electoral; b) no se
hubiera involucrado el uso de recursos publicos; y, ¢) no se ejerza
presién o condicionamiento alguno respecto del ejercicio de las
funciones publicas que ejerce. Situaciones que, en el caso
particular, la Sala Especializada sefial6 que no acontecieron.

K. Sintesis de agravios. El recurrente estima que en la sentencia
controvertida:

e Se desatendié la calidad del denunciado y sus limitantes
como servidor publico. El recurrente sefiala que no se
consider6 la calidad de la persona que emitié el acto motivo de
disenso, puesto que la accion de un servidor publico genera un
impacto en sus gobernados, es decir, que genera una influencia
superior a la de cualquier ciudadano, y no pertenece
simplemente a la espontaneidad del servidor publico, ya que en
su mensaje denota un acto de proselitismo y trata de influir en las
preferencias del electorado, sobre todo si se toma en cuenta el
namero de comentarios retweets y me gusta que genera el
comentario, por lo que se trata de una vulneracion al principio de
imparcialidad y neutralidad de los servidores publicos.

Para el recurrente, es evidente la flagrante violacion al articulo
134 constitucional, pues el denunciado trata de realizar
proselitismo politico a favor de un partido politico y su candidato
a la Presidencia de la Republica en los medios de comunicacion,
su objetivo es generar popularidad entre el electorado, y en
consecuencia influir categéricamente en la contienda electoral,
puesto que implica una promocidon personalizada, en otras
palabras incluye un nombre de un candidato a presidencia de la
Republica y no contempla alguna de las excepciones.

Asimismo, indica que la Sala Regional no considero las limitantes
que le concierne a un servidor publico, y tampoco atendio que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el caracter
de publico de las redes sociales, lo que ocurre en la especie
tratandose de un Gobernador, por lo que el propio cargo que
ostenta puede producir afectacion en la esfera de los gobernados
sin tener que hacer referencia a un programa social o algun
beneficio del Estado.

El PRI aduce que aun que es una cuenta de Twitter, en la
especie se trata de publicidad gubernamental, que aunque no
tenga los logos del gobierno del Estado de Veracruz se trata de
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una promocion realizada durante la campafia federal, y se debia
restringir la libertad de expresion del servidor publico, pues su
esfera de accion esta restringida mas que se trata de un proceso
con elecciones concurrentes.

Si existe un argumento de las publicaciones solamente llegan a
las personas que las consultan, es un error, porque el comentario
se expande en las redes y tratAndose de un servidor publico lo
siguen los periodistas.

e No se atendio la temporalidad en la que se difundio el tuit.
Para el PRI en la resolucién impugnada se debid advertir que el
denunciado viol6 las disposiciones previstas por la Constitucion
federal y local, leyes generales y locales, puesto que el tuit se
difundié cuando ya habia iniciado la campafa por la Presidencia
de la Republica, por lo cual una restriccion parcial a las
expresiones publicas no tiene sustento, porque tiene mayor
ponderacion el interés de la Nacion. Por otro lado, indica que no
se tomo cuenta el contexto en el que se dio la publicacion del
referido tweet, el cual se dio en el periodo de intercamparias.**

e Indebido analisis de las expresiones utilizadas en el tuit.
Para el recurrente debi6 considerarse por la responsable al emitir
su resolucién, la utilizacion de expresiones vinculadas con el
sufragio, difundiendo imagenes tendientes a la obtencion del
voto.

Asimismo, indica que no se valoré que, aunque se trate de una
cuenta de twitter estd realizando propaganda gubernamental,
aunque no tenga los logos del Gobierno del Estado, se trata de
una promocion realizada durante la campafa federal, y no se
tomo en cuenta que debian restringirse los derechos del emisor.

Menciona que la promocién personalizada del servidor publico se
actualiza también al utilizar expresiones vinculadas con el
sufragio

e Indebida valoracion de pruebas. No se realiz6 un analisis
profundo y una valoracién de las pruebas aportadas por el
denunciado desestimando éstas y declarando inexistentes las
violaciones objeto de denuncia.

4 Foja 4 de la demanda.
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e Omision de pronunciamiento por parte de la Sala Regional
respecto a que el OPLE no estudio correctamente la queja.
Sefiala el recurrente que la Sala responsable no se pronuncia
sobre la conducta del OPLE, quien, en su impericia, no estudia
correctamente la queja, ni los motivos de la litis, no valora
correctamente los agravios denunciados ni las violaciones a la
Constitucion local y al Cadigo del Estado, y debi6 resolver por los
hechos que se le pidieron.

También, sefiala el recurrente que la Sala Regional no tomé en
cuenta lo contemplado en el articulo 341 del Codigo Electoral del
Estado de Veracruz, en relacion con la propaganda calumniosa
“no al retroceso, a la demagogia y a la locura populista que
podria llevar a nuestro pais al caos” obviamente refiriendo al
candidato del partido MORENA.

CUARTA. Estudio de fondo. Dada las tematicas de los esgrimido en los
agravios del recurrente, se considera conveniente establecer la posicion
que esta Sala Superior, ha sostenido respecto a los topicos de uso de
redes sociales en general, Twitter, libertad de expresion de los
funcionarios publicos, principio de imparcialidad y promocion
personalizada.

1. Uso de redes sociales. Esta Sala Superior, ha reconocido la
importancia de las redes sociales para la difusion de expresiones,

permitiendo una comunicacién directa e indirecta entre los usuarios.*

En la linea de las consideraciones generales, la necesaria interaccion
entre los poderes publicos y la ciudadania encuentra en Internet una
herramienta Gtil para desplegar e incrementar la comunicacion en
amplios sectores de la sociedad, toda vez que se ha convertido en un
instrumento transformador que permite a millones de personas
acceder, compartir e intercambiar informacion, de manera global,

instantanea y a un relativo bajo costo.*

!> Criterio previsto en la Jurisprudencia electoral 17/2016, de rubro: “INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO”. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 9, Nimero 18, 2016, pp. 28 y 29.

® En ese tenor se ha manifestado Frank La Rue, Relator Especial de la Asamblea
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En ese sentido, la naturaleza singular y transformadora de internet
permite a las personas ejercer no solo su derecho a la libertad de
expresion, sino hacer valido un cumulo de otros derechos como su
vertiente a la libertad de opinion y el derecho a la libre asociacion y
reunion. Ademas, su aspecto generador de informacién permite el

progreso de la sociedad en su conjunto.”’

Se ha considerado que el derecho a la libertad de expresion —que
comprende el derecho de la ciudadania a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de las
fronteras-"°debe aplicarse plenamente a las comunicaciones, ideas e

informaciones que se difunden y acceden a través de internet.*®

Si bien, las redes sociales requieren de una interaccion deliberada y
consciente que se desenvuelve en un plano multidireccional entre sus

° mediante la manifestacion de voluntad e interés

diversos usuarios,’
particular de los usuarios de compartir o buscar cierto tipo de
informacién, como de participar en una discusion, grupo o comunidad
virtual determinados, se contribuye de manera decisiva en la
generacion dinamica del contenido y en la subsecuente formacion de

un didlogo abierto.**

Cabe mencionar que, la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

reconocido que los derechos humanos y, en patrticular, el derecho a la

General de Naciones Unidas sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de
opinién y de expresion, en su informe A/HRC/17/27, de 16 de mayo de 2011. Disponible
?7ara; consulta en: https://daccess-ods.un.org/TMP/4941022.99213409.html .

Cfr. p. 7.
¥ En sintonia con el entendimiento de la libertad de expresién que consagran los
articulos el articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Sociales
¥913, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto, véase el Informe CIDH/RELE/INF. 11/13, de 31 diciembre 2013, de
Catalina Botero Marino, Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién
Interamericana  de  Derechos  Humanos, disponible para consulta en:
http://www.0as.org/es/cidh/expresion/docs/informes/2014 04 08 internet web.pdf.

“® Similares consideraciones adoptd esta Sala Superior en el expediente SUP-JRC-
185/2017.

2! La imprevisibilidad de una conversacion o dialogo en linea, se refiere a la capacidad
indiscriminada de iniciar un intercambio de comunicaciones instantaneas, sin que pueda
conocerse, a ciencia cierta y aprioristicamente, las consecuencias del mismo, ya que la
l6gica y dinamismo de los debates en las redes sociales provocan que sea la propia
interaccién entre los usuarios la que determine el destino del dialogo gestado.
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libertad de expresion, encuentran en Internet un instrumento Unico para

desplegar su enorme potencial en amplios sectores de la poblacién.?

Respecto al tema de derechos humanos e internet, resulta interesante
referir que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
Cengiz y otros vs. Turquia sostuvo que el bloqueo de una péagina de
You Tube por un largo periodo de tiempo constituia una violacién a los
derechos los usuarios, en este caso profesores universitarios y
académicos, a recibir e impartir informacién e ideas. La Corte citada
consideré la afectacion a la dimension social de la libertad de
expresion, resaltando que la plataforma bloqueada permitia transmitir
informacion de interés especifico, particularmente sobre temas politicos
y sociales. Sefial6 ademas que no existia ninguna ley que permitiera a
los tribunales locales turcos imponer bloqueos generales al acceso a

Internet (en este caso, a You Tube).?®

No obstante, el ejercicio del derecho de la libertad de expresién en las

redes sociales, no es absoluto.

Incluso, el entendimiento de que el derecho no es absoluto y el régimen
de responsabilidad adecuado del internet ha implicado, por ejemplo
que, se sancione en algunos paises el odium dictum, entendida como
una opinion dogmatica, injustificada y destructiva respecto a ciertos
grupos historicamente discriminados a ciertas personas en tanto
integrantes de dichos grupos, emitida con el propdsito de humillar y/o
transmitir tal dogma destructivo al interlocutor o lector, y de hacerlo
participe de la tarea de marginalizar o de excluir a las personas
odiadas.*

22 CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion. Capitulo IV (Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/I1.149. Doc. 50. 31
de diciembre de 2013.

% Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos; Estdndares para una internet libre, abierta e incluyente;
correspondiente al capitulo 1l del Informe Anual 2016 de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, aprobado el 15 de marzo de 2017, por la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos, pagina 40.

% Ariel Kaufman Gustavo. Odium dicta. Libertad de expresion y proteccion de grupos
discriminados en internet. Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion. 2015, p- 49.
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En un caso tratado en la Corte Suprema de Finlandia, acerca de un
individuo que publicé “robar a transeuntes y vivir de los ingresos
fiscales es una caracteristica nacional, tal vez genética, de los
somalies” ese Tribunal dictd una condena en especial porque el
acusado habia indubitablemente entendido la naturaleza difamatoria e
insultante de su opinién. En Italia, por citar otro ejemplo, un exdiputado
fue condenado por incitar el odio racial en sus publicaciones en

Facebook.?®

Ahora bien, esta Sala Superior consideré al resolver el expediente
SUP-REP-542/2015, que las caracteristicas de las redes sociales son
un medio que posibilita el ejercicio cada vez mas democrético, abierto,
plural y expansivo de la libertad de expresion, entonces la postura que
se adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba
estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina
interaccion entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la
libertad de expresion, para lo cual resulta indispensable remover
limitaciones potenciales sobre el involucramiento civico y politico de los
ciudadanos a través de Internet, que requiere de las voluntades del
titular de la cuenta y sus “seguidores” o “amigos” para generar una

retroalimentacion entre ambos.

Respecto a las redes sociales ha sustentado a través de sus criterios lo

siguiente:*®

e Que, dadas las caracteristicas de las redes sociales, se
considera que las mismas son un medio que posibilita un
ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la

libertad de expresion.

% Vease http//mattinopadova.gelocal.it/padova/cronaca/2011/02/18/news/istigazione-al-
razzismo-su-facebook-processo-per-vittorio-aliprandi-1.1262761.  Citado  por  Ariel
Kaufman Gustavo. Odium dicta. Libertad de expresion y proteccion de grupos
discriminados en internet. p. 146.

?® SUP-REP-31/2017.
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e Que ante cualquier medida que pueda impactar a las redes
sociales resulta necesario, en principio, salvaguardar la libre y
genuina interaccion entre los usuarios, como parte de su derecho
humano a la libertad de expresion; asi como remover potenciales
limitaciones sobre el involucramiento civico y politico de la
ciudadania a traves de internet.

¢ Que al momento de analizar conductas posiblemente infractoras
de la normativa electoral respecto de expresiones difundidas en
internet, se deben tomar en cuenta las particularidades de ese
medio, toda vez que internet tiene una configuracion y disefio
distinto de otros medios de comunicacion por la forma en que se
genera la informacién, el debate y las opiniones de los usuarios,
lo que no excluye la existencia de un régimen de responsabilidad
adecuado a dicho medio.

e Que el so6lo hecho de que uno o varios ciudadanos publiquen
contenidos a través de redes sociales en los que exterioricen su
punto de vista en torno al desempefio o las propuestas de un
partido politico, sus candidatos o su plataforma ideoldgica, es un
aspecto que goza de una presuncion de ser un actuar
espontaneo,

e Que un ejercicio auténtico de libertad de expresion e informacién
en las redes sociales debe ser ampliamente protegido, mas aun

en el contexto del debate politico.

Al respecto, se ha determinado en reiteradas ocasiones que la libertad
de expresion tiene una proteccion especial en el &mbito electoral, pues
en las sociedades democraticas en todo momento se debe buscar
privilegiar el debate publico, lo cual se potencia tratandose de Internet,
ya que las caracteristicas especiales que tiene como medio de
comunicacion facilitan el acceso a la informacion por parte de cualquier
ciudadano, para conocerla o generarla de manera espontanea, lo cual
promueve un debate amplio y robusto, en el que los usuarios
intercambian ideas y opiniones, positivas 0 negativas, de manera agil,

fluida y libremente, generando un mayor involucramiento de la

22



SUP-REP-238/2018

ciudadania en los temas relacionados con la contienda electoral, lo cual
implica una mayor apertura y tolerancia que debe privilegiarse a partir
de la libertad de expresion y el debate publico, como condiciones

necesarias para la democracia.

Asimismo, se ha sefialado que adoptar una postura distinta no solo
restringiria la libertad de expresién dentro del contexto del proceso
electoral, sino que también desnaturalizaria a Internet como medio de
comunicacion plural y abierto, distinto a la televisién, la radio y los
medios impresos, sin que ello excluya la existencia de un régimen

de responsabilidad adecuado al medio de Internet.

Al respecto, también se ha destacado que la red social permite a los
usuarios enviar mensajes con un contenido diverso, el cual puede ser
desde opiniones o hechos sobre un tema en concreto, juicios de valor,
descripciones respecto de la actividad que lleva a cabo el usuario,
comentarios sobre temas de relevancia nacional o que son parte del
debate publico, entre otros, de manera que permite una comunicacion
efectiva entre usuarios, la cual puede entenderse como una

conversacion no verbal.

2. Twitter. En cuanto a la red social Twitter, esta Sala Superior ha
sostenido que la misma ofrece el potencial de que los usuarios puedan
ser generadores de contenidos o simples espectadores de la
informacién que se genera y difunde en la misma, circunstancia que, en
principio, permite presumir que se trata de opiniones libremente
expresadas, tendentes a generar un debate politico que supone que los
mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional, como si
ocurre en otros medios de comunicacion masiva que pueden
monopolizar la informacion o limitar su contenido a una sola opinion,
pues en Twitter los usuarios pueden interactuar de diferentes maneras

entre ellos.?’

2" SUP-REP-31/2017.
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Twitter permite que las personas compartan informacion en tiempo real,
a través de lo que se ha denominado microblogging, es decir, mensajes

cortos los cuales pueden ser vistos por otros usuarios.

El funcionamiento de dicha red social®®

permite que cada usuario pueda
“seguir’ a otros usuarios y a su vez pueda ser “seguido” por estos, sin
gue necesariamente guarde algun vinculo personal con ellos mas alla
de la red social. Esto permite que los usuarios puedan ver
inmediatamente, los mensajes publicados en aquellas cuentas que
“siguen”, y a través de busquedas especificas en la red social acceder

a las cuentas y mensajes de usuarios que no “siguen”.

Para el funcionamiento descrito anteriormente, la red social cuenta con
diversas funciones o comandos que se pueden emplear, como son los
retweets (RT) que implica compartir un mensaje difundido por otra
persona, los mensajes directos, esto es, enviar una comunicacion
privada a otro usuario, el hashtag (#) que busca generar temas
comunes entre los diferentes usuarios, y el arrobar (@) a un usuario,
gue es mencionar dentro del mensaje de manera expresa a un usuario

en especifico.

En ese sentido, la informacion es horizontal, permite comunicacion
directa e indirecta entre los usuarios, que se difunde de manera
espontanea para que cada usuario difunda sus ideas u opiniones, asi
como informacion obtenida de algun vinculo externo a la red social, la
cual puede ser objeto de intercambio o debate entre los usuarios o no,
generando la posibilidad de que los usuarios contrasten, coincidan,

confirmen o debatan cualquier mensaje publicado en la red social.

De esta manera Twitter ofrece el potencial de que los usuarios puedan
ser generadores de contenidos o simples espectadores de la
informacién que se genera y difunde en la misma, circunstancia que —
como lo destacOd esta Sala Superior en el precedente mencionado—

permite presumir, en principio, que se trata de opiniones libremente

%8 SUP-REP-21/2018.
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expresadas, tendentes a generar un debate politico que supone
gue los mensajes difundidos no tengan una naturaleza
unidireccional, como si ocurre en otros medios de comunicacion
masiva que pueden monopolizar la informacion o limitar su contenido a
una sola opinidn, pues en Twitter los usuarios pueden interactuar

de diferentes maneras entre ellos.

Estas caracteristicas de la red social denominada Twitter generan una
serie de presunciones en el sentido de que los mensajes
difundidos son expresiones espontaneas que, en principio,
manifiestan la opinion personal de quien las difunde, lo cual es
relevante para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en
consecuencia, genera la responsabilidad de los sujetos o personas
implicadas, o si por el contrario se trata de conductas amparadas por la

libertad de expresion.

3. Libertad de expresién de los funcionarios publicos.”

En una Democracia Constitucional, la libertad de expresion goza de
una amplia proteccion para su ejercicio, porgue constituye un
componente fundamental para la existencia del propio régimen

democratico.

En el orden juridico nacional, tales derechos se enmarcanen lo
dispuesto por los articulos 1°, 6° y 7° parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establecen,
en esencia que el ejercicio de los derechos humanos no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue la propia norma contempla, asimismo indican que la manifestacion
de las ideas no ser4 objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa y que el derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado. Por tanto, es inviolable la libertad de difundir opiniones,

informacion e ideas, a través de cualquier medio.

% SUP-JDC-865-2017.
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Asimismo, en el derecho convencional, la libertad de expresién goza
también de una importante proteccion, tal como se desprende de
diversos instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos (articulo 19); y de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (articulo 13). Ambos tratados
disponen en esencia, que la libertad de expresién, se puede ejercer por
cualquier medio e involucrar opiniones concernientes a todo tépico,
porque no existen temas susceptibles de una censura previa, sino mas

bien, sujetos a responsabilidades ulteriores.

En la perspectiva del sistema interamericano, el derecho a la libertad
de expresidén se concibe como uno de los mecanismos fundamentales
con que cuenta la sociedad para ejercer un control democratico sobre

las personas que tienen a su cargo asuntos de interés publico.

En el sistema dual que ha confeccionado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a través de su jurisprudencia, que se integra a
nuestro orden juridico, en los términos que lo orienta el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la posicion
que ha seguido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
establecido que la libertad de expresion, en sus dos dimensiones,

individual y social, debe atribuirse a cualquier forma de expresion.

Al efecto, el Tribunal Interamericano ha sostenido que las libertades de
expresion e informacion consagran la libertad de pensamiento y
expresion, asi como el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole; de ahi que en su ejercicio se
requiere que nadie sea arbitrariamente disminuido o impedido para

manifestar informacién, ideas u opiniones.*

% véase caso: La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros vs. Chile).
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De igual forma, esta Sala Superior ha sostenido que tales libertades (de
expresion e informacion) deben ser garantizadas en forma simultanea,
a fin de dotar de efectividad el derecho a comunicar puntos de vistas
diversos y generar la libre circulacion de informacion, ideas, opiniones y
expresiones de toda indole para fomentar la construccion de sistemas

democraticos pluralistas y deliberativos®.

La libertad de expresion de los funcionarios publicos, entendida mas
como un deber/poder de éstos para comunicar a la ciudadania
cuestiones de interés publico (los cuales, a su vez, tienen el derecho a
que se les informe debidamente),®* implica que éstos tengan la
posibilidad de emitir opiniones en contextos electorales siempre que
con ello no se realice promocion personalizada, se vulneren o se
pongan en riesgo los principios de imparcialidad en el uso de

recursos publicos y neutralidad en la contienda.

Asi, en el marco de los procesos electorales, las libertades de
expresion e informacién asumen un papel esencial, porque se erigen
como un auténtico instrumento para generar la libre circulacién del
discurso y debate politicos, a través de cualquier medio de
comunicacion esencial para la formacién de la opinion publica de los

electores y convicciones politicas.

En esa linea, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha destacado
que la dimension politica de la libre expresion en una Democracia,
mantiene abiertos los canales para el disenso y el intercambio politico

de las ideas y opiniones, en tanto contribuye a la formacién de la

%1 véase el juicio ciudadano con clave de expediente SUP-JDC- 1578/2016.

% La Corte Constitucional colombiana ha sostenido que “las declaraciones de altos
funcionarios publicos -de nivel nacional, local o departamental- sobre asuntos de
interés general no entran en el ambito de su derecho a la libertad de expresidon u
opinidn, sino que se constituyen en una forma de ejercer sus funciones a través de la
comunicacion con la ciudadania” (T-627/2102).

También ha sostenido que “Los limites del poder-deber de comunicacion de los altos
funcionarios publicos con la ciudadania son (i) la veracidad e imparcialidad cuando
transmitan informacion, (i) la minima justificaciéon factica y la razonabilidad de sus
opiniones y, en todo caso, (iii) el respeto de los derechos fundamentales, especialmente
de los sujetos de especial proteccién constitucional” (T-627/2102).
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opiniébn publica sobre asuntos politicos y a la consolidacion de un

electorado mayormente informado®.

Al respecto, también resulta relevante lo establecido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en la Declaracién de Principios
sobre Libertad de Expresion, de que la libertad de expresion, “en todas
sus formas y manifestaciones” es un derecho fundamental e
inalienable, inherente a todas las personas; asimismo, que toda
persona “tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio
y forma”; empero, los derechos en mencién no son absolutos, por lo

gue pueden ser objeto de restricciones.

En el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica la Corte determin6 que la
legalidad de las restricciones a la libertad de expresion fundadas sobre
el articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
dependeran de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo; sin embargo, entre varias opciones para alcanzar ese
objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala del

derecho fundamental que se pretenda proteger®.

En suma, es dable afirmar que en el blogue de constitucionalidad
existe una posicibn homogénea en el sentido de que cuando se

desarrollan procesos electorales, el debate politico adquiere su

% Véase tesis de jurisprudencia 12. CDXIX/2014, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
DIMENSION POLITICA DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL”, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, pagina 234.

% El Tribunal Interamericano sefialé en el caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, que dicho érgano...ha reiterado
numerosas veces la importancia que posee la libertad de expresion en una sociedad
democrética, especialmente aquella referida a asuntos de interés publico. Con todo, la
libertad de expresion no es un derecho absoluto y puede estar sujeta a restricciones, en
particular cuando interfiere con otros derechos garantizados por la Convencion. Por lo
anterior, no sélo es legitimo, sino que en ciertas ocasiones es un deber de las
autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo, al
hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable,
aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus
opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la empleada por los
particulares, en atencioén al alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras a evitar
gue los ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos.

28



SUP-REP-238/2018

manifestacion mas amplia y en ese sentido, los limites habituales de la
libertad de expresion se ensanchan en temas de interés publico, a fin
de generar un verdadero debate democratico, en el que se privilegia la
libertad de expresion necesaria para generar una opinion publica libre e

informada.

Por lo expuesto, en principio, todas las formas de expresion cuentan

con proteccion constitucional y convencional.

4. Principio de imparcialidad. En la exposicion de motivos de la
iniciativa que dio origen al decreto de reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce, asi como los dictamenes de las Camaras de

origen y revisora, se sefiala lo siguiente:

Por una parte, se establece la obligacion de todo servidor publico de
aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. La norma permitira establecer en la ley mas y
mejores controles para tal propdsito, asi como las sanciones aplicables

a quienes la violen.

Asi, establecié que todo servidor publico tiene la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia entre los

partidos politicos.

La esencia de la prohibicion constitucional y legal en realidad radica en
gue no se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los
servidores publicos aprovechen la posicidon en que se encuentran para
gue, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o de un

tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

Esta Sala Superior ha precisado que se viola el principio de

imparcialidad en materia electoral a que se refieren las normas
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descritas cuando cualquier servidor publico aplica los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad de manera tal que afecte la equidad

en la contienda entre partidos politicos™.

De esta manera, la Sala Superior ha considerado que el articulo 134 de
la Constitucion Federal forma parte de la modificacion constitucional
integral que tuvo verificativo en noviembre de dos mil siete; y que con
dicha reforma se incorporo la tutela de dos bienes juridicos o valores
esenciales de los sistemas democraticos: la imparcialidad con que
deben actuar los servidores publicos y la equidad en los procesos

electorales.

El parrafo séptimo del articulo 134 establece una norma
constitucional que prescribe una orientacion general para que todos los
servidores publicos de la Federacion, los Estados, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, en todo tiempo los apliquen
con imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la

contienda electoral.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
son asignados, tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya
una influencia indebida por parte de los servidores publicos en la

competencia que exista entre los partidos politicos.

Para atender esta obligacion, esta Sala Superior ha considerado dentro

del analisis de casos, los siguientes elementos:

% Criterio contenido en la sentencia dictada por la Sala Superior, en el expediente SUP-
JRC-27/2013.

% Criterio contenido en la sentencia dictada por la Sala Superior, en el expediente SUP-

JRC-678/2015.
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e Principios protegidos: legalidad y juridicidad en el desempefio
de las funciones publicas; elecciones libres y auténticas;
imparcialidad e igualdad en el acceso a los cargos publicos; y
neutralidad.*’

e Obligaciones de autoridades en proceso electoral: caracter
auxiliar y complementario.®

e Punto de vista cualitativo: relevancia de las funciones para
identificar el poder de mando en la comision de conductas
posiblemente irregulares.*

e Permisiones a servidores publicos: en su caracter de
ciudadano, por ende, en ejercicio de las libertades de expresion y
asociacion en materia politica, realizar actos de proselitismo
politico en dias inhabiles.*°

e Prohibiciones a servidores publicos: desviar recursos que
estén bajo su responsabilidad para propésitos electorales.*

e Especial deber de cuidado de servidores publicos: para que
en el desempefio de sus funciones eviten poner en riesgo los

principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.*

87 Criterio previsto en la tesis electoral V/2016, de rubro: “PRINCIPIO DE

NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA)’. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, pp. 108 a 110.

% jdem.

% Sala Superior, sentencia dictada el 22 de octubre de 2015 en el SUP-JRC-0678/2015
p. 378.

0" Criterio previsto en la Jurisprudencia electoral 14/2012, de rubro “ACTOS DE
PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN
DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afo 5, Namero 10, 2012, pp. 11 y 12; y Tesis L/2015, de rubro “ACTOS
PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR
A ELLOS EN DIAS HABILES". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pp. 56 y
57.

L Criterio previsto en la Jurisprudencia electoral 38/2013, de rubro “SERVIDORES
PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”". Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, pp. 75y 76.

Z Criterio previsto en la tesis electoral LXXXVIII/2016, re rubro “PROGRAMAS
SOCIALES. SUS BENEFICIOS NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS
MASIVOS O EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
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En ese sentido, la naturaleza de los poderes publicos es relevante para
observar el especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones
debe ser observado por cada servidor publico. En consecuencia, las
autoridades electorales deben hacer un anadlisis ponderado vy
diferenciado atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas pueden generar dependiendo las facultades,
la capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y

jerarquia que tiene cada servidor publico:

e Poder ejecutivo: encargado de ejecutar las politicas publicas
aprobadas por el poder legislativo y de los negocios del orden

|43

administrativo federal™ o local:

a) Titular. Su presencia es protagénica en el marco histérico-
social mexicano. Para ello, dispone de poder de mando
para la disposicion de los recursos financieros, materiales
y humanos con los que cuenta la totalidad de la

administracién publica.*

Dado el contexto histérico-social de su figura y la
posibilidad de disponer de recursos, influye
relevantemente en el electorado, por lo que los
funcionarios publicos que desempeiien el cargo deben
tener especial cuidado en las conductas que en ejercicio
de sus funciones realicen mientras transcurre el proceso

electoral.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, pp. 65y
66.

3 Trasciende que el Poder Ejecutivo Federal es el encargado de preservar la seguridad
nacional, dirigir la politica exterior en términos del articulo 89, fracciones VI y X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“ A nivel federal, los articulos 7 y 27, fraccién | de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal facultan al Presidente de la Republica realizar Acuerdos, celebrar
reuniones de gabinete y requerir informes, a través de la coordinacion de la Secretaria de
Gobernacion.
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e Miembros de la Administracion publica. Encargados de la
ejecucion de programas, ejercen funciones por acuerdo del titular

del poder ejecutivo.”

Su poder de mando estad reducido al margen de accion
dictado por el titular del Poder ejecutivo, en ese sentido,
tienen mayor libertad para emitir opiniones en el curso del
proceso electoral, siempre que ello no suponga instruir o
coaccionar al personal a su cargo o a la ciudadania que
puede verse afectada o sentirse constrefiida por ese servidor
publico en razén del nUmero de habitantes en su ambito de
influencia o a la importancia relativa de sus actividades en un
contexto determinado, asi como de su jerarquia dentro de la
Administracion Publica, de forma que entre mas alto sea su
cargo mayor su deber de cuidado en el ejercicio de sus
funciones, dada que es mayor la exigencia de garantizar los

principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

e Poder judicial: encargado de dirimir las controversias bajo los

principios de independencia e imparcialidad judicial.

Como garantias de imparcialidad, existen mecanismos como la
recusacion entendida como el derecho de cualquier justiciable
para promover impedimento en contra del juzgador o las
obligaciones de manifestacion de excusas por posible conflicto

de interés previstas en las leyes organicas y codigos de ética.

Por el principio que subyace a este poder, el juez en ningdn
momento podria realizar manifestaciones o realizar actos fuera

de sus funciones, que influyan en el proceso electoral.

e Poder legislativo: encargado de la discusion y aprobacion de
los proyectos de ley o decretos presentados en diversas

materias.

45 Articulo 11 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, dispone “Los
titulares de las Secretarias de Estado ejerceran las funciones de su competencia por
acuerdo del Presidente de la Republica".
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En el marco histérico-social, dicho poder es identificado como
organo principal de representacién popular. Si bien, en afos
recientes ha incrementado la presencia de candidatos
independientes (apartidistas), su configuracion esta mayormente
basada por representantes de partidos politicos y grupos

parlamentarios.

Asi, existe una bidimensionalidad en los servidores publicos de
este poder pues convive su caracter de miembro del érgano

legislativo con su afiliacion o simpatia partidista.

Por tanto, derivado de su caracter de afiliado y simpatizante de
partido resulta valido interactuar con la ciudadania sobre la
viabilidad en la continuacion e implementacion de politicas
publicas bajo cierta ideologia (partidista o politica), siendo que

este poder publico es el encargado de discutir los proyectos de
ley.

En modo alguno podria hacer promocion que implique coaccion

o condicionamientos relacionados con su funcién parlamentaria.

e Organos autonomos: especializados en materias técnico-
juridicas, consecuentemente, encargados de regular ciertos
mercados o sectores de manera independiente a los depositarios

tradicionales del poder publico.*

Desempeiian funciones cuasi legislativas, cuasi jurisdiccionales y
cuasi ejecutivas,*’ por lo que tienen especial cuidado de atender
a su naturaleza y mantenerse totalmente distantes del proceso

electoral.

4 Criterio previsto en la Jurisprudencia (Constitucional) P./J. 12/2008, de rubro:

“ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS".
Semanario Judicial de la Federaciéon, Novena época, tomo XXVII, febrero de 2008, p.
1871.

47 Criterio previsto en la Jurisprudencia (Constitucional) P./J.46/2015, de rubro: “ESTADO
REGULADOR. EL MODELO CONSTITUCIONAL LO ADOPTA AL CREAR A
ORGANOS AUTONOMOS EN EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion, Décima época, libro 26, enero de 2016, tomo |, p. 339.
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Las anteriores diferencias entre las funciones y entidades del poder
publico permiten identificar la existencia de diversos elementos que
deben considerarse al analizarse las conductas de servidores publicos
gue puedan afectar o incidir injustificadamente en las contiendas
electorales: el cargo, el poder publico al que se adscribe (poder
ejecutivo, legislativo, judicial u organismos autébnomos), el nivel de
gobierno y la capacidad para disponer por si mismo de recursos
publicos o personal a su cargo; las funciones que ejerce, la influencia y
grado de representatividad del Estado o entidad federativa, el vinculo
con un partido politico o una preferencia electoral, entre otros
elementos que permiten generar inferencias validas de un posible uso

indebido de sus funciones publicas.

Tales planteamientos tampoco resultan ajenos a los criterios adoptados
por esta Sala Superior. En sus precedentes, este tribunal ha reconocido
las diversas calidades con las que una persona conduce sus acciones:
como funcionario publico, como afiliado de algun partido y como
ciudadano, por lo que las bases de regulacion y sancion pueden

encontrarse en diversas legislaciones.*

Finalmente, este o&rgano jurisdiccional ha sostenido que de la
interpretacion sistematica de los articulos 1°, 6°, 35, 41 y 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion federal, asi como de la Ley Electoral, se
deriva la prohibicién a los servidores del Estado de desviar recursos
publicos para favorecer a determinado partido politico, precandidato o

candidato a un cargo de eleccién popular®.

5. Principio de Neutralidad. Esta Sala Superior, ha considerado que el
principio de neutralidad, el poder publico no debe emplearse para influir

al elector y, por tanto, las autoridades publicas no deben identificarse, a

8 Criterio previsto en la tesis electoral CIIl/2002, de rubro: “MILITANTES DE UN
PARTIDO POLITICO. LA POSIBLE RESPONSABILIDAD SOBRE SUS ACTOS U
OPINIONES SE CONSTRINE A LA CALIDAD CON LA QUE SE HAYAN OSTENTADO".
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, afio 2003, paginas 163 y 164.

° Criterio sostenido en la sentencia dictada por este 6rgano jurisdiccional en el
expediente SUP-JRC-66/2017.
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través de su funcion, con candidatos o partidos politicos en elecciones,
ni apoyarlos mediante el uso de recursos publicos o programas

sociales. *°

Lo anterior, entre otras cosas, busca inhibir o desalentar toda influencia
gue incline la balanza a favor o en contra de determinada candidatura o

gue distorsione las condiciones de equidad en la contienda electoral.

Asi, el principio de neutralidad exige a todos los servidores publicos
gue el ejercicio de sus funciones se realice sin sesgos, en cumplimiento
estricto de la normatividad aplicable. Lo que implica la prohibicion a
tales servidores de intervenir en las elecciones de manera directa o por

medio de otras autoridades o agentes.>

6. Promocion personalizada. El desempeiio de los servidores
publicos se encuentra sujeto a las restricciones contenidas en el
articulo 134, péarrafos 7 y 8 de la Constitucion, con el claro propésito de
gue deben actuar con cuidado y responsabilidad en el uso de recursos
publicos (econémicos, materiales y humanos), que se les entregan y
disponen en el ejercicio de su encargo. Es decir, que destinen todos

esos recursos para el fin propio del servicio publico correspondiente.>

De manera complementaria, la finalidad en materia electoral del octavo
parrafo de dicha disposicidon constitucional es procurar la mayor
equidad en los procesos electorales, prohibiendo que los servidores
publicos utilicen publicidad gubernamental resaltando su nombre,
imagen y logros, para hacer promocion personalizada con recursos

publicos.

A efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el
mandato constitucional, debe atenderse a los elementos personal,

objetivo y temporal.

0 SUP-REP-21/2018.

5 Tesis V/2016 con rubro PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE
COLIMA).

°2 SUP-REP-186/2018.
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Sirve de apoyo, la jurisprudencia 12/2015 de esta Sala Superior de
ruoro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.>

7. Caso Concreto. Una vez sefialado, lo anterior los agravios del
recurrente seran analizados en un orden distinto al sefialado y algunos
de ellos en conjunto, sin que este método genere algun tipo de
afectacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala
Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.>

Los agravios esgrimidos por el actor se califican de infundados unos e

inoperantes otros, por lo siguiente:

En el caso, se advierte que la Sala Regional sustenté debidamente su
estudio al establecer en un primer término que no estaba controvertido
gue desde el primero de diciembre de dos mil dieciséis hasta la fecha de
la emision de la sentencia impugnada, el denunciado ostentd el cargo de
Gobernador Constitucional del estado de Veracruz y que Ricardo Anaya
Cortes, a la fecha en que acontecieron los hechos denunciados, ya se
ostentaba con la calidad de candidato a la Presidencia de la Republica,

postulado por la Coalicidon “Por México al Frente”.

Asimismo, se tuvo por acreditada la existencia de la publicacion
denunciada, mediante el acta circunstanciada de fecha tres de mayo, en
donde se hizo constar la verificacion de las direcciones electrénicas
proporcionadas por el quejoso, mismas que correspondieron tanto a la
cuenta de Twitter denunciada; asi como a dos diarios en version
electrénica que se presentaron como medio de prueba. Dandose fe de la

existencia del tuit cuestionado, mismo que es del contenido siguiente:

Miguel Angel Yunes @ G 1es - 22 abr v
, +@RicardoAnayaC representa el cambio que México requiere y merece, Veracruz  der

ya ha dicho no al retroceso, a la demagogia y a la locura populista que podria
llevar 3 nuestro pals al caos,

5
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En ese tenor, la Sala Regional tuvo como punto de partida la calidad
de servidor publico de Miguel Angel Yunes Linares, quien funge como
Gobernador del Estado de Veracruz; asi mismo que la conducta que se
le imputa esta relacionada con un tuit que se realizé desde su cuenta

personal.

Lo anterior, amerito que la Sala Regional abordara el estudio a partir de
los derechos y obligaciones que se encuentran inmersos en el caso.
Esto es, el uso de las redes sociales y el derecho de libertad de
expresion, asi como las obligaciones de los servidores publicos de
observar el contenido del articulo 134 constitucional, norma que regula
un deber de mesura,” entendida ésta como un principio rector del
servicio publico; es decir, se dispone un patron de conducta o
comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el
contexto del pleno respeto a los valores democréticos que rigen las
contiendas electorales.

>> Debe tenerse presente que desde la reforma Constitucional publicada el trece de noviembre de
dos mil siete, el Poder Revisor de la Constituciéon prescribié una orientacidon general para que
todos los servidores publicos que tengan bajo su responsabilidad recursos de origen publico, los
apliquen con imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda
electoral. Esta obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son asignados,
tiene una finalidad sustancial, que consiste en que no haya una influencia indebida por parte de
los servidores publicos en la competencia que exista entre los partidos politicos.

Lo anterior fue reforzado en la ultima reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mi catorce, entre cuyas finalidades se encuentra la de evitar
la injerencia de servidores publicos en las contiendas electorales, como se advierte en la
exposicion de motivos de la propuesta presentada por los grupos parlamentarios del Partido
Accién Nacional en las Camaras de Diputados y Senadores, que dice:

“En sintesis, la reforma politico-electoral del Partido Accién Nacional se traducira en un
nuevo modelo del sistema electoral mexicano. Con estas reformas se rompera con el
control y la injerencia de los gobernantes en los proceso democratico y se dara pasé a
una nueva etapa en la vida politica del pais, en la que se privilegien las libertades
democraticas, la participacién ciudadana, la rendicion de cuentas, y se acabe con el
dispendio de recursos publicos.”

La reforma al articulo 41, apartado D, de la Constitucion fue tendente a evitar esa
injerencia, al establecer que dentro del sistema de nulidades de las elecciones federales
y locales se debia prever como causa de nulidad, entre otras, el uso de recursos publicos
en las campafias, con independencia de cualquier infraccién administrativa correlativa.
Asi, la normativa que tuvo su implementacién en el orden constitucional fue de tal
magnitud, que dimensiond la infraccidon al principio de imparcialidad de los servidores
publicos con otros principios rectores del proceso electoral, como son, la equidad,
certeza, legalidad y objetividad, estableciendo el principio democratico como base
esencial sobre la que descansa el sistema electoral, en conjunto con los principios
reconocidos en los articulos 16, 41, 116, fraccién 1V, inciso b) y 134, parrafos séptimo y
octavo de la propia Constitucion.
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Asimismo, en la sentencia controvertida se refirid el sentido y alcances
del articulo 134 constitucional, parrafos séptimo y octavo, con relacién
a qué debe entenderse por promocién personalizada, el principio de
imparcialidad, y la obligacion de neutralidad, concluyendo que dicho
articulo, no se traduce en una prohibicibn absoluta para que los
servidores publicos se abstengan de hacer del conocimiento publico los
logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno, su nombre,
imagen, voz o simbolos, sino que esa disposicidn tiene por alcance la
prohibicién de que traten de valerse de ella, con el fin de obtener una
ventaja indebida, a fin de satisfacer intereses particulares.

Al respecto, se considera correcto que el estudio de la Sala Regional
haya partido desde la Optica del derecho de libertad de expresion y el
uso de las redes sociales, mismas que gozan en un inicio de una
presuncion de espontaneidad, la cual, en su caso, tiene que ser
desvirtuada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 18/2016 de rubro
LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD
EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES®, en la que
se indica que las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio
mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de
expresion, lo que provoca que la postura que se adopte en torno a
cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en
principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los
usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de expresion.

Por ende, el sdlo hecho de que se publiquen contenidos a través de
redes sociales en los que exterioricen su punto de vista en torno al
desempefio o las propuestas de un partido politico, sus candidatos o su
plataforma ideoldgica, es un aspecto que goza de una presuncion de
ser un actuar espontaneo, propio de las redes sociales, por lo que ello
debe ser ampliamente protegido cuando se trate del ejercicio

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 34 y 35.
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auténtico de la libertad de expresion e informacion, las cuales se

deben maximizar en el contexto del debate politico.

Asi, en los asuntos en que se encuentran involucrados el uso de redes
sociales por parte de un servidor publico a quien se le imputa
responsabilidad en la comision de alguna conducta infractora, se tiene
qgue analizar integralmente el contexto, y no de manera aislada, a
efecto de poder establecer si la presuncion de espontaneidad se
desvirtda y existe una vulneracion a la norma constitucional y legal, con

relaciéon a los bienes y principios que tutela.

En el caso que nos ocupa, el punto de partida es que la supuesta
comision de la conducta se cometi6 en la red social Twitter, que si bien
tiene su propio funcionamiento y efectos de difusién, no implica que el
mismo per se involucre la acreditacibn de alguna irregularidad,
careciendo asi de sustento lo afirmado por el actor respecto a que se
colman los elementos de la infraccion porque periodistas siguen dicho
medio, ya que la premisa del recurrente no visualiza que en el uso de
las redes sociales también se involucran varios derechos, tales como la

libertad de expresion del emisor y, pero también la libertad de prensa.

Cabe recordar que el derecho de los periodistas a informar se deriva
del derecho de los ciudadanos a ser informados; por tal razén, los

periodistas se encuentran investidos de una misién de interés publico.*’

Asi, como los medios de comunicacién social juegan un rol esencial
como vehiculos para el ejercicio de la dimension social de la libertad de
expresion en una sociedad democratica, razon por la cual es

indispensable que recojan las més diversas informaciones y opiniones.

En nuestro pais, el articulo 2, de la Ley para la proteccion de personas
defensoras de derechos humanos y periodistas especifica que son
periodistas: “Las personas fisicas, asi como medios de comunicacion y
difusion publicos, comunitarios, privados, independientes,
universitarios, experimentales o de cualquier otra indole cuyo trabajo

consiste en recabar, generar, procesar, editar, comentar, opinar,

" SUP-REP-155/2018.
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difundir, publicar o proveer informacion, a través de cualquier medio de
difusion y comunicacion que puede ser impreso, radioeléctrico, digital o

imagen” .

En términos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
periodismo es la manifestacion primaria y principal de esta libertad v,
por esa razon, no puede concebirse meramente como la prestacion de
un servicio al publico a través de la aplicacion de los conocimientos o la
capacitacion adquiridos en la universidad , ya que, al contrario, los
periodistas, en razon de la actividad que ejercen, se dedican
profesionalmente a la comunicacién social ;asi el ejercicio del
periodismo requiere que una persona se involucre responsablemente
en actividades que estan definidas o encerradas en la libertad de

expresion garantizada en la Convencién.

De ahi que se desestima el argumento del actor, pues la acreditacion
de ese tipo de falta no se da porque exista un seguimiento de
ciudadanos o periodistas a una red social, sino porque, en su caso,
existan elementos que desvirtden la presuncion de que el uso de la red
social por la persona denunciada se efectué con espontaneidad,
conculcando en lo atinente a los servidores publicos el articulo 134

constitucional.

Ahora bien, retomando el contexto del asunto, en la sentencia
controvertida se analizan en conjunto varios elementos. Asi, se
consider6 tomar en cuenta la identificacion del emisor del mensaje y el
contexto en el que se emiti6 el mismo, a efecto de valorar si dicho
mensaje corresponde a una auténtica opinibn o interaccion de un
usuario de una red social 0, en su caso, si persigue un fin politico-
electoral que se encamine a beneficiar o perjudicar a alguna fuerza
politica o electoral, en vulneracién del principio de imparcialidad y

neutralidad.

Asi, contrario a lo referido por el recurrente, en la sentencia
controvertida se consideré la calidad de Miguel Angel Yunes Linares

como Gobernador Constitucional del estado de Veracruz, pero se
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indicd que del andlisis del mensaje contenido en el tuit, emitido en su
cuenta personal, se advertia que éste no constituye propaganda
gubernamental, ya que, si bien fue efectuado por un funcionario
publico, ello por si mismo, no le da esa calidad, toda vez que, por una
parte, no fue difundida en ejercicio de sus funciones o en su calidad de
Titular del Ejecutivo Local, ademas que no contiene elementos
tendentes a resaltar las cualidades propias del servidor publico o
relacionar acciones o programas de gobierno con su persona, y, por
otra parte, su contenido no tiene relacion con alguna de las actividades
del gobierno estatal, de ahi lo infundado del disenso relativo a que no

se tomo en cuenta la calidad de servidor publico.

Cabe indicar que lo sefalado por la autoridad responsable, no es
combatido de manera frontal por el recurrente, quien se limita
solamente a realizar afirmaciones subjetivas respecto a que, aunque el
mensaje no tenga los logos del gobierno del Estado de Veracruz se
trata de una promocion realizada durante la campafa federal, y se
debia restringir la libertad de expresién del servidor publico, pues su
esfera de accidon esta acotado maxime que se trata de un proceso con
elecciones concurrentes, afirmaciones que por tal motivo se consideran

inoperantes.

Esta Sala Superior ha sefialado que en casos en que se involucra el
uso de redes sociales, no basta Unicamente referir la calidad de
servidor publico®®, como pretende el actor, sino que se deben tomar en
cuenta mayores elementos y contextos a la luz de otros supuestos
como: 1) el uso indebido de recursos publicos; 2) que las
manifestaciones se hayan realizado durante un periodo prohibido por la
ley para la difusibn de propaganda politico electoral; y 3) que esas
expresiones condicionen o coaccionen el voto del electorado respecto
del ejercicio de su funcion, debiéndose resaltar que bajo esa
perspectiva la responsable analizé el caso, aludiendo incluso a tales
supuestos en el fallo controvertido, precisando que en el asunto objeto

de estudid no se dieron.

8 SUP-JDC-085/2017.
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En cuanto al contenido del mensaje, la Sala Regional mencioné que:

e En el tuit se aprecia la imagen y nombre del denunciado, sin que
se observe algun elemento que lo identifique con el cargo que
ostenta. Ademas, se advierte que el contenido del mensaje
refiere directamente a la cuenta de Twitter @RicardoAnayaC,
misma que pertenece al candidato presidencial de la coalicion
“Por México al Frente”.

e Ademas, que en el mensaje no se observa alguna referencia al
gobierno estatal o alguna dependencia gubernamental; tampoco
hay alusion a una accibn o plan de gobierno, sino que
Gnicamente se aprecia el mensaje siguiente: “@RicardoAnayaC
representa el cambio que México requiere y merece. Veracruz ya
ha dicho no al retroceso, a la demagogia y a la locura populista

gue podria llevar a nuestro pais al caos”.

Cuestiones que tampoco son confrontadas por el recurrente, ello
aunado a que se advierte que el estudio de la Sala Regional parte de
elementos objetivos porque, tal como se precisa en la sentencia, el
mensaje se emiti6 desde una cuenta personal -misma que tiene la
presuncién de espontaneidad- sin que en el tuit se aludiera al caracter

de servidor publico.

Cabe advertir que para esta Sala Superior no es 6bice a lo expuesto
que la cuenta en los datos de identificacién del usuario se indique que
es Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave 2016-2018, pues dicho dato forma parte de otros para

personalizar la cuenta personal®

, Y N0 necesariamente por si mismo
genera la presuncién de que los mensajes que se emitan desde esa
cuenta se efectien en la funcibn de Gobernador de la entidad
federativa, pues es a partir de otros elementos tales como el contenido

y contexto del mensaje, que dicho dato pudiera relacionarse para

* En la parte de configuracién de cuenta de Twitter, existe un apartado de Cémo
personalizar tu perfil, en el que se dice que “puedes personalizar el mismo seleccionando
imagenes de perfil y encabezado originales; agregando tu nombre, biografia, ubicacién,
fecha de nacimiento, URL de sitios web y color del tema; y fijando un Tweet fijo que los
demas veran cuando visiten tu perfil.” Consultable en
https://help.twitter.com/es/managing-your-account/how-to-customize-your-profile
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desvirtuar la presuncion de espontaneidad y de un genuino ejercicio de

la libertad de expresion.

Asimismo, se estima que las consideraciones de la Sala Regional, en
cuanto al analisis del mensaje, son adecuadas ya que al referir
“@RicardoAnayaC representa el cambio que México requiere y
merece. Veracruz ya ha dicho no al retroceso, a la demagogia y a la
locura populista que podria llevar a nuestro pais al caos”, no se
observa que, de forma manifiesta, abierta y sin ambigtedad llame al
voto en favor o en contra de una persona o partido o hubiera
publicitado plataformas electorales, ni tampoco una frase, imagen o
mensaje que induzca o coaccione al electorado a votar a favor o en
contra de una fuerza politica; es decir, no hay un solo elemento que
evidencie que a cambio de votar a favor o en contra de un candidato o
partido politico, se generara algun beneficio; o bien, que, en caso de no
hacerlo, se deje de percibir algin programa social o beneficio

gubernamental.

Dicho mensaje, mas bien debe entenderse emitido desde el ejercicio
del derecho de libertad de expresion que tiene Miguel Angel Yunes
Linares, quien puede exponer su opinidon politica o identificacion

personal hacia algiin candidato, desde su cuenta personal®.

Si bien es cierto que, el denunciado es el Gobernador de Veracruz y
por tanto, es una figura publica al tener el caracter de servidor publico,
tal como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®,
también lo es, que esta Sala Superior ha reconocido que existen casos
en los que los servidores publicos, en su calidad de personas ejercen
sus derechos de la libertad de expresion y asociacion, ejemplo de ello
es que no se considera infraccién a la normativa electoral el hecho de
gue asistan en dias inhabiles a eventos de proselitismo, siempre y
cuando pidan la licencia respectiva. Esto es, el ejercicio de sus

% Cabe resaltar gue dicha cuenta se encuentra abierta desde febrero de dos mil diez, es
decir antes del ejercicio de su cargo.

ot LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. CONCEPTO DE FIGURA
PUBLICA PARA EFECTOS DE LA APLICACION DEL SISTEMA DE PROTECCION
DUAL. Tesis: 1la. CLXXIII/2012 (10a.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, p. 489.
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derechos les es reconocido, pero el mismo debe efectuarse en los
términos que establece el articulo 134 constitucional, pues como se
dijo, tienen un deber de mesura, a efecto de no cometer, so pretexto el
ejercicio de sus derechos, actos que vulneren los principios de

imparcialidad y neutralidad.

En el caso de los titulares del Poder Ejecutivo, quienes, como ya se
menciond, se encargan de ejecutar las politicas publicas aprobadas por
el poder legislativo y de los negocios del orden administrativo federal o
local, toda vez que su presencia es protagonica y dado que el contexto
histérico-social de su figura y la posibilidad de disponer de recursos,
influye relevantemente en el electorado, deben tener especial cuidado
en las conductas que en ejercicio de sus funciones realicen mientras

transcurre el proceso electoral.

Bajo ese contexto, cuando la conducta se encuentra dentro de los
marcos legales, en su calidad de personas que ejercen sus derechos
de la libertad de expresion y asociacion, debe entenderse como un
genuino ejercicio de sus derechos, como es en el caso exponer en sus

redes sociales una opinién politica.®”

Asi, de conformidad con los articulos 1°, 6°, 7° parrafo primero, de la
Constitucion federal, las opiniones politicas que tales servidores
publicos expongan en sus redes sociales personales significan el
ejercicio de su derecho de libertad de expresién y tienen la presuncion
de espontaneidad, siempre y cuando esto no sea desvirtuado, a través
de elementos que permitan observar que el mensaje se efectia desde
el ejercicio de la funcién publica, en conculcacién de los principios y
bienes que tutela el articulo 134 constitucional, parrafos séptimo y

octavo, en afectaciéon de la equidad en las contiendas electorales.

En el caso, el tuit “@RicardoAnayaC representa el cambio que México
requiere y merece. Veracruz ya ha dicho no al retroceso, a la
demagogia y a la locura populista que podria llevar a nuestro pais al
caos”, se considera que constituye la opinion politica particular de

%2 Similares consideraciones se emitieron en el SUP-REP-234/2018.
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Miguel Angel Yunes Linares, emitida desde su red social personal, ya
que no contiene expresiones que llamen a la ciudadania al voto en
favor o en contra de una persona o partido, ni vincula la expresiéon al
gobierno de Veracruz, tampoco refiere o condicionan la utilizacion de
un programa social, o constituye promocion personalizada, por lo que

subsiste la presunciéon de espontaneidad en su difusion.

En ese sentido, la postura que se debe adoptar esté orientada a la
salvaguarda de la libertad de expresién, maxime que en el caso no se
advierte un contexto de sistematicidad, o un comportamiento inusual o

injustificado que pudiera suponer un supuesto de fraude a la ley.

Asimismo, resulta infundado que no se hubiera atendido a la
temporalidad de los hechos denunciados, esto es la etapa de campaiia,
en la que se emiti6 el mensaje, pues la Sala Regional desde el
apartado de antecedentes identificd las fechas en las que se estan
llevando las campafias®®, asi como la fecha en que se emitié el tuit
controvertido, ademas de identificar que se direccion6 de la cuenta
persona de Miguel Angel Yunes Marqués a la cuenta de Ricardo Anaya

Cortés, candidato a Presidente de la Republica.

En sintonia, resulta inoperante la afirmaciéon del recurrente de que la
resolucion no tomoé en cuenta que los actos se realizaron en
intercampania, ya que dicha afirmacion no se ajusta a la temporalidad

en que ocurrieron los hechos.

Asimismo, resulta inoperante el disenso relativo a la indebida
valoracion de pruebas, pues el PRI se limita afirmar que no se realizé
un analisis profundo y una valoracion de las pruebas aportadas por el
denunciado desestimando éstas y declarando inexistentes las
violaciones objeto de denuncia, sin identificar cuales fueron las pruebas
que se dejaron de valorar, y cémo debieron valorarse por la

responsable.

En cuanto a los agravios relacionados con que la supuesta omision de

pronunciamiento por parte de la Sala Regional respecto a que el OPLE

®3 Del 30 de marzo al 27 de junio de 2018.
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no estudié correctamente la queja, se califica de inoperante, pues la
Sala Regional Especializada carece de competencia para dictar
resolucién respecto de actos de los organismos publicos electorales, en

cuanto a procedimientos especiales sancionadores.

Es importante observar que conforme a los articulos 41, base i,
Apartado D; 116, fraccion IV, inicio 0), y 134, parrafo octavo, de la
Constitucion federal, en relacion con lo establecido en los articulos 440,
470 y 471 de la LGIPE, se advierte que el sistema de distribucion de
competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la normativa electoral atiende,
esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad denunciada con
algun proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito

territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal.

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades
electorales locales para conocer de un procedimiento sancionador, si la
irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccion en la
normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccién local, de
manera que no se encuentra relacionada con los comicios federales; iii)
estd acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de
una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad
nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, revela que la Sala Regional Especializada no revisa los
actos de los OPLES en materia de procedimientos sancionadores, de
ahi que no estaba obligada a efectuar el pronunciamiento que exige el

recurrente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 25/2015 de esta Sala
Superior de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.*

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16y 17.
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No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del actor para

que presente su impugnacion ante el Tribunal Electoral local.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos, asimismo, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas vy
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

48



SUP-REP-238/2018

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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