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Ciudad de México, veinte de marzo de dos mil veinticuatro!

En el recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve
CONFIRMAR el acuerdo ACQYD-INE-98/2024, de la Comisidn
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral en el
que declard procedente la solicitud de adoptar medidas
cautelares formulada por el Partido de la Revolucion
Democrdtica en contra de Claudia Sheinbaum Pardo vy
MORENA por la presunta vulneracion al interés superior de la
ninez, derivado de la readlizacidn y publicacion de

audiovisuales en sus redes sociales.

|. ANTECEDENTES

1 Salvo mencidon expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
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De lo narrado por el recurrente y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El seis de marzo de dos mil veinticuatro, se recibid
en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el escrito
de queja signado por el representante propietario del Partido
de la Revolucion Democrdtica ante el Consejo General del
Institfuto Nacional Electoral, quien denuncid la presunta
vulneraciéon al interés superior de la ninez, derivado de la
realizacion y publicacidon de audiovisuales en las redes
sociales de Claudia Sheinbaum Pardo y MORENA.

Derivado de lo anterior, el quejoso solicitd el dictado de

medidas cautelares.

2. Registro de queja, reserva de admisidén, de emplazamiento
y de propuesta de medida cautelar, y diligencias
preliminares. El mismo dia, se fuvo por recibida la denuncia,
quedando registrada con la clave de expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/307/PEF/698/2024; asimismo, ordend i)
reservar lo conducente a la admision, emplazamiento y a la
propuesta de medida cautelar, hasta en tanto se tuvieran los
elementos necesarios para emitir el pronunciamiento
respectivo; ii) instrumentar acta circunstanciada respecto de
los vinculos electronicos proporcionados por el quejoso; v iii)
solicitar a Claudia Sheinbaum Pardo y a los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México,
proporcionara diversa informacion relacionada con las

publicaciones denunciadas.
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La responsable refirid que no se recibid respuesta alguna por

parte de MORENA, del requerimiento realizado.

3. Requerimiento de informacién. El siete de marzo, se notificd
al partido politico recurrente el oficio de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, a
través del cual requirid al referido instituto politico para que
se brindara informacién relativa a los materiales audiovisuales

objetos de la denuncia.

4, Desahogo de requerimiento. A dicho del recurrente, el dia
ocho de marzo, el partido politico presentd ante la oficialia
de partes del Instituto Nacional Electoral, el escrito por el cual

desahogo el requerimiento de mérito.

Asimismo, refiere que el dia diez de marzo, el partido politico
presentd un escrito en alcance al requerimiento solicitado,
por el que se informd a la autoridad electoral que los
materiales audiovisuales denunciados habian  sido
eliminados tanto de los perfiles del partido MORENA como de

Claudia Sheinbaum Pardo.

5. Admisidn y propuesta de medida cautelar. Por acuerdo de
nueve de marzo de dos mil veinficuatro, se admitié a frédmite
la denuncia aludida, se reservo lo conducente respecto al
emplazamiento hasta en tanto se fuviera la informacion
necesaria para poder emitir el acuerdo respectivo; asimismo
se ordend remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas
cautelares a la Comisidon de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, para que, en el dmbito de sus

atfribuciones, determinara lo conducente.
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6. Acuerdo ACQyYD-INE-98/2024 (acto impugnhado). El once
de marzo, la Comision de Quejas emitid el acuerdo por el
cual declard la procedencia de las medidas cautelares

solicitadas.

7.Recurso de revisidn. En contra de la determinacion anterior,
el trece de marzo, el representante propietario del partido
politico MORENA ante el Consejo General del INE presentd
ante la Oficialia de Partes de dicho Instituto el presente

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

8. Reqistro y turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal
acordé integrar el expediente respectivo con el nUmero SUP-
REP-238/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

9. Radicacién, admisibn y cieme de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a trdmite el medio de impugnacioén vy, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la
instruccidon y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente

para conocer y resolver en Unica instancia el presente

2 En lo sucesivo Ley de Medios.
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recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; y 99, pdrrafo cuarto, fracciones lll, X y IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIll, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacioén, asi como 3, pdrrafo 2,
inciso f); 4, pdrrafo 1, y 109 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ello, porque se
cuestiona un acuerdo de improcedencia de medidas
cautelares emitido por la Comisidon de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, lo cual es de conocimiento

exclusivo de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. EIl medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencias, de

acuerdo con lo siguiente:

2.1. Formales. En su escrito de demanda, el recurrente: q)
precisa su nombre y el cardcter con el que comparece; b)
identifica el acto impugnado; c) senala a la autoridad
responsable; d) narra los hechos en que sustentan su
impugnacion; e) expresa conceptos de agravio; f) ofrece
pruebas y, g) asienta su nombre y firma autdgrafa. Por lo
tanto, se fienen por cumplidos los requisitos formales previstos

en el articulo 9, pdarrafo 1, de la Ley de Medios.

2.2. Oportunidad. La demanda se presentd en el plazo legal
de cuarenta y ocho horas, toda vez que, tal como refiere el

recurrente, el acuerdo impugnado se le nofificd al partido

3 En términos de lo previsto en los articulos 7, parrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13,
pdarrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a); 109 y 110 de la Ley de Medios.
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politico a las once horas con cinco minutos del once de
marzo y el recurso se interpuso a las diez horas con veintidos
minutos del trece de marzo siguiente*, en ese sentido es

evidente que la presentacion del escrito es oporfuna.

2.3. Legitimacidén y personeria. El recurso fue interpuesto por
parte legitima, esto es, por un partido politico nacional, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, personeria que es reconocida por la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.s

2.4. Interés juridico. El partido recurrente tiene interés juridico
para impugnar el acuerdo que declard procedente la
adopcidén de medidas cautelares en su contra; por tanto, su

pretension es que se revoque esa decision.

2.5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe
otro medio de impugnacion que se deba agotar para

controvertir el acuerdo impugnado.

TERCERO. Naturaleza de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares constituyen instrumentos que, en funcidén de un
andlisis preliminar, puede decretar la autoridad competente,
a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
dano a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo

de la sustanciacidén de un procedimiento; por ende, se trata

*Visible en foja 5 del expediente electronico
5 Acorde con lo establecido en el articulo 18, pdrrafo 2, inciso a) de la Ley de
Medios.
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de resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser

accesorias y sumarias.

e Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un
fin en si mismo.

e Sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

e Su finalidad es prever la dilacidon en el dictado de la
resolucion definitiva, asi como evitar que el perjuicio se
vuelva ireparable, asegurando la eficacia de Ila

resolucion que se dicte.

Por tanto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar,
bajo un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento
del derecho que se considera afectado, cuyo fitular estima

que puede sufrir algun menoscabo.

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una
determinacion autdbnoma dentro de un procedimiento, cuyo
objetivo principal es tutelar el interés publico, razdén por la
cual el legislador previd la posibilidad de que sus efectos sean
provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de
lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la

posible infraccioén.

Ello, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los
principios rectores de la materia electoral o la vulneraciéon de
los bienes juridicos tutelados por la Constitucion general o la
legislacion  electoral  aplicable, restableciendo el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado, al
desaparecer provisionalmente una situacion

presuntivamente antijuridica.
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Ahora bien, para que el dictado de las medidas cautelares
cumpla con los principios de legalidad, fundamentaciéon vy
motivacion, debe ocuparse, cuando menos, de los aspectos

siguientes:

e La probable violacion a un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso.

e Elfemor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho
o bien juridico cuya restitucion se reclama (periculum in

moraq).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un
derecho que requiere proteccion provisional y urgente, araiz
de una afectacion producida -que se busca evitar sea
mayor- o de inminente produccion, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension
de fondo de quien dice sufrir el dano o la amenaza de su

actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas
cautelares se debe qjustar a los criterios que la doctrina
denomina apariencia del buen derecho y temor fundado de
que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga

ireparable el derecho materia de la decision final.

Sobre la apariencia del buen derecho, debe precisarse que
éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la

juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de
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descartar que se trate de una pretension manifiestamente
infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el peligro
en la demora consiste en la posible frustracion de los
derechos del promovente de la medida cautelar, ante el

riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos
obliga indefectiblemente a que la autoridad responsable
realice una evaluacidon preliminar del caso concreto -aun
cuando no sea completa- en torno a las respectivas
posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no

el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese andlisis previo resulta la existencia
de un derecho, en apariencia reconocido legalmente de
quien sufre la lesion o el riesgo de un dano o violacion
inminente y la correlativa falta de justificacion de la
conducta reprochada, entonces se torna patente que la
medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio
al interés social o al orden pUblico sea mayor a los danos que
pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, deberd

negarse la medida cautelar.

Por ello el andlisis de los valores tutelados que justifican los
posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la
valoracion de los elementos probatorios que obren en el
expediente, se convierte en una etapa fundamental para el
examen de la solicitud de medidas cautelares, tfoda vez que

cuando menos se deberdn observar las directrices siguientes:

e Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.
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e Justificar el temor fundado de que, ante la espera del
dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la
materia de controversia.

e Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad
de la determinacion que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciadag,
atendiendo al contexto en que se produce y dentro de
los limites que encierra el estudio preliminar, trasciende o
no a los limites del derecho o libertad que se considera
afectado y si presumiblemente, se ubica en el dmbito de

lo ilicito.

La medida cautelar en materia electoral cumplird sus
objetivos fundamentales, a saber: evitar la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de danos
irreversibles a los posibles afectados; todo ello para que
cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su

cumplimiento efectivo e integral.

Tales consideraciones permiten identificar los principales
elementos de las medidas cautelares, asi como la finalidad y

funcionalidad de su dimension preventiva.

Razdén por la cual, la autoridad competente deberd analizar
de manera preliminar los valores y bienes juridicos en
conflicto, justificando Ila idoneidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de la medida cautelar que se dicte o

motivando las razones por las cuales aquélla se niegue.

En consecuencia, se deberd fundar y motivar si la conducta

denunciada, trasciende por lo menos indiciariamente los

10
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limites del derecho o libertad que se considera violado v, si
de manera preliminar, pudiera ubicarse o no en el dmbito de

lo ilicito.

CUARTO. Estudio de fondo

4.1. Acuerdo impugnado

En la materia de controversia del presente asunto, el PRD
denuncié a la candidata Claudia Sheinbaum Pardo y a
MORENA por la presunta vulneraciéon al interés superior de la
ninez, derivado de la readlizacidn y publicacion de

audiovisuales en sus redes sociales.

La Comisidon de Quejas y Denuncias del INE resolvid declarar
procedente la solicitud de medidas cautelares solicitadas por
el denunciante, al considerar de manera preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, que los ninos, niNas vy
adolescentes que aparecian en tales publicaciones eran
identificables, por lo que existia base juridica que justificaba
la eliminacidén de las publicaciones denunciadas o, en su
caso, ordenar la difuminaciéon de las mismas, ya que el marco
constitucional, convencional y  jurisprudencial  era
confundente en el sentido de que las personas fisicas que se
encontraban vinculadas a los partidos politicos, entre otros,
solamente podian incluir imédgenes de ninos, ninas y
adolescentes en su propaganda, cuando medie
consentimiento y opinidn informada de éstos, asi como
autorizacion de quienes ejercen la patria potestad, o bien,
deberdn difuminar su imagen de manera que no sean

identificables, lo que en el caso no acontecio.

11
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4.2. Conceptos de agravio

La parte recurrente se inconforma, esencialmente, de lo

siguiente:

A) Violacién al principio de legalidad al estimar que la
responsable realizd una incorrecta aplicacién del articulo 9
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, al estimar que la respuesta al requerimiento debid
de haberse desahogado en un plazo contabilizado en horas

y no en dias.

El partido actor (MORENA) senala que le genera agravio la
determinacion de la autoridad responsable, al declarar
procedente la medida cautelar solicitada, toda vez que,
desde su Optica, se vulnerd el principio de legalidad,
derivado de que la Comision responsable emitid un acto que
afecta el derecho de defensa, ya que tuvo por no
presentada la respuesta emitida por el ahora recurrente
mediante el cumplimiento al requerimiento entregado en la
Oficialia de Partes Comun del Instituto Nacional Electoral el
dia ocho de marzo de la presente anualidad, al hacer una
indebida aplicaciéon del articulo 9 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, al estimar que la
respuesta debid de haberse desahogado en un plazo

contabilizado en horas y no en dias.

Sostiene que, en el caso, se evidencia que la Comisidon de
Quejas y Denuncias del INE hizo una incorrecta aplicaciéon del

mencionado articulo 9 reglamentario al exigir el

12
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cumplimiento de un plazo contabilizado en horas para
presentar una respuesta, cuando en el requerimiento por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral solicitaba el

cumplimiento denfro de un dia hdbil.

De lo anterior, refiere que se determind de manera ilegal que
el ahora impugnante no habia dado respuesta al
requerimiento de fecha seis de marzo del ano en curso,
mismo que fue notificado al citado partido el siete de marzo

del mismo ano, dando un dia hdbil para dar contestacion.

Por tanto, expone que resulta evidente que el cdmputo del
plazo otorgado al partido ahora recurrente debid realizarse
por un dia completo, esto es, si se notificd el dia siete de
marzo del ano en curso, se tenia hasta las 23.59 horas del dia
ocho de marzo siguiente, y no de momento a momento
como indebidamente |o hizo la autoridad responsable dentro

del acto controvertido.

b) Se transgrede el principio de exhaustividad y a los
principios que rigen el procedimiento administrativo
sancionador, en virtud de que la autoridad responsable no

analizd el escrito de diez de marzo del ano en curso.

En concepto del recurrente, la Comisidn responsable
transgrede el principio de exhaustividad ya que no tomo en
cuenta el escrito de diez de marzo del ano en curso,
mediante el cual se informd que los materiales audiovisuales
materia de la denuncia que dio origen al acuerdo

impugnado ya habian sido eliminados de las redes del

13
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partido MORENA y de la candidata Claudia Sheinbaum

Pardo.

Por tanto, desde la Optica del recurrente, la responsable
inobservo los preceptos que el propio Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral establece para la
regulacion y sustanciacion de los procesos sancionadores,
toda vez que, de acuerdo con los articulos 38 numeral 3y 39
pdrrafo 1, fraccion lll de dicho Reglamento, la solicitud de
adoptar medidas cautelares serd notoriamente
improcedente, cuando del andlisis de los hechos, pruebas y
de la investigacion, se observe que se trata de actos

consumados.

De ahi que si previo a la emision del acuerdo impugnado, las
publicaciones que se encontraban alojadas en los vinculos
de internet denunciados ya habian sido eliminados, tal y
como se hizo de su conocimiento por escrito de diez de
marzo del ano en curso, la Comision de Quejas y Denuncias
del INE debid declarar la improcedencia de las medidas

solicitadas.

Por tanto, la responsable realizd de manera incompleta, sin
exhaustividad e ilegalmente el andlisis sobre la
determinaciéon de la procedencia de imposicion de medidas

cautelares solicitadas por el partido denunciante.

4.3. Pretensidn, causa de pediry /fis.

La pretension de la parte recurrente es que se revoque la

determinacién dictada por la Comision de Quejas, en la que

14
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resolvid declarar procedente las medidas cautelares

solicitadas por el denunciante.

La causa de pedir la sustentan en que la resolucion es ilegal
porque en el caso la responsable, de manera incorrectq,
estimd que la respuesta al requerimiento debié de haberse
desahogado en un plazo contabilizado en horas y no en dias,
aunado a que existe violacion al principio de exhaustividad
ya que la responsable no analizd el escrito de diez de marzo
del ano en curso, mediante el cual se informd que los
materiales audiovisuales materia de la denuncia que dio
origen al acuerdo impugnado ya habian sido eliminados de

las redes.

Por lo anterior, la /ifis a resolver es si fue adecuada o no la

determinacion ahora controvertida.

4. 4. Metodologia y contestacién a los agravios

Por cuestion de método, se analizardn los motivos de
inconformidad conforme al orden senalado en la demanda,
sin que ello genere perjuicio alguno pues lo frascendente es
que sean estudiados, en términos de la jurisprudencia 4/2000,
de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".$

6 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", toda vez que lo
verdaderamente relevante es que se anadlicen todos y cada uno de los
planteamientos formulados con la finalidad de evidenciar la ilegalidad del acto
que se controvierte. Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia vy
tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Jurisprudencia, Volumen 1, pdgina 125.

15
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4.5 Andlisis de la controversia.

Esta Sala Superior estima que, desde una perspectiva
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, procede
confirmar, en la materia de confroversia, el acuerdo

impugnado, por lo siguiente:

a) Violacién al principio de legalidad al estimar que la
responsable realizdé una incorrecta aplicacién del articulo 9
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, al estimar que la respuesta al requerimiento debid
de haberse desahogado en un plazo contabilizado en horas

y no en dias.

A juicio de esta Sala Superior los agravios que se expresan
al respecto resultan inoperantes ya que si bien, a fojas 5 del
acuverdo impugnado, se hace referencia a que el
requerimiento de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral fue notificado al partido ahora recurrente el siete
de marzo alas 01:36 horas, venciéndose el plazo el ocho de
marzo siguiente a las 01:36 horas, esto es, hace mencidn a
un plazo en horas, contrario a lo sostenido por la propia
Unidad en el punto octavo del proveido de seis de marzo
pasado dictado en el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/307/PEF/698/2024, que sostuvo un
plazo de un dia habil, a fin de que el instituto denunciado
proporcionara la informacidén correspondiente respecto a
la denuncia, lo cierto es que tal discrepancia o cuestion es
juridicamente irrelevante y no da lugar a ordenar la

revocacion del acuerdo controvertido.

16
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En efecto, en la hipdtesis senalada sdélo produciria la
circunstancia que aun tomando en cuenta el plazo previsto
en el articulo 9 del Reglamento de Quejas y Denuncias tal
y como lo aduce el impugnante, esto en el dia habil
referido por la Unidad Técnica, el ahora recurrente hubiese
entregado los permisos relativos al consentimiento de los
padres o tutores, asi como la manifestacion de aceptacion
de los ninos, ninas y adolescentes que aparecen en las
publicaciones denunciadas, derivado del desahogo del
requerimiento efectuado por la mencionada Unidad,

situacion que no acontecid en el presente asunto.

Por tanto, aunque se subsanara esa irregularidad no podria
variar el sentido del acto impugnado, en tanto esa
violacion no trasciende al fondo de la cuestion debatida
en el acuerdo, debido a que, ftomando en cuenta lo
senalado por el actor respecto al escrito de ocho de marzo
pasado, donde el impetrante aduce argumentos
relacionados con la contestacion al requerimiento, no se
advierte y el accionante no senala razén en contrario’, que
se hayan entregado los citados permisos, asi como la
manifestacion de aceptacion de los ninos, ninas vy
adolescentes, por lo que debian concederse las medidas
cautelares solicitadas, al advertirse, de manera preliminar y
bajo la apariencia del buen derecho, una posible
transgresion de la normativa que tutela el interés superior
de la ninez, cuestion que no es controvertida por el ahora

actor.

7"Ver pdgina 10 del acuerdo impugnado.
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Por tanto, no se dejo en estado de indefension al recurrente
debido a que, con independencia de que el plazo no se
haya tomado en cuenta en dia hdabil para el desahogo del
requerimiento si No en horas, y en consecuencia el escrito
de ocho de marzo pasado, lo cierto es que el impugnante
no ofrecid el consenfimiento de los padres o tutores, asi
como la manifestacion de aceptacion de los ninos y ninas,
por lo que tal circunstancia no alterd la motivacion del
acuerdo conftrovertido, ya que el andlisis que efectud la
responsable en el asunto fue conforme al material
probatorio que obraba en autos para dictar o no las

medidas cautelares.

Por Ultimo, es importante senalar que la légica procesal de
un procedimiento administrativo sancionador es diferente

a la de uno de cardcter contencioso.

Ello, porque el procedimiento administrativo sancionador
no es un litigio entre dos o mds partes que estén enigualdad
de condiciones para alegar y probar. Se trata mas bien del
ejercicio de la facultad punitiva del Estado, que para su
inicio requiere que se cumpla con un estadndar minimo
probatorio y, a partir de ello, la autoridad electoral pueda
impulsar el procedimiento llevando a cabo las diligencias o
desahogando las pruebas adicionales que sean necesarias
para llegar al conocimiento de la verdad, y determinar si se

cometidé algun ilicito electoral.
Asi la Sala Superior establecid en la jurisprudencia 16/2004
de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
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DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS”, que la autoridad administrativa electoral tiene
facultades para investigar los hechos por los medios legales
a su alcance, y que esa potestad no se ve limitada por la
inactividad de las partes o por los medios que éstas
ofrezcan o pidan, ya que se ftrata de cuestiones
trascendentes al tratarse del interés superior de la ninez,
cuya tutela es de orden publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 4 de la Constitucion Politica de

los Estfados Unidos Mexicanos.

Por ello, la autoridad administrativa electoral en el andlisis
de la concesidon o no de una medida cautelar dentro de un
procedimiento administrativo sancionador cuenta con la
facultad de valorar las constancias del expediente, a fin de

que emita la determinacién correspondiente.

De ahi lo inoperante de los agravios.

b) Se transgrede el principio de exhaustividad y a los
principios que rigen el procedimiento administrativo
sancionador, en virtud de que la autoridad responsable no

analizé el escrito de diez de marzo del ano en curso.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan
inoperantes porque el recurrente se limita a senalar que a
través del escrito del diez de marzo pasado que se hizo
llegar en alcance a la respuesta del requerimiento de ocho
de marzo pasado, se informd a la Comisidn responsable

que los materiales audiovisuales materia de la denuncia
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que dio origen al acuerdo impugnado ya habian sido
eliminados de las redes del partido MORENA y de la
candidata Claudia Sheinbaum Pardo; sin embargo, en
autos no se advierte que el partido actor haya remitido a la
autoridad responsable el material probatorio que acredite
gue realmente las publicaciones denunciadas hayan sido
eliminadas de las mencionadas redes, mdxime que el
recurrente no remitié el material probatorio para acreditar

lo dicho en su demanda.

Asi, ante el incumplimiento de la carga de la prueba de la
parte actora, su manifestacion respecto a que no se fomod
en cuenta el escrito del diez de marzo donde informaba a
la Comisidn responsable que los materiales audiovisuales
materia de la denuncia ya habian sido eliminados de las
redes, resultaba insuficiente para demostrar plenamente
ante la Unidad Técnica, con elementos objetivos, que

efectivamente se habian retirado.

Aunado a lo anterior, la parte recurrente tampoco senala
las razones del porque no se hizo del conocimiento a la
autoridad responsable sobre dicha situacidon en el oficio de
ocho de marzo pasado (que era cuando se encontraba
dentro del plazo de un dia), cuando dio respuesta al
requerimiento emitido por la Unidad Técnica en el
expediente del procedimiento administrativa sancionador,
y se determind hacerlo a través del citado escrito de diez

de marzo en alcance a la respuesta del requerimiento.

Esto es, si bien el recurrente senala que se presentd un

escrito de diez de marzo, en alcance al cumplimiento del
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requerimiento, sin que en autos se advierta que el actor
haya aportado documentacion con la que, segun su dicho,
se eliminaron de redes las publicaciones denunciadas, lo
cierto es que en autos no se observan las razones o
consideraciones ante la responsable que justificaran la
presentacion de dicho alcance al requerimiento con la
mencionada informacion, a fin de tenerlo presentado en
tiempo, toda vez que, la presentacion de la informacion
requerida por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral debid ser dentro del plazo que le fue concedido
para tal efecto (un dia), a fin de que dicha autoridad
llevard a cabo sus funciones de investigacion y tener
elementos para corroborar lo aducido por el impugnante y

con ello, emitir determinaciones.

Asi, los datos senalados en la demanda sobre un escrito
donde se informa de la eliminacion de las publicaciones
denunciadas, no determinan un pardmetro objetivo para
acreditar que efectivamente ya no se encontraban
alojados en redes, pues era necesario que el recurrente
ofreciera ante la autoridad responsable ofros medios de
prueba para corroborar lo anterior, principalmente porque
la carga de la prueba sobre quien afirma del retiro de sus
redes sociales de propaganda o publicaciones insertadas

es de quien afirma.

Mdxime que el partido recurrente se abstuvo de presentar
los permisos correspondientes, cuestion que fue materia del
requerimiento realizado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, por acuerdo de seis de marzo del

AaNo en curso, y la existencia de las publicaciones fue
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constatada mediante acta circunstanciada de siete de
marzo de este ano, por lo que los efectos de las medidas
cautelares era el cese de la posible conducta, lo que en la
especie sucedio, y ello no prejuzga sobre las conductas
denunciadas, ya que la existencia o no de ellas y la posible
infraccion serd valorada en el fondo del procedimiento

administrativo sancionador.

Ademas, la persona titular del perfil de la cuenta de red
social en gque se difunde la publicidad denunciada implica

responsabilidad de vigilar sus contenidos?.

Asi, cuando se hace una enunciacion de eliminacion de
publicaciones en cuentas de redes sociales, y se deja de
aportar ante la autoridad responsable algun elemento
para corroborar lo afirmado, es que se estd omitiendo la
minima obligacidn procesal prevista en la normativa

aplicable sobre el ofrecimiento de pruebas.

Por tanto, desde una éptica preliminar y bajo la apariencia
del buen derecho, la inclusibn de ninos, ninas vy
adolescentes en las publicaciones que se denunciaron, sin
la documentacion que soportara la existencia de un
consentimiento informado de sus padres, ni cumplir los
requisitos dispuestos por la responsable, justifica el dictado

del acto ahora impugnado.

8 La Sala Superior ha sostenido que, si una plataforma de internet muestra el
nombre, la imagen (a través de fotografias y videos) e informacion propia de una
persona se presuma que a ella pertenece y que, por tanto, es responsable de su
contenido. Sirve de apoyo a lo anterior los criterios establecidos en las sentencias
de los recursos SUP-REP-716/2018, SUP-REP-674/2018, entre otros.
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De ahi lo inoperante de los agravios.

Por lo expuesto y fundado, se

I.RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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