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México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de revision del

procedimiento especial sancionador que se enlistan en la tabla que

se inserta a continuacion, la cual contiene la clave de identificacion

del expediente que se otorga en esta Sala Superior, el nimero de

incidente constitutivo de la cadena impugnativa y el nombre del

Magistrado de la Ponencia a la que fue turnado, a saber:

Identificacion

Autoridad ante la

No. Expediente del Incidente que fu.e Magistrado
promovido
Consejo Distrital Constancio
1. SUP-REP-252/2015 Incidente — 2 02, del INE en Carrasco Daza
SINALOA
5 SUP-REP-253/2015 Incidente — 3 Consejo Distrital Flavio Galvan

03, del INE en Rivera
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Identificacién Autoridad ante la
No. Expediente X que fue Magistrado
del Incidente .
promovido
AGUASCALIENTES
Consejo Distrital Manuel
3. SUP-REP-254/2015 Incidente — 4 02, del INE en Gonzalez
TAMAULIPAS Oropeza
Consejo Distrital Salvador Olimpo
4, SUP-REP-255/2015 Incidente — 5 10, del INE en Nava Gomarp
MICHOACAN
Consejo General
5. | SUP-REP-256/2015 Incidente — 6 del Instituto Pedro Esteban
. Penagos Lopez
Nacional Electoral
Consejo Distrital Maria del
6. SUP-REP-257/2015 Incidente — 7 12, del INE en Carmen Alanis
GUANAJUATO Figueroa

Todos promovidos por el partido politco MORENA, a fin de

controvertir las resoluciones dictadas por la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en las cuales declar6 infundados los incidentes de
incumplimiento a la ejecutoria que emiti6 en el expediente SRE-

PSC-46/2015, y
RESULTANDO:
I. DENUNCIAS.

1. Queja presentada por el PRD. El seis de marzo de dos mil
quince, el Partido de la Revolucion Democratica presentd ante
el Instituto Nacional Electoral, queja en contra del Partido
Verde Ecologista de México, por la supuesta produccion y
distribucién en domicilios de ciudadanos, de la propaganda
denominada “Tarjetas PREMIA PLATINO”, que a su parecer
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pudiera producir un incumplimiento a lo dispuesto en la

normativa electoral.

Dicha queja fue admitida el siete de marzo y se registro con el
numero UT/SCG/PE/PRD/CG/71/PEF/115/2015.

2. Quejas presentadas por el PAN, Socorro Barrera
Hernandez, Javier Corral Jurado, MORENA y Héctor
Montoya Fernandez. Los dias doce, trece, dieciséis y veinte
de marzo mencionado, los sujetos indicados presentaron
diversas quejas en contra del Partido Verde Ecologista de
México, con motivo de la presunta distribucion en domicilios de
ciudadanos, de la propaganda consistente en “Tarjetas
PREMIA PLATINO”, al estimar que incumplia lo dispuesto en

la normativa electoral.

Las quejas se registraron con los niumeros de expediente:

e UT/SCG/PE/SBH/JD22/DF/87/PEF/131/2015,

o UT/SCG/PE/PAN/CG/88/PEF/132/2015,

e UT/SCG/PE/ICJI/CG/89/PEF/133/2015,

e UT/SCG/PE/MORENA/JD12/VER/93/PEF/137/2015, y
e UT/SCG/PE/HMF/CG/103/PEF/147/2015

3. Resolucién de las denuncias. El veintisiete de marzo de
dos mil quince, la Sala Regional Especializada dicté la
sentencia relativa al expediente SRE-PSC-46/2015, mediante
la cual resolvid los procedimientos especiales de referencia,

en el siguiente sentido:
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‘RESUELVE

PRIMERO. Se acreditan por la produccion y distribucion de
las tarjetas de descuento PREMIA PLATINO, las infracciones
a la normativa electoral imputadas al Partido Verde
Ecologista de México, relativas a la entrega de articulos
promocionales que implican un beneficio directo,
inmediato y en especie para quienes los reciben, y la
continuacion de una campafia sistematica e integral que

afect6 el modelo de comunicacién social.

SEGUNDO. No se acreditan las infracciones relativas a la
distribucion de articulos promocionales utilitarios
elaborados con material no permitido y actos anticipados

de campaiia.

TERCERO. Se impone, al Partido Verde Ecologista de
México con motivo de la distribucion de la Tarjetas de
descuento PREMIA PLATINO, en domicilios de ciudadanos,
una sanciéon consistente en la reduccién del treinta por ciento
de una ministracion mensual de actividades ordinarias, esto es,
la suma de $3,930,497.84 (tres millones novecientos treinta

mil cuatrocientos noventay siete pesos 84/100 M.N.).

CUARTO. Se vincula a las personas morales Proyectos
Juveniles, S.A. de C.V. y Multiservicios de Excelencia RQ,
S.C., al cumplimiento de la presente resolucion, en los términos

precisados en la misma.

QUINTO. Publiquese la presente sentencia en la pagina de
internet de esta Sala Especializada y en el Catalogo de sujetos

sancionados en los procedimientos especiales sancionadores.”

ll. INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA

Mediante sendos escritos presentados por los

respectivos

representantes del partido politco MORENA, se interpusieron

incidentes de inejecucién de la sentencia referida.
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Tales incidentes en su orden de prelacién, fueron identificados de la

manera siguiente:

INCIDENTE ENTIDAD FEDERATIVA
SRE -PSC-46/2015 Inc-2 Sinaloa
SRE -PSC-46/2015 Inc-3 Aguascalientes
SRE -PSC-46/2015 Inc-4 Tamaulipas
SRE -PSC-46/2015 Inc-5 Michoacéan
SRE -PSC-46/2015 Inc-6 Consejo General
SRE -PSC-46/2015 Inc-7 Guanajuato

[ll. SENTENCIAS INCIDENTALES

Tras haber sustanciado los respectivos incidentes, el veintiocho de
abril siguiente, la Sala Regional Especializada dict6 sendas

resoluciones incidentales en las que de manera similar determina:

“UNICO. Se declara infundado el incidente de incumplimiento
de sentencia, por las razones precisadas en la presente

resolucioén.”

IV. RECURSOS DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

1. El treinta de abril de dos mil quince, Fidel Méndez Corral, en
su caracter de representante del Partido Politco MORENA
ante el 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Sinaloa, interpuso recurso de revision que se
registré bajo el niumero de expediente SUP-REP-252/2015.

2. En la propia data, Gilberto Gutiérrez Lara, ostentandose como

representante del partido politico MORENA ante el 03 Consejo
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Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Aguascalientes, interpuso recurso de revision  del
procedimiento especial sancionador el cual se registro con el
namero expediente SUP-REP-253/2015.

. En la fecha referida, Juan Baudelio GOmez LOpez, en su
caracter de representante del partido politico MORENA ante el
02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Tamaulipas, igualmente interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador registrado
bajo el nimero de expediente SUP-REP-254/2015.

. El treinta de abril de dos mil quince, José Miguel Pérez
Pompa, en su caracter de representante del partido politico
MORENA ante el 10 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Michoacan interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, registrado
con el numero de expediente SUP-REP-255/2015.

. En la fecha sefalada, por su parte, Horacio Duarte Olivares,
en su caracter de representante del partido politico MORENA
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, el que se registrdo con el nUmero de expediente
SUP-REP-256/2015.

. En la propia data, igualmente, José Manuel Rodriguez Pérez,
en su caracter de representante del partido politico MORENA
ante el 12 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en

el Estado de Guanajuato interpuso recurso de revision del
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procedimiento especial sancionador el cual fue registrado bajo
el nimero de expediente SUP-REP-257/2015.

V. INTEGRACION DE EXPEDIENTE Y TURNO

En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
acordo integrar los expedientes SUP-REP-252/2015 al SUP-REP-
257/2015, y turnarlos a las ponencias correspondientes conforme a
lo precisado en la tabla inicial, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
V1. RADICACION Y ADMISION

En su oportunidad, los Magistrados acordaron la recepcion de los
expedientes de los juicios electorales respectivos, asi como su
radicacion, en las Ponencias a su cargo, a fin de proponer, al Pleno

de la Sala Superior, la resolucion que en Derecho correspondiera.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion
[, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que se trata de recursos de

revision del procedimiento especial sancionador, en los cuales se
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Impugnan las respectivas resoluciones emitidas por la Sala Regional
Especializada, en diversos incidentes de incumplimiento de

sentencia.

SEGUNDO. Acumulacién. En concepto de esta Sala Superior,
procede acumular los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, precisados en el preambulo de la presente
ejecutoria, en razon a que de la lectura de los diversos escritos de
demanda, asi como de las constancias que dieron origen a los

respectivos expedientes, se desprende en idénticos términos:

1. Resoluciones impugnadas. Se controvierten las resoluciones
emitidas por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacion, en incidentes
que promovio el partido politico MORENA aduciendo el
incumplimiento de la sentencia que dicto la referida sala en el

procedimiento especial sancionador SRE-PSC-46/2015.

2. Actor. El partido politico MORENA a través de sus respectivos
representantes ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, y sus Consejos Distritales en las entidades
federativas que se precisan, interpuso los recursos del

procedimiento especial sancionador.

3. Autoridad responsable. En todos los recursos, se sefala
como responsable a la Sala Regional Especializada de este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese contexto, se aprecia que el objeto de los incidentes tiene
como base el incumplimiento del fallo dictado por la Sala

Especializada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
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46/2015, se trata del mismo actor y autoridad responsable; de
manera que, resulta inconcuso que existe conexidad en la causa,
por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a fin de
resolver de manera conjunta, expedita y completa los medios de
impugnacion previamente identificados, con fundamento en los
articulos 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 86, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
procedente es acumular los expedientes SUP-REP-253/2015 al
SUP-REP-257/2015, al diverso SUP-REP-252/2015, por ser éste
altimo, el que se recibié primero en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior.

Por tanto, se debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos
de esta resolucion, a los expedientes de los recursos de revision del

procedimiento especial sancionador acumulados.

TERCERO. Procedencia. Los medios de impugnacion que se
examinan reunen los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo
1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 42; 45, parrafo 1, inciso b); y 110 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en términos de lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, haciendo constar el nombre del actor,
su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que

causa el acto impugnado, los preceptos presuntamente
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violados; se ofrecen pruebas y se hace constar el nombre y

firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. El recurso de revisiéon del procedimiento
especial sancionador fue promovido dentro del plazo de tres
dias que establece la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, ya que la resolucion
controvertida fue notificada al recurrente el veintinueve de
abril del afio en curso, y el recurso se presenté el treinta de

abril de citado.

c) Legitimacién y personeria. El presente requisito esta
satisfecho, toda vez que conforme con el articulo 45, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, las personas que acuden a interponer
los recursos demuestran ser representantes del Partido
MORENA, que es el partido politico que presentd la queja
que se resolvid en la sentencia que motivo la apertura del
incidente de incumplimiento cuya resolucion se combate en

el presente medio de impugnacion.

d) Interés juridico. El recurrente interpone el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
para impugnar la resolucidn recaida a un incidente de
incumplimiento de la sentencia, promovido por el mismo, de

ahi que tenga interés para interponer este recurso.

e) Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacion que deba agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo
cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo

analisis.

10
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CUARTO. Resoluciéon recurrida. La Sala Especializada declar6

infundados los incidentes de incumplimiento de la ejecutoria,

basicamente, en razén de que:

Conforme a la documentacién obrante en el cuaderno incidental,
se acredito la existencia de las tarjetas PREMIA PLATINO con el
logotipo del PVEM dirigida a varios ciudadanos, sin que obre
sello de recepcion, sobre con el sello de Servicio Postal
Mexicano, o bien, la firma de recibido y entrega; es decir,
elementos que permitan concluir que las tarjetas fueron enviadas

en los términos en que aduce el incidentista.

MORENA omitié aportar alguna prueba que demostrara que las
tarjetas fueron recibidas en las fechas que indico, ya que soélo se
demostro la existencia de una tarjeta, sin que haya revelado que
las tarjetas se distribuyeron en fecha posterior a la emision de la

sentencia materia de los incidentes.

El partido politico se encontraba obligado a exhibir pruebas que
permitieran acreditar que las tarjetas PREMIA PLATINO se
entregaron a los ciudadanos mencionados por el Servicio Postal
Mexicano en las fechas sefaladas, o bien, que después de
notificada la sentencia dictada en el procedimiento especial
sancionador se continuaron entregando las tarjetas, y no

limitarse a probar la existencia de las mismas.

No hay elemento que desvirtie la negativa realizada por el
Partido Verde Ecologista de México, por Proyectos Juveniles,
Sociedad Anbénima de Capital Variable, y Multiservicios de
Excelencia RQ, Sociedad Civil, asi como del Servicio Postal

Mexicano, respecto a que no se distribuyd alguna tarjeta

11
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después de la sentencia objeto del incumplimiento hecho valer,

opuestamente a lo alegado en la incidencia.

Las tres notas periodisticas que refiere MORENA al desahogar la
vista que se le dio en el incidente, son insuficientes para
acreditar la fecha de entrega de las tarjetas ofrecidas o de
cualquier otra, en tanto que constituyen indicios leves que no se

ven adminiculadas con algun otro elemento que obre en autos”.

Igual sucede con la afirmacion de que con motivo de las notas
periodisticas referidas, las declaraciones del vocero del Partido
Verde Ecologista de México deben tenerse como una confesion,

dado que no obra elemento alguno que lo acredite.

QUINTO. Agravios. Los recurrentes expresan como motivo de

inconformidad, que la Sala Especializada incumple el principio de

exhaustividad, por lo siguiente:

Le impone la carga de la prueba al incidentista de probar la
entrega de Tarjetas PREMIA PLATINO por el Servicio Postal
Mexicano en incumplimiento al fallo, cuando en todo caso,
correspondia a la Sala Regional Especializada ordenar al
Instituto Nacional Electoral que realizara las investigaciones
tendentes a establecer el mecanismo de distribucion empleado
por el Partido Verde Ecologista de México, asi como que éstas
fueron distribuidas con posterioridad a la notificacion de la

sentencia cuyo desacato denuncio.

1

Notas de veinticuatro y veinticinco de marzo, asi como de nueve de abril, todas

de dos mil quince, tituladas “PVEM asegura que suspende entrega de tarjetas” (El
Financiero); “El PVEM no burla la ley” (El Universal); y, “Llegan Tlaxcala tarjetas del
PVEM” (Reforma), respectivamente.

12
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e EIl incumplimiento no se origina Unicamente por la participacion
del Servicio Postal Mexicano en la distribucién de las Tarjetas
PREMIA PLATINO, sino también por haber continuado el reparto
de las mismas, cualquiera que fuere el medio para ello, por lo
que no puede declararse infundado el incidente teniendo como
base solamente la negativa vertida por el representante del
Servicio Postal Mexicano, en el sentido de no haber intervenido
en la entrega de las citadas tarjetas, porque debio realizar

investigaciones que permitieran advertir quién la llevo a cabo.

e Las tarjetas y las declaraciones bajo protesta de decir verdad de
los ciudadanos a quienes les fueron entregadas, constituyen una
prueba documental respecto de su distribucion y la fecha de
recepcion, de modo que ante la ausencia de sellos o firmas en
los sobres, correspondia a la autoridad jurisdiccional ordenar al
Instituto Nacional Electoral la realizacion de diligencias para

mejor proveer.

SEXTO. Estudio de fondo. De los agravios que quedaron
sintetizados en el apartado que antecede, se advierte que la
pretension del recurrente es que se revoquen las resoluciones
cuestionadas y se ordene la reposicion del procedimiento, para que
se realicen investigaciones orientadas a establecer el mecanismo a
través del cual, el Partido Verde Ecologista de México llevé a cabo la
distribucién de las tarjetas materia de los incidentes y que fueron
distribuidas posteriormente a la notificacion de la sentencia objeto

del incumplimiento.

Como se aprecia, la controversia a resolver en el caso, consiste en
definir si al partido politico inconforme le corresponde la carga de

acreditar el incumplimiento de la sentencia, o bien, si la Sala

13
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Especializada liberandolo de esa carga probatoria debio llevar a

cabo investigaciones que lograran demostrar ese incumplimiento.

En primer lugar, es necesario dejar establecido en este apartado,
que es un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional que la
sentencia materia de los incidentes, fue recurrida ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante sendos recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, registrados con los nimeros de expedientes SUP-REP-
152/2015 y SUP-REP-153/2015, los cuales fueron resueltos en

sesion de seis de mayo del presente afio.

En la sentencia de la Sala Superior se determind revocar
parcialmente el fallo recurrido, especificamente el considerando 1V,
punto 3, inciso c), relativo a los razonamientos concernientes a la
campafa sistematica e integral que en concepto de la Sala

Especializada afectd el modelo de comunicacion politica.

Ello, porque este 6rgano estimé que contrariamente a lo sostenido
por la Sala Regional Especializada, no es posible calificar a la
propaganda consistente en las tarjetas PREMIA PLATINO como
parte de la estrategia que ha vulnerado el modelo de comunicacion
politica como se sefialé de la diversa propaganda que si contenia
elementos comunes entre si, ya que no contenian ningun elemento a
partir del cual se pudiera advertir que forman parte de la misma
estrategia publicitaria, sino que constituyen propaganda distinta de la
difundida.

No obstante, la Sala Superior estim6 que la propaganda relativa a
las tarjetas PREMIA PLATINO si vulnera lo dispuesto en el articulo
209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, porque el provecho que obtienen los ciudadanos al

14
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recibir en domicilio la tarjeta, consiste en la adquisicion de una
membresia para un programa de descuentos en establecimientos
comerciales, lo cual reporta un beneficio directo e inmediato, ya que
desde el momento en que cuenta con la referida tarjeta que
representa una membresia, le otorga el derecho de acceder a los
descuentos que soOlo tienen quienes pertenecen al programa
PREMIA PLATINO.

Por tanto, se revocé la parte de la sentencia de la Sala Regional
Especializada en la cual habia considerado que la propaganda
consistente en las tarjetas PREMIA PLATINO era parte de la
estrategia que ha vulnerado el modelo de comunicacion politica, y
partiendo de ello, se le ordend que emitiera una nueva resolucién en
la que calificara la conducta e individualizara la sancién a imponer al

Partido Verde Ecologista de México.

Empero, debe puntualizarse que la revocacion del fallo de la Sala
Regional Especializada no afect6 la determinacion de cesar la
contratacion o cualquier acto relacionado con la produccion vy
distribucién de las tarjetas PREMIA PLATINO con el logotipo del
Partido Verde Ecologista de México, lo cual constituye la materia de
los incidentes de incumplimiento de sentencia, ya que la nueva
resolucion que debe dictar la Sala responsable sera Unicamente
para que califique la conducta e individualice la sancion a imponer a
ese instituto politico. Por tanto, pervive el objeto del incumplimiento

gue se plantea a través de los incidentes.

Ahora, para resolver la litis planteada en los motivos de disenso es
necesario tener presente las normas que rigen la tramitacion del
procedimiento especial sancionador, las cuales se transcriben

enseguida.

15
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruird el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en
el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campana.

Articulo 471.

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television en las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa
competente presentara la denuncia ante el Instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusién de
propaganda que se considere calumniosa solo podran iniciarse
a instancia de parte afectada. Se entenderd por calumnia la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral.

3. La denuncia deberé reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o0 denunciante, con firma
autografa o huella digital,

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se
basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o
en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El organo del Instituto que reciba o promueva la
denuncia la remitird inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que ésta
la examine junto con las pruebas aportadas.
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5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
sin prevencion alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion
en materia de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna
de sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento, notificara al denunciante su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas; tal resolucion debera ser confirmada por escrito y
se informara a la Sala Especializada del Tribunal Electoral, para
Su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién. En el
escrito respectivo se le informara al denunciado de la infraccion
gue se le imputa y se le correrd traslado de la denuncia con sus
anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas,
en los términos establecidos en el articulo 467 de esta Ley.
Esta decision podra ser impugnada ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral.

Articulo 472.

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo
de manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas més
pruebas que la documental y la técnica, esta ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia.
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3. La falta de asistencia de las partes no impedira la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefialados. La
audiencia se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencibn no mayor a
treinta minutos, resuma el hecho que motivoé la denuncia y haga
una relacién de las pruebas que a su juicio la corroboran. En
caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva actuara como denunciante;

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado,
a fin de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda
a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio
desvirtden la imputacion que se realiza;

c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva resolvera sobre la admision de pruebas
y acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y
al denunciado, o a sus representantes, quienes podran alegar
en forma escrita, o verbal por una sola vez y en tiempo no
mayor a quince minutos cada uno.

Articulo 473.

1. Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva deberd turnar
de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral, asi como un informe circunstanciado.

El informe circunstanciado deberd contener por lo
menos, lo siguiente:

a) La relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja
o denuncia,;

b) Las diligencias que se hayan realizado por la
autoridad,;

c) Las pruebas aportadas por las partes;
d) Las demas actuaciones realizadas, y
e) Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Del informe circunstanciado se enviard una copia a la
Comisibn de Quejas y Denuncias del Instituto para su
conocimiento.
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2. Recibido el expediente, la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral actuara conforme lo dispone la legislacion
aplicable.

De las normas trasuntas se desprende lo siguiente:

- El denunciante tiene la obligacion de exhibir con el
escrito de queja, las pruebas con que cuente, 0 en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener

posibilidad de recabarlas.

- Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca ninguna

prueba de sus aseveraciones, la queja sera desechada.

- En el procedimiento especial sancionador soOlo seran
admitidas las pruebas documental y la técnica, y esta ultima
s6lo se desahogara cuando el oferente allegue los medios que

permitan tal desahogo.

Como se aprecia, al quejoso se impone el deber de allegar las
pruebas que demuestren los hechos objeto de la denuncia, sin
gue se advierta que cuando omita aportarlas, se revierta la
carga probatoria a la autoridad instructora, por el contrario, la
omision de aportar medios de conviccion conduce al
desechamiento de la queja y a que no se desahoguen las
pruebas técnicas cuando dejen de brindar los instrumentos para

tal fin.

Resulta aplicable la ratio essendi de la jurisprudencia 12/2010,

publicada bajo el rubro:
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CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO o)
DENUNCIANTE.?

Ahora, en el caso, se trata de incidentes promovidos por el
partido politico MORENA en los que aduce el incumplimiento de
la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-46/2015, en la
cual, con motivo de las infracciones que quedaron demostradas, se
ordend cesar la contratacidon o cualquier acto relacionado con la
produccién y distribucién de las tarjetas de descuento denominados
PREMIA PLATINO con el logotipo del Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

Es decir, los incidentes se promueven respecto de una
sentencia pronunciada en un procedimiento especial
sancionador, de modo que se rigen por las reglas probatorias
aplicables a éste, en el sentido de que, en principio,
corresponde al incidentista la carga de acreditar los hechos
denunciados en el incumplimiento de la sentencia de mérito, sin
gue ello signifique dejar de lado que, el acatamiento de los

fallos es una cuestion de orden publico e interés social.

Bajo ese contexto, no tiene razon el inconforme al pretender
gue se le exima de la carga de demostrar los hechos que
constituyen la causa de pedir de los incidentes, en el sentido de
que el Partido Verde Ecologista de México, posteriormente a la

notificacion de la sentencia de mérito repartio tarjetas de

2 Jurisprudencia consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, volumen 1, pags. 161y 162.
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descuento denominados PREMIA PLATINO con el logotipo de

ese instituto politico.

Lo anterior, porque con independencia de que pueda 0 no
considerarse que los incidentes se rigen bajo las reglas del
principio dispositivo, al igual que el procedimiento especial
sancionador en que se instruyé y, por ende, que a él le
correspondia probar la existencia de las tarjetas que se
repartieron y fueron entregadas después de la notificacion del
fallo aludido a través del Servicio Postal Mexicano, en tanto en
tal aseveracion se sustentaron sus demandas incidentales, lo
cierto es que la responsable lejos de permanecer estatica,
realizd diligencias tendentes a verificar el incumplimiento
alegado, ello teniendo en consideraciéon que le corresponde
vigilar el acatamiento e sus fallos, por ser una cuestion de orden

publico e interés social, segun se indico.

Cierto, debe mencionarse que de las constancias que obran en
los expedientes relativos a los incidentes de que se trata, se
observa que la Sala Especializada al admitirlos a tramite, dio
vista al Partido Verde Ecologista de México, a Proyectos
Juveniles, Sociedad Anonima de Capital Variable, y a
Multiservicios de Excelencia RQ, Sociedad Civil, -estas ultimas
como personas morales vinculadas en la sentencia-, para que
manifestaran lo que en derecho procediera respecto del
incumplimiento y, de ser el caso, exhibieren constancias que
acreditaran su dicho; también se ordend dar vista al Servicio
Postal Mexicano para que manifestara lo que correspondiera,

requiriendole expresamente en forma puntual que sefalara si
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entregd las tarjetas de descuento PREMIA PLATINO a las
personas precisadas por el incidentista y en los domicilios que

al igual indico en cada una de sus demandas incidentales.

El partido politico, en lo que interesa, dio contestacion a la vista,

de la siguiente forma:

Por lo que hace al cumplimiento a la resolucion
citada al rubro, por parte del Partido Verde
Ecologista de México, le manifestamos que desde el
13 de marzo del presente afio y en cabal
acatamiento a las medidas cautelares dictadas por
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral mediante el acuerdo ACQyD-INE-
51/2015, solicitamos a Proyectos Juveniles S.A.
de C.V. se suspendiera con caracter de urgente
la entrega de las multicitadas tarjetas y que en
caso contrario se harian acreedores a una sancion
econdmica por parte del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, Proyectos Juveniles, Sociedad Anonima de Capital

Variable, al contestar la vista expreso:

Finalmente por lo que hace al cumplimiento a la
resolucién citada al rubro, por parte de Proyectos
Juveniles, S.A. de C.V., le manifestamos que desde
el 13 de marzo del presente afio y en cabal
acatamiento a las medidas cautelares dictadas por
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral mediante el acuerdo ACQyD-INE-
51/2015, solicitamos a  Multiservicio de
Excelencia RQ, S.C se suspendiera con caracter
de urgente la entrega de las multicitadas tarjetas
y que en caso contrario se harian acreedores a una
sancion econdémica por parte del Instituto Nacional
Electoral.

De igual manera, Multiservicio de Excelencia RQ. S.C.,

sefal6 lop que enseguida se transcribe.
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“1. Lo que aduce el representante legal del partido
politco MORENA, es completamente falso e
improcedente, toda vez que mi representada ha
dado cabal cumplimiento a lo ordenado por esta
autoridad jurisdiccional electoral.

(...)

... Este hecho, ademas de falso es oscuro ya que
esta redactado en términos confusos e imprecisos,
gue impiden a mi representada conocer los hechos
en que se funda...

... fuera del nombre, no dio mas elementos que nos
permita conocer, tanto a la autoridad como a mi
representada cémo, cuando y dénde se suscitaron
los hechos, lo que se traduce en un escrito confuso
e impreciso, toda vez que no aporta elementos
suficientes para debatirlos y crear controversias y
estar en condiciones de ofrecer pruebas para
desvirtuarlos, ademas de que las credenciales
presentadas no resultan suficientes para tener por
demostrados los supuestos dafios causados al
partido politico MORENA.

De lo anterior, se aprecia que el Partido Verde Ecologista de
México y Proyectos Juveniles, Sociedad Anonima de Capital
Variable manifestaron haber solicitado a Multiservicio de
Excelencia RQ. S.C., que suspendiera la entrega de las
tarjetas, y asimismo Multiservicio de Excelencia RQ. S.C. neg6
haberlas repartido, lo cual significa que después de decretadas
las medidas cautelares dejaron de repartir las tarjetas
denominadas PREMIA PLATINO. Esto es, las referidas
personas morales en forma enfatica sefialaron que a partir del
trece de marzo del afio en curso, no entregaron tarjeta alguna,
lo que también revela su negativa, respecto a que con

posterioridad al dictado de la sentencia definitiva, no siguieron
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repartiendo las tarjetas materia del procedimiento especial

sancionador que se les ordend dejar de repatrtir.

Por su parte, el Servicio Postal Mexicano en relaciéon con el

requerimiento que se le realizé adujo:

El Servicio Postal Mexicano no llevé a cabo la
entrega de ninguna tarjeta de descuento que haya
remitido el Partido Verde Ecologista de México, por
lo tanto se desconoce quien fue la empresa
contratada por dicho instituto politico para realizar la

entrega de esta correspondencia.

Como se observa, el Servicio Postal Mexicano negd haber
realizado la entrega de las tarjetas que le fue imputada por el

incidentista, lo cual debe considerarse cierto, atendiendo a

— los controles que lleva en el reparto de envios o
correspondencia registrada;

— la naturaleza del organismo, el cual es un ente publico y
gue por tanto, se entiende actia de buena fe y en
cumplimiento de sus atribuciones y obligaciones se
conduce en forma legal y responde de forma veraz a los
cuestionamientos o requerimientos formulados por las
autoridades,

— mAas aun cuando en el caso ho existe prueba en contrario.

Cierto, los articulos 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano y

31 del Reglamento de esa ley, disponen:

Ley del Servicio Postal Mexicano.
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Articulo 42. El servicio de acuse de recibo de envios
o de correspondencia registrados, consiste en
recabar en un documento especial la firma de
recepcion del destinatario o de su representante
legal y en entregar ese documento al remitente,

como constancia.
Reglamento de la Ley del Servicio Postal Mexicano.

Articulo 31. El servicio de acuse de recibo de envios
0 correspondencia registrada, debera solicitarse en
el momento del depésito y consiste en recabar en un
documento especial la firma de recepcion del
destinatario o de su representante legal y entregar

ese documento al remitente como constancia.

De estos preceptos se puede advertir que el servicio postal
mexicano cuenta con controles en la entrega de envios y
correspondencia registrada, como lo constituye la obtencion del
acuse de recibo, entendido como el documento donde consta la

firma de recepcioén del destinatario.

En estas condiciones, si de acuerdo a los acuses de recibo que
recaba el organismo de que se trata, éste manifestd que no ha
realizado la entrega de las tarjetas a que hizo referencia el
partido politico incidentista, entonces, al informe rendido por el
Servicio Postal Mexicano de que no realizé la entrega de
ninguna tarjeta, al tratarse de una documental publica merece
valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 14 y 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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En efecto, conforme a los articulos 25 y 28, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11y 12 de la Ley del
Servicio Postal Mexicano, y 11 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, el servicio publico de correos es un éarea
estratégica reservada al Estado en forma exclusiva, cuya
prestacion se lleva a cabo a través del organismo
descentralizado Correos de México, el cual, al tratarse de un
ente publico, los informes que rinden constituyen documentos

publicos acorde a lo sefialado.

Asi, la circunstancia de que las diligencias desplegadas por la
Sala Especializada, en conjunto con los medios de conviccion
presentados por el incidentista no lograran demostrar el
incumplimiento aducido, no significa que la responsable
omitiera llevar a cabo las actuaciones tendentes a verificar el
acatamiento de la ejecutoria, en tanto, sélo pone de manifiesto

gue en la especie no se logro probar el incumplimiento.

Sobre el particular, cabe resaltar que el recurrente ningun
argumento formulé para controvertir la valoracion que la
autoridad mencionada realiz6 de las pruebas, por lo que de esa
manera, asume que la ponderacion de los medios de conviccion
en forma alguna probaron el desacato de la ejecutoria

denunciada.

Incluso, el incidentista reconoce que las pruebas que exhibio
carecen del alcance para acreditar por si solas el
incumplimiento de la sentencia, de ahi que el desacato lo
denuncid con el propdsito de que la Sala Especializada

practicara actuaciones eficientes para constatar si existio 0 no
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el aducido incumplimiento, sin que se lograra acreditar que se
dejo de observar lo ordenado por la autoridad jurisdiccional en

su resolucion.

En lo tocante a este aspecto, conviene resaltar que en los
agravios expresados ante esta instancia jurisdiccional, el
inconforme se abstiene de sefalar qué otras diligencias se
debieron practicar por la responsable a efecto de que la Sala
Superior estuviera en posibilidad de juzgar su idoneidad y
necesidad; sin embargo, se insiste, el incidentista se exime de
hacerlo, por tanto, deviene insuficiente que circunscriba su
alegato a que la Sala Especializada dej6 de practicar las
diligencias tendentes a probar el desacato del fallo, cuando de
las diligencias desplegadas obtuvo que las tarjetas se dejaron
de repartir desde la notificacion de las medidas cautelares —
trece de marzo- y sin que sSu entrega se reanudara con

posterioridad a tal fecha.

Lo anterior, se indica con independencia a que, en el eventual
caso de que el recurrente cuente con otros elementos que
conlleven a tener por demostrado que el Partido Verde
Ecologista de México incurre en inobservancia a lo ordenado en
la sentencia dictada por la Sala Especializada, podra promover
un nuevo incidente, en tanto que el cumplimiento de las
sentencias es de orden publico y las autoridades que las dictan
tienen el deber de analizar su cumplimiento siempre que se les
denuncien algun desacato, cuando existan pruebas que asi lo

acrediten.
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En esas condiciones, al no quedar demostrado que las
resoluciones impugnadas sean contrarias a Derecho, lo

conducente es confirmarlas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos SUP-REP-253/2015 al
SUP-REP-257/2015, al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-252/2015. Por tanto, se debe
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

resolucion, a los expedientes acumulados.
SEGUNDO. Se confirman las resoluciones recurridas.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivense los expedientes, como asuntos total vy

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto con reserva
gque emite el Magistrado Flavio Galvan Rivera, y con la
ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
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VOTO CON RESERVA QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS RECURSOS DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SUP-REP-252/2015 A
SUP-REP-257/2015, ACUMULADCOS.

No obstante que coincido con el sentido y la mayor parte
de las consideraciones de la sentencia que el Pleno de esta
Sala Superior ha dictado en los recursos acumulados de
revision del procedimiento especial sancionador al rubro
indicados, formulo VOTO CON RESERVA, en los siguientes

términos:

Coincido en que no asiste la razbn a MORENA al
controvertir las resoluciones incidentales emitidas por la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por las cuales declar6 infundados los
diversos incidentes de incumplimiento de la resolucién de
veintisiete de marzo de dos mil quince, en el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SRE-PSC-46/2015.

La reserva del suscrito es con relacion a la argumentacion

expresada en la sentencia, que es tenor siguiente:
Como se observa, el Servicio Postal Mexicano negd haber

realizado la entrega de las tarjetas que le fue imputada por el

incidentista, lo cual debe considerarse cierto, atendiendo a
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— los controles que lleva en el reparto de envios o

correspondencia registrada;

— la naturaleza del organismo, el cual es un ente publico y
gue por tanto, se entiende actia de buena fe y en
cumplimiento de sus atribuciones y obligaciones se
conduce en forma legal y responde de forma veraz a los
cuestionamientos o requerimientos formulados por las

autoridades,

— mas aun cuando en el caso no existe prueba en contrario.

Cierto, los articulos 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano y

31 del Reglamento de esa ley, disponen:

Ley del Servicio Postal Mexicano.

Articulo 42. El servicio de acuse de recibo de envios
o de correspondencia registrados, consiste en
recabar en un documento especial la firma de
recepcion del destinatario o de su representante legal
y en entregar ese documento al remitente, como

constancia.

Reglamento de la Ley del Servicio Postal Mexicano.

Articulo 31. El servicio de acuse de recibo de envios
o correspondencia registrada, deberé solicitarse en el
momento del depdsito y consiste en recabar en un
documento especial la firma de recepcion del
destinatario o de su representante legal y entregar

ese documento al remitente como constancia.
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De estos preceptos se puede advertir que el servicio postal
mexicano cuenta con controles en la entrega de envios y
correspondencia registrada, como lo constituye la obtencion del
acuse de recibo, entendido como el documento donde consta la

firma de recepcién del destinatario.

En estas condiciones, si de acuerdo a los acuses de recibo que
recaba el organismo de que se trata, éste manifesté que no ha
realizado la entrega de las tarjetas a que hizo referencia el
partido politico incidentista, entonces, al informe rendido por el
Servicio Postal Mexicano de que no realizdé la entrega de
ninguna tarjeta, al tratarse de una documental publica merece
valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 14 y 16
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En efecto, conforme a los articulos 25 y 28, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11y 12 de la Ley del
Servicio Postal Mexicano, y 11 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, el servicio publico de correos es un area
estratégica reservada al Estado en forma exclusiva, cuya
prestacion se lleva a cabo a través del organismo
descentralizado Correos de México, el cual, al tratarse de un
ente publico, los informes que rinden constituyen documentos

publicos acorde a lo sefialado.

Las trasuntas consideraciones son hechas con motivo de
las manifestaciones que, en desahogo a la vista y cumplimiento
al requerimiento ordenado en proveido de trece de abril de dos
mil quince por el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, hizo el
Servicio Postal Mexicano, por conducto del Subdirector

Contencioso en el sentido de que:
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El Servicio Postal Mexicano no llevé a cabo la entrega de
ninguna tarjeta de descuento que haya remitido el Partido
Verde Ecologista de México, por lo tanto se desconoce quien
fue la empresa contratada por dicho Instituto Politico para

realizar la entrega de esta correspondencia.

A juicio del suscrito, la manifestacion que hace el
funcionario compareciente del citado organismo publico
descentralizado constituye la negaciéon de un hecho, que en
términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 2, de Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, interpretado a contrario sensu, no esta obligado a
probar, por lo que corresponde al partido politico incidentista la
carga de la prueba de la conducta que le imputa respecto de la
entrega de las tarjetas motivo de la denuncia, por tal motivo
considero que no es conforme a Derecho hacer tales

razonamientos.

Por lo expuesto y fundado, formulo el presente VOTO
CON RESERVA.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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