Sintesis
SUP-REP-252/2025

Recurrente: Total Play Telecomunicaciones,
S.A. de C.V.
Responsable: Sala Regional Especializada.

(ema: Cumplimiento sustituto por imposibilidad de retransmision de pauta omD

En 2023 la Sala Especializada determind el incumplimiento de retransmitir la pauta
electoral para la localidad de Ciudad Juarez, Chihuahua, durante el periodo ordinario de

Sentencia principa 2022; asi como la responsabilidad atribuida a Total Play, imponiéndole una multa y

ordenando la reposicion total de los promocionales omitidos.

12 sentencia El 14 de enero de 2025, la Sala Especializada determind, entre otras cuestiones, que

incidental Total Play incumplié la transmisién de la pauta de reposicion.
Inconformes, el recurrente y TV Azteca interpusieron sendos recursos de revisién. La
REP Sala Superior revoco parcialmente la sentencia incidental, al considerar que se

incumplié el procedimiento establecido en los Lineamientos de negociacién entre las
concesionarias para lograr un acuerdo respecto del costo de la pauta de reposicion.

Previa convocatoria a la sesidon de negociacion entre las televisoras; el 25 de abril Total

Negociaciéon Play y TV Azteca presentaron a la DEPPP el acuerdo de negociacion bilateral en el que

pactaron el costo unitario de los promocionales de reposicion.

El 8 de julio la responsable determiné las condiciones de cumplimiento sustituto de la

2° Sentencia sentencia principal, sin tomar en cuenta el costo unitario de los promocionales de

incidental

reposicion que llegaron las partes en el acuerdo bilateral.

Demanda El 15 de julio, Total Play interpuso REP ante la Sala responsable.

vV VNV

Consideraciones

¢ Qué determiné la Sala Superior?

La Sala Superior, en un recurso anterior, ordend lograr acuerdos entre las televisoras involucradas, para
determinar el costo unitario —de los promocionales omitidos, ante el cumplimiento sustituto-, en el cual podia
coadyuvar la DEPPP mediante la aplicacion de los Lineamientos de negociacion.

Los Lineamientos de negociacion prevén que sean los propios concesionarios de television radiodifundida y de
television restringida involucrados los que acuerden el costo; y, en caso de no lograr el acuerdo, el INE realizara
un estudio de mercado para determinar el costo correspondiente.

Asi, la finalidad ultima es que las televisoras pacten, de comun acuerdo, el monto a considerar respecto del
cumplimiento de sus obligaciones, como en el caso del cumplimiento sustituto.

En ese sentido, el acuerdo entre las televisoras actualizoé la condicion pretendida, consistente en acordar el costo
para el cumplimiento de sus obligaciones.

Asiste larazon a Total Play cuando afirna que indebidamente la Sala Especializada dej6 de considerar el acuerdo
entre las televisoras, en el que determinaron el costo unitario del promocional, sin que fundara y motivara tal
exclusién, pues la légica de los Lineamientos de Negociacion es que, las televisoras lleguen a un acuerdo.

Razonar en sentido contrario, implica contravenir la finalidad de los Lineamientos que es el lograr un acuerdo
entre las televisoras, asi como afectar la capacidad econdmica y de negociacion entre ambas, pues en un primer
momento se les vincula a llegar a un acuerdo para determinar el costo de los promocionales, incluso con la
intervencion del INE como mediador en caso de que no convengan entre ellas -en términos de los Lineamientos-

Si bien la autoridad cuenta con facultades para revisar el acuerdo, solo podra desestimarlo cuando existan vicios
en la voluntad; su contenido resulte contrario al orden publico; o contravenga alguna norma legal o principio
juridico; o afecte los derechos entre las partes, pues en este caso podra determinar que el acuerdo carece de
validez legal, siempre y cuando se demuestre la causa de invalidez.

Asi, es fundada la indebida exclusidon del convenio celebrado entre las televisoras, en el cual determinaron, de
comun acuerdo, el costo unitario de los promocionales a retransmitir.

Conclusion: Se revoca la resolucion controvertida, a fin de que la Sala Especializada tome en
cuenta como costo unitario de los promocionales, el acordado entre las concesionarias
involucradas.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-252/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, a seis de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo del recurso de revision interpuesto por Total
Play Telecomunicaciones S.A. de C.V., revoca la resolucién emitida el
ocho de julio por la Sala Regional Especializada, en el incidente de
cumplimiento de sentencia del procedimiento sancionador SRE-PSC-
10/2023, en cuanto a la determinacion del costo unitario de los
promocionales en television y ordena determinar el monto del
cumplimiento sustituto, asi como lo relativo a su pago, conforme el

acuerdo realizado por las televisoras involucradas.
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GLOSARIO

Actor/ Total Play/ Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Recurrente:

Autoridad responsable/Sala Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Especializada Judicial de la Federacion.

Comité de Radioy TV: Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
DEPPP: :?\;Eecmon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
IFT: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios: Materia Electoral

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lineamientos de Lineamientos que establecen las normas basicas para la
negociacion entre negociacion entre concesionarios de televisién restringida y
concesionarias/ de televisién radiodifundida para la generacion de una sefial
Lineamientos: alterna con una pauta de reposicién y su puesta a disposicion.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios; Secretariado: Karem Rojo Garcia y Victor
Octavio Luna Romo.
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PES: Procedimiento Especial Sancionador.
REP: Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador
L Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: .
Federacién
TV Azteca: Television Azteca lll, S.A. de C.V.
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad(es) de Medida y Actualizacion.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

UTCE: Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

. ANTECEDENTES

1. Sentencia principal.2 El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés la
Sala Especializada determiné el incumplimiento de retransmitir la pauta
electoral para la localidad de Ciudad Juarez, Chihuahua, durante el
periodo ordinario del primer y segundo semestre de dos mil veintidos; asi
como la responsabilidad atribuida a Total Play; por lo que le impuso una

multa® y ordend la reposicion del total de los promocionales omitidos.

2. Acuerdo de reposicion.* El veintinueve de noviembre siguiente el
Comité de Radio y Television del INE aprobd la pauta de reposicion para
la senal radiodifundida XHCJE-TDT (generada por TV Azteca) a fin de
que fuera retransmitida el cuatro de junio de dos mil veinticuatro en

television restringida por Total Play.®

3. Emision de Lineamientos.® E| treinta de abril de dos mil veinticuatro
el Consejo General del INE emiti6 los Lineamientos de negociacién entre
las televisoras, en cumplimiento al resolutivo cuarto del citado acuerdo

de reposicion.’

4. Primer sentencia incidental. El catorce de enero de dos mil

2 Emitida en el expediente SRE-PSC-10/2023.

3 En el SUP-REP-45/2023 la Sala Superior revoco parcialmente la sentencia para realizar una
nueva individualizacién de la sancién. En cumplimiento, el veintiséis de abril siguiente, la Sala
Especializada impuso a Total Play una multa de $101,031.00 (ciento un mil treinta y un pesos
00/100 moneda nacional), sin que se impugnara.

4 Acuerdo INE/ACRT/72/2023.

5 En el SUP-RAP-347/2024 se confirmé en sus términos el acuerdo de reposicion.

6 Mediante acuerdo INE/CG500/2024.

7 Se determino desechar las demandas por falta de interés juridico, en el expediente SUP-RAP-
223/2023 y acumulados
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veinticinco® la Sala Especializada determind, entre otras cuestiones, que

Total Play incumplio la transmision de la pauta de reposicion.

5. REP. Inconformes con la determinacion anterior, el recurrente y TV
Azteca interpusieron sendos recursos de revision; esta Sala Superior®
revoco parcialmente la sentencia incidental, al considerar que se
incumplid con el procedimiento establecido en los Lineamientos de
negociacion entre las concesionarias para lograr un acuerdo respecto del

costo de la pauta de reposicion.

6. Diligencias de negociacion. En cumplimiento a la determinacion
sefalada en el inciso anterior, la Sala Especializada devolvio el PES a la
UTCE, a fin de que la DEPPP coadyuvara en las diligencias de
negociacion entre las concesionarias involucradas (Total Play y TV

Azteca) para lograr un acuerdo entre las partes.

Previa convocatoria a la sesion de negociacién entre las televisoras y la
cancelacion de dicha reunion; el veinticinco de abril Total Play y TV
Azteca presentaron a la DEPPP el acuerdo de negociacion bilateral en el

que pactaron el costo unitario de los promocionales de reposicion.

7. Segunda resolucion incidental. El ocho de julio la responsable
determind las condiciones de cumplimiento sustituto de la sentencia
principal, dada la inviabilidad técnica en la reposicion de 17

promocionales, imponiendo la medida sustituta conducente.

8. Demanda. El quince de julio, el Total Play interpuso REP ante la Sala

responsable.

9. Turno a ponencia. En su oportunidad, la Presidencia de este érgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REP-252/2025 y

turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

8 En adelante, las fechas a las que se hagan referencia en la presente sentencia son del afio dos
mil veinticinco, salvo mencién expresa.
9 Mediante sentencia en los expedientes SUP-REP-14/2025 y su acumulado.
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10. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico y admitio la demanda. Agotada la instruccion

la declar6 cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un REP interpuesto en contra de una
resolucion incidental relacionada con el cumplimiento de una sentencia
emitida por la Sala Especializada, en un PES, cuyo conocimiento es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.’®
lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia.

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, y consta: a) el nombre y
firma del representante de la televisora que recurre; b) el domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; ¢) el acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacioén, asi

como e) los agravios y la normativa presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se present6 en tiempo, dentro del plazo legal de cuatro
dias habiles,’? ya que la resolucién impugnada se notific6 de manera
personal al recurrente el jueves diez de julio; y la demanda se presento

el martes quince del mismo mes.'3

10 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion X de
la Constitucion; 164, 166, fraccion X'y 169, fraccidon XVIII de la Ley Organica; asi como 3, parrafo
2, inciso f); 4, parrafo 1y 109, parrafo 1, inciso a), asi como parrafo 2 de la Ley de Medios.

1 Articulos 7, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); 109, numeral 1, inciso a) y numeral
3, asi como el 110, todos de la Ley de Medios.

12 En atencidn a que no se prevé un plazo para impugnar actos o resoluciones vinculados con el
cumplimiento de las sentencias, de conformidad con una aplicacion por analogia de la
Jurisprudencia 11/2016 de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”

13 Sin contar el sabado 12 y domingo 13 de julio, al ser dias inhabiles, de conformidad con el
articulo 7.2. de la Ley de Medios y el asunto no estar vinculado a un proceso electoral en curso.
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3. Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacién de la
recurrente, al ser la parte denunciada y responsable del cumplimiento de

la sentencia en el PES del cual emand la resolucién impugnada.

Por su parte, se acredita la personeria pues la recurrente comparece por
conducto de su representante legal, cuyo caracter es reconocido en

autos del presente medio de impugnacion.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues la recurrente alega que la
resolucion incidental impugnada es contraria a Derecho y afecta sus

intereses, por lo que solicita se revoque.

5. Definitividad. Se colma, pues no hay otro medio de impugnacion que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés la Sala Especializada determino
que Total Play incumplié su obligacién de retransmitir la pauta electoral
aprobada por el INE para la localidad de Ciudad Juarez, Chihuahua,

durante el periodo ordinario del dos mil veintidos.

Se impuso a la recurrente una multa y, se ordend la reposicion de la
retransmision del total de los promocionales omitidos (diecisiete);'* de

conformidad con el acuerdo de reposicion de pauta.

Posterior a la verificacion de la retransmisidén, la Sala Especializada
determiné que Total Play no cumplié con la reposicién de la pauta
establecida en el acuerdo de reposicion; y ordeno realizar una negociacion
entre TV Azteca y Total Play, para determinar el costo de la pauta de

reposicion como cumplimiento sustituto, ante la determinacion de

14 Dicha multa fue modificada a $101,031.00 (ciento un mil treinta y un pesos 00/100 M.N.), en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en el SUP-REP-45/2023; quedando firmes el
resto de los efectos de la sentencia principal.
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imposibilidad de retransmitir la pauta.

Dicha determinacion fue impugnada ante la Sala Superior,'® quien revoco

parcialmente la resolucion incidental debido a que:

e Se omitid la celebracion oportuna del procedimiento de negociacién establecido
en los Lineamientos, para efectos de que la DEPPP coadyuvara en el
entendimiento entre las televisoras involucradas, para determinar el costo de
la sefal alterna con la pauta de reposicion.

e La DEPPP vinculé a las referidas televisoras al inicio del procedimiento de
negociacion con la finalidad de dar cumplimiento al acuerdo de reposicion.

e Los Lineamientos de negociacién tienen como objetivo que el INE funja como
mediador en el proceso de negociacioén bilateral entre las concesionarias
de television, a fin de que se celebren acuerdos para el cumplimiento de las
obligaciones de transmision de pautas de reposicién, en aquellos casos en que
no hubieren podido llegar a un acuerdo por si mismas.

e La autoridad debi6 ajustar el procedimiento de negociaciéon ante la ausencia de
un acuerdo econémico entre las concesionarias involucradas, por lo que la
falta de instrumentaciéon oportuna del proceso de negociaciéon no puede parar
perjuicio a la parte recurrente, a quien se le generd la expectativa juridica de que
esa autoridad facilitaria el convenio respectivo.

Derivado de lo anterior, la Sala Especializada ordend la devolucion del
expediente a la autoridad instructora del PES para que la DEPPP llevara
a cabo el proceso de negociacidn entre las televisoras, sefalando que la
concesionaria involucrada (TV Azteca) podria optar por un
cumplimiento sustituto, como lo seria que la concesionaria
responsable (Total Play) cubriera el monto equivalente al costo de los
promocionales que omitié retransmitir, a partir del importe de cada
promocional que de manera conjunta con la concesionaria

radiodifundida involucrada determinaran.

La DEPPP informé que las concesionarias presentaron un acuerdo de
negociacion bilateral, el cual se realizé sin intervencion de dicha autoridad,

en él se hizo constar:

e La inviabilidad técnica de Total Play para reponer, via retransmision por sefal
alterna, los promocionales omitidos en la pauta de Ciudad Juarez, Chihuahua.

e TV Azteca no cuenta con la infraestructura técnica operativa para generar sefiales
alternas en localidades especificas, para ponerlas a disposicion de las
concesionaras de TV restringida, pues el costo aproximado para ello seria de
15,000,000.00 (quince millones de pesos 00/100 M.N.).

e Total Play, ante lo desproporcionado del costo que implicaria la reposicion de los
promocionales, y a fin de no dilatar mas el cumplimiento de la ejecutoria se acoge

15 En los expedientes SUP-REP-14/2025 y su acumulado.
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al cumplimiento sustituto y acepta pagar el monto del costo razonable de
los promocionales omitidos en el canal virtual 1.1, de Ciudad Juarez,
Chihuahua, en el segundo semestre de 2022.

e TV Azteca informé la matriz de precios de los spots, registrados ante el IFT,
relacionada con las tarifas comerciales nacionales de Azteca UNO (virtual 1.1.).

o TV Azteca realiz6 el prorrateo del costo de los promocionales a nivel nacional,
para determinar el costo promedio unitario de promocionales de 30 segundos en
la localidad de Ciudad Juarez, considerando el potencial de espectadores de la
localidad (1.20% de la poblaciéon nacional); y propuso como costo unitario
promedio de los promocionales la cantidad de $408.41 (cuatrocientos ocho
pesos 41/100 M.N.)

e TV Azteca sostuvo que en la determinacion del costo de los promocionales se
consideré que no se trata de una compraventa, ni se incluyen los costos
operativos de las concesionarias.

e Total Play considera racional y objetiva la metodologia empleada por TV Azteca
para determinar el costo unitario de los promocionales. Ademas, considerd
razonable y proporcional el costo unitario promedio obtenido.

e Las concesionarias manifestaron el comun acuerdo satisfactorio del costo
unitario promedio aplicable a los promocionales de Ciudad Juarez, Chihuahua.

La DEPPP tuvo por recibido el convenio'® y lo envi6 a la Sala
Especializada.'” En el informe de remisién considerd que el costo unitario
acordado no tiene base legal y es contrario a lo determinado en el SUP-
RAP-11/2025, en el que se consider6 que el costo a pagar, por el
concesionario de TV restringida que incumplié la retransmision, tiene
que ser el de la tarifa comercial, como si estuviera comprando los

espacios necesarios para ser sustituidos.

Ademas, la DEPPP inform6 el costo unitario de tiempo comercial
proporcionado por una diversa televisora (Cadena Tres, respecto de
promocionales en Pachuca de Soto, Hidalgo); sefiald la poblacién que
habita dicha localidad y el porcentaje de personas que ven television
abierta, segun la encuesta del IFT, en comparacion con las de Ciudad

Juarez, que corresponde al caso en analisis.
2. ; Qué resolvio la Sala Especializada?

Por lo que hace al estudio del costo unitario de los promocionales y la
determinacién del cumplimiento sustituto, en esta sentencia unicamente

se hace referencia a las consideraciones relacionadas con la materia de

16 Como se hizo constar en el acta de hechos de veinticinco de abiril.
17 El veintiocho de abril, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DAGTJ/1757/2025.
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la controversia, a partir de los planteamientos de los recurrentes,

conforme a lo siguiente:

- Las concesionarias acordaron que el costo promedio unitario de cada spot a
reponer es de $408.41 pesos (cuatrocientos ocho pesos 41/100 M.N.).

- La Sala Especializada estimd que el valor propuesto por las televisoras no
puede considerarse, porque no refleja el valor real del tiempo comercializable
de Television Azteca con duracion de 30 segundos.

- La metodologia implementada por las televisoras corresponde a un modelo
de prorrateo con base poblacional, ajustado a la audiencia potencial en
Ciudad Juarez, lo cual no tiene fundamento.

- La DEPPP comunicé el costo unitario del spot de 30 segundos del tiempo
comercial proporcionado por Cadena Tres | en Pachuca de Soto, Hidalgo; los
habitantes de dicha poblacion y la audiencia de television abierta.

- La tarifa acordada por las concesionarias involucradas es notablemente mas
baja en comparacion con un concesionario similar, considerando que Ciudad
Juarez, Chihuahua, tiene un mercado y audiencia mayor a la de Pachuca de
Soto, Hidalgo.

- Para determinar el valor del costo unitario de los tiempos comerciales de spots
de 30 segundos se deben considerar las tarifas comerciales nacionales
registradas por TV Azteca ante el IFT.

- Estableci6 que los valores de la tarifa nacional no corresponden
directamente a la emisora XHDF-TDT de Juarez, Chihuahua (Azteca Uno),
sin embargo, esa fue la matriz de precios que TV Azteca aporté.

- Apartir de los valores de la matriz de precios presentada por TV Azteca empled
la metodologia propuesta en el convenio de las concesionarias, de la cual
obtuvo como costo unitario por promocional de $22,249.41 (veintidos mil
doscientos cuarenta y nueve pesos 41/100 M.N.).

Asi, considerando que fueron diecisiete promocionales los omitidos,
establecio a Total Play, como medida sustituta, el pago de $379,939.97
(trescientos setenta y nueva mil novecientos treinta y nueve pesos 97/100
M.N.).

Ademas, determind que, si bien la medida sustituta es un monto mayor
que la multa impuesta ($101,031.00), es menor al costo que se generaria
a Total Play para reponer los 17 promocionales omitidos ($8,616,000.00),

por lo que su determinacion es razonable.
3. ¢Qué plantea la parte recurrente?

La recurrente pretende se revoque la determinacion en la que la Sala
Especializada desestimo el convenio de las televisoras involucradas en el
que acordaron el costo unitario por spot de 30 segundos para Ciudad

8
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Juarez, Chihuahua; ademas controvierten la metodologia empleada por la

Sala responsable para determinar dicho costo unitario.

Asi, estima que debe prevalecer el acuerdo bilateral de las concesionarias,
en el que pactaron como costo unitario de promocional la cantidad de
$408.41 pesos.

Considera que la Sala responsable incurrié en diversas irregularidades al
dictar la resolucion interlocutoria. Los argumentos sostenidos pueden

sintetizarse en las siguientes tematicas:

A. Indebida fundamentaciéon y motivacion. La Sala Especializada no
fundd ni motivd debidamente su decision, al concluir que no era posible
validar el convenio entre Total Play y TV Azteca, cuando el acuerdo si
cumple con los elementos objetivos para determinar el costo unitario de

los promocionales.

La metodologia utilizada por la responsable para definir el costo unitario y
el monto total de la medida sustituta no es razonable, ni atiende a las
circunstancias especificas del caso concreto. Pues usé de manera

arbitraria una tarifa nacional que no resulta aplicable a Juarez, Chihuahua.

B. Falta de exhaustividad. La Sala responsable no realizé las diligencias
necesarias para garantizar la debida integracién del expediente, ya que
pudo requerir a Television Azteca las tarifas locales comerciales aplicables

a la localidad de Ciudad Juarez, Chihuahua.

C. Indebida actuacion de la DEPPP. La opinién de la DEPPP sobre el
acuerdo bilateral entre las concesionarias extralimité sus facultades como

mediador en la negociacion para lograr el acuerdo entre las televisoras.
4. ; Qué decide esta Sala Superior?

La resolucion incidental debe revocarse en la materia de impugnacion, a
fin de que la Sala Especializada tome en cuenta como costo unitario de los

promocionales el acordado entre las concesionarias involucradas; monto
9
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a partir del cual debera determinar el total a pagar por los promocionales

omitidos como medida sustituta.

5. ¢ Cual es la metodologia para el estudio de los agravios?

Por cuestidn de método, se estudiara lo relacionado con la determinacion
de la Sala Especializada de no considerar el acuerdo entre las
concesionarias en el que pactaron, de forma conjunta, el costo unitario del
promocional, atendiendo al mayor beneficio; es decir, primero se
analizaran dichos planteamientos que, de resultar fundados, lograrian que

la parte actora obtuviera su pretension en la mayor medida.

6. ¢ Cual es la justificacion?

Se precisa que en la sentencia del SUP-REP-14/2025 y acumulado, esta
Sala Superior revoco la primera resolucion dictada en el incidente de
cumplimiento, a fin de que la DEPPP del INE llevara a cabo el proceso de
negociacion entre las televisoras, a fin de que acordaran el costo de la
generacion de la sefial a retransmitir; y se sostuvo la posibilidad de que
la concesionaria involucrada pudiera optar por un cumplimiento

sustituto, ante la imposibilidad técnica de general la citada sefial.

Ademas, se consideré que el cumplimiento sustituto podia consistir en que
la concesionaria responsable cubriera el monto equivalente al costo de los
promocionales que omiti6 transmitir, a partir del importe de cada
promocional que de manera conjunta se determinara junto con la
concesionaria radiodifundida involucrada, para lo cual la DEPPP

podria coadyuvar en el proceso de negociacion.

En cumplimiento a dicha ejecutoria, la Sala Especializada ordené la
devolucién del PES a la UTCE a fin de que se instruyera el proceso de

negociacion en conjunto con la DEPPP.
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TV Azteca y Total Play llegaron a un acuerdo bilateral, en el que
establecieron de forma conjunta el costo de cada uno de los

promocionales, por lo que se devolvié el PES a la Sala Especializada.

En la sentencia incidental impugnada, la Sala determiné la imposibilidad
técnica de las concesionarias para dar cumplimiento a la sentencia
principal, a fin de que Total Play repusiera los promocionales no
retransmitidos de la emisora XHDF-TDT en Ciudad Juérez, Chihuahua
(Azteca Uno) de TV Azteca; por lo que ordend el pago de una medida

sustituta.

Ademas, la Sala Especializada estimé procedente aplicar los
Lineamientos de negociacion de las televisoras para determinar la
medida sustituta; considerando que era necesario que las
concesionarias llegaran a un acuerdo que determine el monto de cada uno

de los promocionales (parrafos 46 a 49 de la sentencia incidental).

En el mismo sentido, los Lineamientos de negociacion entre las
concesionarias'® prevén que su finalidad es la de coadyuvar para que las
televisoras involucradas lleguen a acuerdos sobre la determinacion del

costo de la seinal con la pauta de reposicion.

Como lo dispuso esta Sala Superior, tales Lineamientos servirian de
marco referencial para coadyuvar en la determinacion del costo unitario de
los promocionales y del monto que Total Play deberia cubrir como
cumplimiento sustituto, en caso de determinarse la imposibilidad de las

concesionarias de television de generar la pauta de reposicion.

En ese sentido, se reitera que este 6rgano jurisdiccional ordend lograr
acuerdos entre las televisoras involucradas, para la determinacion del

costo unitario —en este caso de los promocionales, ante el

18 Emitidos en atencion al punto cuarto del acuerdo de reposicion derivados de esta cadena
impugnativa; los cuales quedaron firmes para todos sus efectos al desecharse las demandas en
el SUP-RAP-223/2023 y acumulados, ante la falta de interés juridico de los promoventes.
Confirmado en sus términos en el SUP-RAP-347/2024.
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cumplimiento sustituto-, en el cual podia coadyuvar la DEPPP mediante

la aplicacion de los Lineamientos de negociacion.

Tales Lineamientos determinan que el INE fungira como mediador en el
proceso de negociacion bilateral entre las concesionarias de television
radiodifundida y restringida, a fin de lograr acuerdos que permitan el
cumplimiento de las obligaciones relativas a la transmision de
pautas, en aquellos casos en que no hubieren podido llegar a un

acuerdo por si mismas.

Cobra relevancia, las disposiciones de los referidos Lineamientos, al
sostener que seran los propios concesionarios de television
radiodifundida y de television restringida involucrados los que deben
llegar a un acuerdo; y que, en caso de no lograr el acuerdo entre ellas, el
INE realizara un estudio de mercado para determinar el costo

correspondiente.

Asi, se advierte que la finalidad ultima es que las televisoras pacten, de
comun acuerdo, el monto a considerar respecto del cumplimiento de sus

obligaciones, como lo es el cumplimiento sustituto.

Consta en autos que la DEPPP dio inicio al proceso de negociacion, en el
que convocd a las televisoras a las sesiones de negociacion que se
realizarian el once de abril; y posteriormente el veintiocho de ese mismo

mes, fecha que a la postre dejo sin efectos.

El veinticinco de abril TV Azteca y Total Play presentaron el acuerdo de
negociacion bilateral en el que pactaron el costo unitario de los
promocionales; y solicitaron la cancelacién de la sesion de negociacion al

haber llegado a un acuerdo.

La DEPPP tuvo por recibido el acuerdo, el cual remiti6 a la Sala
Especializada; en la sentencia incidental impugnada la Sala responsable
desestimo el acuerdo de voluntades, aduciendo, esencialmente, que el

costo acordado era menor al reportado por una diversa televisora en una
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localidad distinta; y determiné el costo unitario con el cual calculé la medida

sustituta.

De lo narrado, se concluye que asiste la razén a la parte recurrente
cuando aduce que la Sala Especializada indebidamente determiné un
costo unitario distinto de los promocionales, sin considerar el monto

pactado de comun acuerdo entre las partes.

Con ello la autoridad responsable dejo de advertir la determinacion de esta
Sala Superior, asi como lo previsto en los Lineamientos de negociacion -
que estimd pertinente aplicar-, en los que se consideré6 que sean las
televisoras las que acuerden las condiciones que les permitiera

cumplir con la referida reposicion, o lograr el cumplimiento sustituto.

En ese sentido, el acuerdo entre las televisoras actualizé la condicion
pretendida, consistente en lograr un acuerdo econdémico entre las

concesionarias involucradas para el cumplimiento de sus obligaciones.

Por tanto, asiste la razon a Total Play cuando afirma que indebidamente la
Sala Especializada dejo de considerar el acuerdo entre las televisoras, en
el que determinaron el costo unitario del promocional, sin que fundara y
motivara tal exclusion, pues como se ha considerado a lo largo de esta
sentencia la l6gica es que, las televisoras lleguen a un acuerdo sobre
el costo de la pauta, como se prevé en los Lineamientos de Negociacion;
y ante la falta de dicho acuerdo, el INE podra realizar un estudio de

mercado para determinar el costo de los promocionales.

Razonar en sentido contrario, implica contravenir la finalidad de los
Lineamientos que es el lograr un acuerdo entre las televisoras, asi como
afectar la capacidad econémica y de negociacion entre ambas partes,
pues en un primer momento se les vincula a llegar a un acuerdo para
determinar el costo de los promocionales, incluso con la intervencion del
INE como mediador en caso de que no convengan entre ellas -en términos

de los Lineamientos-.
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Para que a la postre se desestime el convenio sin desvirtuar las
consideraciones en él contenidas, a partir de una supuesta comparativa
con un asunto distinto (la televisora responsable de la omisién de
transmision -Cadena Tres-, la localidad en que ocurrié la omision de
transmision -Pachuca de Soto, Hidalgo-, en rango de precios reportado -
entre $2,108.00 y $6,996.00-) y se considere un costo diverso -incluso

superior a la informacién proporcionada en la consulta -$22,249.41-.

Porque si bien la autoridad cuenta con facultades para revisar el acuerdo,
solo podra desestimarlo cuando existan vicios en la voluntad; su
contenido resulte contrario al orden publico; o contravenga alguna norma
legal o principio juridico; o afecte los derechos entre las partes, pues en
este caso podra determinar que el acuerdo carece de validez legal,

siempre y cuando se demuestre la causa de invalidez.

Asi, conforme a la materia de la presente controversia, es fundada la
indebida exclusion del convenio celebrado entre las televisoras, en el cual
determinaron, de comun acuerdo, el costo unitario de los promocionales a

retransmitir.

En consecuencia, se estima innecesario analizar los demas
planteamientos de la recurrente en los que alega la incorrecta aplicacion
de la metodologia para determinar el costo unitario de los promocionales,

realizada por la Sala Especializada.

Por tanto, se concluye que debe prevalecer el acuerdo de voluntades de
las partes en el cual determinaron el costo unitario de los promocionales

que Total Play omitié transmitir en Ciudad Juarez, Chihuahua.
7. ¢ Cuales son los efectos de la sentencia?

Al ser fundado el agravio relativo a la validez del acuerdo entre las
televisoras en las que determinaron el costo de los promocionales en
Ciudad Juarez, Chihuahua, se revoca la resolucién controvertida en la

materia de la impugnacién, a fin de que la Sala Especializada tome en
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cuenta como costo unitario de los promocionales el acordado entre las

concesionarias involucradas.

Para que, a partir de dicho costo determine el monto de la medida sustituta,
debiendo realizar el calculo total a pagar por los promocionales omitidos,

asi como lo relativo a la forma de pago.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién controvertida para los efectos

precisados en la presente sentencia.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; con el voto concurrente de la magistrada Janine M. Otalora

Malassis. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

15



SUP-REP-252/2025

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-252/2025"°

1. Introduccion; ll. Contexto; lll. Decision mayoritaria; y IV. Razones del

voto
l. Introduccion

Emito el presente voto concurrente porque si bien comparto el sentido
de revocar la resolucion impugnada, no comparto las consideraciones

que la sustentan ni los efectos de la sentencia aprobada.
Il. Contexto

La Sala Especializada determind la existencia de la infraccion atribuida a
Total Play, relativa al incumplimiento de retransmitir la pauta electoral
conforme a lo ordenado por el Instituto Nacional Electoral?® para la

localidad de Juarez, Chihuahua.

En este sentido, el Comité de Radio y Television del INE aprobd la pauta
de reposicion para una sefial radiodifundida, propiedad de TV Azteca, y
retransmitida en el servicio de television restringida de Total Play,
sefalando hasta el cuatro de junio de dos mil veinticuatro como plazo

para hacerlo.

Asimismo, el INE emitié los Lineamientos que establecen las normas
basicas para la negociacion entre concesionarios de television restringida
y de television radiodifundida para la generacion de una sefial alterna con

una pauta de reposicion y su puesta a disposicion,?! los cuales tenian por

19 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

20 En adelante, INE.

21 Acuerdo INE/CG500/2024, aprobado el 30 de abril de 2024.
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finalidad que, en caso de no ponerse de acuerdo las televisoras,

entonces el INE intervendria como mediador y con el fin de fijar costos.??

Las concesionarias informaron sobre la falta de acuerdo en el costo de la
retransmision, por lo que se fijé una primera reunién entre las televisoras
y éstas presentaron solicitud de prorroga por imposibilidad de asistir,

siendo ésta reagendada e informando de ello al INE.

No obstante, el INE certificé que vencido el plazo concedido para el
cumplimiento —cuatro de junio de dos mil veinticuatro — no habia tenido
lugar la retransmisiéon ordenada, por lo que dio vista a la Sala
Especializada para efecto de que determinara su incumplimiento,

ademas de cancelar las reuniones.

Por estas consideraciones, en sentencia incidental, la Sala responsable
determind, entre otras cuestiones, que Total Play no habia dado
cumplimiento a la transmision de la pauta en los términos establecidos

en el referido acuerdo de reposicion.

Inconformes con dicha decision, Total Play y TV Azteca promovieron
recuso de revision del procedimiento especial sancionador?® y la Sala
Superior resolvié por mayoria, revocar la resolucién a fin de que la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos?* del INE llevara
a cabo el proceso de negociacion entre las televisoras, para que
acordaran el costo de la generacion de la sefal a retransmitir y se sostuvo
la posibilidad de que la concesionaria involucrada pudiera optar por un
cumplimiento sustituto, ante la imposibilidad técnica de generar la citada

senfal.

Ademas, se considerd que el cumplimiento sustituto podia consistir en

que la concesionaria responsable cubriera el monto equivalente al costo

22 |ineamiento 3. Bases de la negociacién, apartado d, que establece: “En el caso de que no se
logre acuerdo entre los concesionarios de television restringida y los radiodifundidos con la
intervencion de esta autoridad, el Instituto realizara un estudio de mercado para determinar
el costo de la generacion y puesta a disposicion de la senal”.

23 SUP-REP-14/2025 y acumulados.

24 En adelante DEPPP.
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de los promocionales que omitio transmitir, a partir del importe de cada
promocional que de manera conjunta se determinara junto con la
concesionaria radiodifundida involucrada, para lo cual la DEPPP podria

coadyuvar en el proceso de negociacion.

En cumplimiento, la Sala Especializada devolvido el expediente a la
autoridad administrativa para que se instruyera el proceso de
negociacion en conjunto con la DEPPP. Posteriormente, TV Azteca y
Total Play llegaron a un acuerdo bilateral, en el que establecieron de
forma conjunta el costo de cada uno de los promocionales, por lo que se

devolvio el expediente a la Sala especializada.

En consecuencia, dicha Sala emitio la segunda sentencia incidental (acto
impugnado) en la que determiné el costo unitario de los promocionales y

la determinacion del cumplimiento sustituto, conforme a lo siguiente:

- Las concesionarias acordaron que el costo promedio unitario de
cada spot a reponer es de $408.41 pesos (cuatrocientos ocho
pesos 41/100 M.N.).

- La Sala Especializada estimé que el valor propuesto por las
televisoras no puede considerarse, porque no refleja el valor real
del tiempo comercializable de Television Azteca con duracion de
30 segundos.

- La metodologia implementada por las televisoras corresponde a
un modelo de prorrateo con base poblacional, ajustado a la
audiencia potencial en Ciudad Juarez, lo cual no tiene
fundamento.

- La DEPPP comunicé el costo unitario del spot de 30 segundos del
tiempo comercial proporcionado por Cadena Tres | en Pachuca de
Soto, Hidalgo; los habitantes de dicha poblacion y la audiencia de
television abierta.

- La tarifa acordada por las concesionarias involucradas es

notablemente mas baja en comparacion con un concesionario

18



SUP-REP-252/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

similar, considerando que Ciudad Juarez, Chihuahua, tiene un
mercado y audiencia mayor a la de Pachuca de Soto, Hidalgo.

- Para determinar el valor del costo unitario de los tiempos
comerciales de spots de 30 segundos se deben considerar las
tarifas comerciales nacionales registradas por TV Azteca ante
el IFT.

- Estableci6 que los valores de la tarifa nacional no
corresponden directamente a la emisora XHDF-TDT de
Juarez, Chihuahua (Azteca Uno), sin embargo, esa fue la matriz
de precios que TV Azteca aport6.

- A partir de los valores de la matriz de precios presentada por TV
Azteca empleé la metodologia propuesta en el convenio de las
concesionarias, de la cual obtuvo como costo unitario por
promocional de $22,249.41 (veintidos mil doscientos cuarenta y
nueve pesos 41/100 M.N.).

Asi, considerando que fueron diecisiete promocionales los omitidos,
establecio a Total Play, como medida sustituta, el pago de $379,939.97
(trescientos setenta y nueva mil novecientos treinta y nueve pesos 97/100
M.N.).

Ademas, determind que, si bien la medida sustituta es un monto mayor
que la multa impuesta ($101,031.00), es menor al costo que se generaria
a Total Play para reponer los 17 promocionales omitidos ($8,616,000.00),

por lo que su determinacion es razonable.
Inconforme, Total Play impugno la referida resolucién incidental.
lll. Decisién mayoritaria

En la decision mayoritaria se determind revocar la resolucidon
controvertida en lo que fue materia de la impugnacién, al declarar
fundada la indebida exclusion del convenio celebrado entre las
televisoras, en el cual determinaron, de comun acuerdo, el costo unitario
de los promocionales a retransmitir.
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En tal sentido, el efecto de la sentencia emitida es que la Sala
Especializada tome en cuenta como costo unitario de los

promocionales el acordado entre las concesionarias involucradas.

Lo anterior, para que, a partir de dicho costo determine el monto de la
medida sustituta, debiendo realizar el calculo total a pagar por los

promocionales omitidos, asi como lo relativo a la forma de pago.
IV. Razones del voto

Si bien comparto que debe revocarse la sentencia incidental de la Sala
Especializada, llego a esa conclusion en virtud de que considero que la
responsable dejo de justificar, de manera fundada y motivada, por qué
considera que el convenio al que llegaron las televisoras carece de

validez.

Desde mi 6ptica, la revocacion debe ser para el efecto de que la Sala
Regional funde y motive adecuadamente por qué considera que los
precios pactados se encuentran por debajo del costo regular y, en tal

virtud, justifique si en el caso se actua en contra del orden publico.

Ello debido a que el sostener a priori — como se hace en la sentencia
aprobada —, que el simple acuerdo de voluntades es suficiente para
satisfacer el interés publico sin que exista un analisis respecto del
adecuado resarcimiento por el incumplimiento de una obligacion por
parte de la televisora, podria llevar a que cualquier precio acordado

pudiera darse por valido.

Lo anterior, aun y cuando no resulte idoneo para garantizar su
efectividad, proporcionalidad, razonabilidad, enfoque de proteccion,
adaptabilidad y progresividad, a fin de que se asegure su legitimidad, tal
y como se sostuvo que el cumplimiento sustituto debia ser, conforme a
lo establecido en el SUP-REP-14/2025 y acumulados, cuidando que la
medida sustituta no cause un detrimento mayor a la parte obligada o

exceda el objeto de la sentencia que se pretenda resarcir.
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Asi, en mi concepto, los efectos de la revocacién debieron incluir que el
INE vigile que el limite maximo del resarcimiento que se acuerde sea lo
que costaria la difusion de la pauta omitida en costo comercial, y vigilar
que, de realizarse a un costo mucho menor, no se esté ante el intento de

un fraude a la ley en perjuicio del interés publico.

Por las razones expuestas, emito este voto concurrente.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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