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Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintidds.

En el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve
confirmar la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada en el procedimiento especial sancionador,

identificado con el nUmero de expediente SRE-PSC-46/2022.
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. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos de la demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte |o siguiente:

RESULTANDO

1. Proceso de revocacién de mandato. El cuatro de febrero
de dos mil veintidds!, el Consejo General del INE aprobd vy
emitid la Convocatoria para el proceso de revocacion de
mandato del presidente de la Republica electo para el

periodo constitucional 2018-2024.

2. Queja UT/SCG/PE/PRD/CG/123/2022. El diecisiete de
marzo, el PRD, por conducto de su representante ante el
Consejo General del INE, presentd una queja en contra de la
asociacion civil “Que siga la Democracia” y quienes
resultaran responsables, por una publicaciéon en su pdgina de
internet, de un listado donde supuestamente se precisa la
ubicacion de casillas que se instalarian para la jornada de

revocacion de mandato.

3. Medidas cautelares ACQyD-INE-50/2022. Mediante
acuerdo de veintitrés de marzo, la Comision de Quejas vy
Denuncias del INE, dictd el acuerdo en el que determind la

improcedencia de medidas cautelares, porque desde una

I Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden al ano dos mil
veintidds.
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Optica preliminar no advirtieron elementos que justificaran

suspender la difusion del sitio de internet.

No se omite mencionar que, la Comision de Quejas vy
Denuncias del INE, para evitar confundir a la ciudadania
respecto alsitio en el que se difundid la informacion oficial, y
con el objeto de que la misma tuviera certeza del lugar en el
que pudieran votar el pasado diez de abril, ordend a la
asociacion civil incluir la leyenda en su pagina de infernet “El
INE es la Unica autoridad competente para aprobar y difundir

de forma oficial y definitiva la lista y ubicacidon de casillas”.

4. Sentencia impugnada SRE-PSC-46/2022. El veintiuno de
abril, la Sala Especializada dictd sentencia, en la que se
determind la inexistencia de las infracciones atribuidas a la
asociacion civil “Que siga la Democracia”, con motivo de la
habilitacion de un apartado en su sitio de internet

denominado “conoce tu casilla”.

5. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Contra la determinacidén anterior, el veintisiete
de abril, el recurrente interpuso demanda para promover el

presente medio de impugnacion.

6. Registro y turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordé integrar el expediente respectivo con el numero SUP-
REP-253/2022 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
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arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral?.

7. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a tfradmite el medio de impugnacion vy, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador a ftravés del cual
controvierten una sentencia emitida por la Sala

Especializada3.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien

estableciod laresolucion de todos los medios de impugnacion,

2 En lo sucesivo Ley de Medios.

3 Lo anterior de conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, Base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones V y X y 189, fraccion XIX de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federaciéon vigentes al momento del inicio del procedimiento; asi
como 3, parrafo 2, inciso f), 4, pdrrafo 1 y 109, pdrrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
contfinuardn realizindose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine una

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso

de revision de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de revision
qgue se examina cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1;
13, pdrrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME,

de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre y la firma autdégrafa de
quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda del presente recurso es
oportuna, porque se presentd dentro del plazo legal de fres
dias previsto por el articulo 109 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. Ello, porque
la parte recurrente fue noftificada de la sentencia el
veinficuatro de abril; razén por la cual el plazo legal para

presentar su demanda transcurrid del lunes veinticinco al
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miércoles veintisiete de abril y presentd su demanda en ese

Ultimo dia.

c. Interés juridico. La parte recurrente tfiene interés juridico
para impugnar, en virtud de que fue parte en el
procedimiento especial sancionador que denuncio los
hechos respectivos y se trata del promovente en el que se
dictdé la resolucion impugnada, por lo que, aduce, que la

sentencia les afecta en su esfera de derechos.

d. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
confrovierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada, para lo que no se establece algun medio de
impugnaciéon que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso, mediante el cual, se pueda
revocar, anular o modificar la determinacién ahora

impugnada.

CUARTO. Estudio de Fondo.

a. Caso concreto.

El recurrente controvierte la sentencia emitida el veintiuno de
abril de dos mil veintidds por la Sala Regional Especializada
de este Tribunal en el expediente SRE-PSC-46/2022, mediante
la cual determind la inexistencia de las infracciones atribuidas
a la asociacion civil “Que siga la Democracia”, con motivo

de la habilitacion de un apartado en su sitio de internet
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denominado “conoce tu casilla” el cual despliega en cada
estado un listado de lugares donde supuestamente se
instalarian las casillas que servirian para recibir la votacidon en

la jornada de la revocacion de mandato.

b. Sintesis de agravios.

En esencia, la parte recurrente formula motivos de

inconformidad en los que aduce esencialmente lo siguiente:

1) Indebida fundamentacién y motivacidon de la sentencia

impugnada.

Se queja de una indebida fundamentacion y motivacion de
la sentencia impugnada, ya que, desde su Optfica, la
autoridad responsable resolvid de manera sesgada la
inexistencia de la conducta realizada por la Asociacion Civil
“Que siga la Democracia”, pues desde su perspectiva, se
faltd a los principios de certeza, legalidad, objetividad y

seguridad juridica.

Lo anterior, al estimar que la Sala Especializada determind
indebidamente que no existia ninguna prohibicidn que
impidiera a la referida Asociacion civil publicar en su pdagina
de internet un apartado denominado “conoce tu casilla”, ya
que, desde su Optica, dicha aseveracion no fiene asidero
juridico, toda vez que de acuerdo con el articulo 35

constitucional, el Instituto Nacional Electoral seria la
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autoridad Unica para organizar y llevar a cabo el ejercicio de
revocacion de mandato y, por ende, el ente facultado para
publicar el listado de las casillas a utilizarse en la revocacion

de mandato.

Por tanto, en el caso, se dejaron de tomar en cuenta las
reglas previstas en la normativa y Lineamientos respectivos
para la preparacion, organizacion y desarrollo del ejercicio
de revocaciéon de mandato soslayando la facultad que tiene
la autoridad administrativa electoral para la publicado del

referido listado.

Il) Afectacion a los principios de certeza y seguridad juridica

por la publicaciéon denunciada

Refiere la existencia de la infraccion toda vez que la
mencionada asociacion civil transgredio los principios de
certezaq, legalidad, objetividad y seguridad juridica al haber
publicado informacion de ubicacidon de casillas que no era
oficial y definitiva, transgrediendo la facultad que tiene la
auvtoridad administrativa  electoral nacional para la

publicacion del listado de las casillas.

lll) Indebida valoracién de pruebas

Por ofro lado, menciona que la autoridad responsable dejo
de valorar el acta circunstanciada de dieciocho de marzo

de la presente anualidad, por la cual la Unidad Técnica de lo
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Contencioso certificd el contenido de la pdgina de la
Asociacion Civil, que identificd la ubicacion de los posibles
lugares en que se instalardn las casillas en cada uno de los
Estados de la Republica el dia de la Jornada de Revocacion
de Mandato, informacién no oficial por que el INE ain no

habia publicado las ubicaciones de las casillas a instalarse.

c. Contestacion a los agravios

Por cuestion de método se propone el estudio de los motivos
de inconformidad, acorde a como fueron propuestos en la
demanda de la parte recurrente. Lo anterior, de
conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

1) Indebida fundamentacién y motivacién de la sentencia

impugnada.

En primer lugar, se debe destacar que el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el deber de todas las autoridades de
fundar y motivar los actos de molestia a los gobernados, lo
cual implica ademds la adecuada fundamentacion vy

motivacion.

De esta maneraq, la falta de fundamentacion y motivacion se

origina cuando se omite expresar el precepto legal aplicable
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al asunto y las razones para considerar que en el caso, se
actualiza la hipdtesis prevista en esa norma juridica, en
cambio, la indebida fundamentacion surge cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al caso concreto por las
caracteristicas especificas de éste, en tanto que la
incorrecta motivacion, se actualiza en el supuesto en que si
se indiguen las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero éstas no son acorde al

contenido de la norma legal que se aplica.

Con base en lo considerado, en el primer supuesto la
ausencia de fundamentacion y motivacion se advierte de la
simple lectura del acto impugnado, cuya consecuencia es la
revocacion del mismo; mientras que en el segundo caso,
consistente en una violacidn material o de fondo, si se
cumple con la forma mediante |la expresion de fundamentos
y motivos, pero unos y ofros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dard lugar a revocar; sin embargo, serd
menester un previo andlisis del contenido del asunto para

concluir que es incorrecta la fundamentacion y motivacion.

Asi, la indebida fundamentacidén y motivacion de la
resolucion impugnada implica el andlisis exhaustivo de los
puntos que integran la controversia juridica, con base en los
preceptos juridicos citados y las razones expuestas, asi como
la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables al caso.

10
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Sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable a foja ciento cuarenta y tfres del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,

Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisidon del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.

Precisado lo anterior, se considera infundados los agravios
toda vez que la sentencia impugnada cumple con la
fundamentacion y motivacién, opuestamente a o

expresado por el recurrente.

Asi, de la lectura de la sentencia reclamada se advierte que
la Sala responsable senald que el andlisis se centraria en
determinar sila instalacion de un sitio de internet un apartado
denominado “conoce tu casilla” por parte de la asociacion
civil "*Que siga la Democracia”, vulneraba las reglas para la

revocacion de mandato.

11
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La Sala Regional Especializada expuso, en lo que interesaq, 1o

siguiente:

-Determind la inexistencia de las infracciones atribuidas a la
asociacion civil "Que siga la Democracia”, con motivo de la
habilitacion de un apartado en su sitio de infternet
denominado “conoce tu casilla” el cual desplegaba en
cada estado un listado de lugares donde supuestamente se
instalarian las casillas que servirian para recibir la votacion en
la jornada de la revocacion de mandato, toda vez que,
estimé que del articulo 35, fraccion IX, base 7 de la
Constitucion, 14y 33 de la Ley de Revocacioén, no existia una
prohibicidn expresa para que una asociacion civil, a través
de su pdagina de internet, pusiera a disposicion de las
personas que deciden acceder a su sitio web un listado de
las casillas que  (segun  su  informacidn  recopilada)
correspondian a la eleccion presidencial pasada, a fin de
hacer un comparativo con aquellas instaladas para el

ejercicio de revocacion de mandato.

-Destacd que no pasaba desapercibido que el articulo 35,
fraccion IX, base 7 de la Constitucion, establecia que el INE 'y
los organismos publicos locales, promoverdn la participacion
ciudadana y serdn la Unica instancia a cargo de la difusion
de los mismos, debiendo realizar una promocion objetiva,
imparcial y con fines informativos. Sin embargo, menciond
que, de dicho precepto, no subyacia una prohibicidn

expresa para que la sociedad civil participara en la

12
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revocacion de mandato (salvo que la misma involucrara uso
indebido de recursos publicos o bien la confratacion de radio
y television o cualquier otra prohibicidn expresa); sino que,
mas bien, subyacia una obligacion para el INE y los drganos
electorales locales de promover y difundir la participacion

ciudadana.

-Aludid que no le asistia la razdn al PRD respecto a que se
vulneraban los principios de certeza, legalidad, objetividad,
seguridad juridica, asi como las reglas para la revocacion de
mandato; en principio, porque no existia una prohibicidon
expresa para las conductas que fueron acreditadas v,
ademds, porque se fraté de un ejercicio ciudadano para que
las personas que tuvieran interés identificaran una posible
localizacion de sus casillas, a partir de un comparativo con
aqguellas que se instalaron en la eleccion presidencial
pasada. Sin embargo, la informacion oficial fue publicada

por el INE.

-Ademas, refirid que la asociacion denunciada incorpord
una leyenda en la que se establecid que la informaciéon
oficial se daria a conocer a fravés de la pagina del INE, en

cumplimiento a lo decretado en sede cautelar.

Hasta aqui lo argumentado por la Sala Especializada.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al

recurrente cuando afirma que la sentencia impugnada

13
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carece de la debida fundamentacion y motivaciéon aunado
a que en el caso si existio la infraccion a la normativa
derivado de la publicacién en la pdgina de internet de la
aludida asociacion civil un aparfado denominado “conoce

tu casilla”.

Lo anterior, enrazon de que, como se advierte de los pdarrafos
precedentes, la responsable si senald los fundamentos vy
expuso los argumentos o consideraciones a fin de establecer

gue en el caso no se actualizd la referida infraccion.

Aunado a lo anterior, es conforme a derecho el criterio
asumido en la sentencia controvertida, ya que, taly como lo
senala la autoridad responsable, en el caso, no existe una
prohibicion legal respecto a la posibiidad de realizar vy
publicar informacién comparativa respecto al nUmero de
casillas que se instalaron en la eleccion presidencial pasada,
con la finalidad de hacer un contraste entre las casillas
aprobadas y las que posiblemente no serian instaladas para
la revocacion de mandato, y con ello, facilitar a la
ciudadania informacidén sobre una posible localizacion de sus
casillas, sin que se afectara con dicha accién la facultad que
tenia la autoridad administrativa electoral nacional de
publicar el listado oficial de las casillas para el ejercicio de la

revocacion de mandato.

Esto es, se fratd de un ejercicio ciudadano para que las

personas que tuvieran interés identificaran una posible

14
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localizacion de sus casillas, a partir de un comparativo con
aqguellas que se instalaron en la eleccion presidencial
pasada, sin que ello afectara la atribucion o facultad de la
autoridad administrativa electoral respecto a la realizacion y
publicacion del listado definitivo u oficial de la ubicacion de

las casillas para la revocacion de mandato.

Mdxime que la Comision de Quejas y Denuncias del INE
determind en el Acuerdo ACQyD-INE-50/20224 ordend a la
referida asociacion civil, adicionar al contendido alojado en
el portal https://www.quesigalademocracia.mx/casilla, la
leyenda de que el INE era la Unica autoridad competente
para aprobar y difundir, de forma oficial y definitiva, la lista y
ubicacién de casillas que se instalaria el diez de abril del ano
en curso, para el proceso de revocacion de mandato, y que

se consultara la informacion oficial en el sitio www.ine.mx, lo

cual fue cumplimentado por la citada asociacion de
acuerdo a la certificacidon realizada por la autoridad
administrativa electoral en el acta circunstanciada de

veinticuatro de marzo pasado®.

De ahi que no se haya transgredido la facultad que tenia el
INE respecto a la publicacion del listado definitivo de la
ubicacion de las casillas a utilizarse en la revocacion de

mandato.

4 Ver pdginas 25, 26 y 27 del Acuerdo ACQyD-INE-50/2022, el cual obra en a fojas
102 y 103 del expediente SRE-PSC-46/2022.

5 Ver pdgina 8 de la sentencia impugnada y cuyo documento se encuentra a foja
140 del expediente SRE-PSC-46/2022.

15


http://www.ine.mx/

SUP-REP-253/2022

Cabe mencionar que la revocacion de mandado es un
instrumento de participacidon ciudadana, de cardcter
excepcional previsto en la normativa constitucional y legal
en la materia, y, en consecuencia, se constituye en una
manifestacion directa de la democracia participativa,
propia de nuestro sistema de gobierno, el cual se caracteriza
por ser popular, representativo, participativo, alternativo y

responsable.

Por tanto, se trata de un mecanismo democrdatico por cuyo
infermedio la misma ciudadania que eligid a una persona
gobernante, dispone el fin anticipado de su mandato, esto
es, la pérdida de un mandato que se ha obtenido a través

del voto popular.

De conformidad con lo previsto en el articulo 35, fraccion IX,
se debe garantizar y propiciar el involucramiento de la
ciudadania, no solo como un derecho individual, sino de

partficipacion politica de cardcter colectivo.

Aunado a que, el nicleo del derecho politico equivale a que
la ciudadania tiene el derecho de participar activamente en
la direccion de los asuntos publicos directamente mediante
referendos, plebiscitos o consultas o bien, por medio de
representantes  liboremente elegidos e inclusive, en

procedimientos de revocacion de mandato.

16



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP'253/2022

del Poder Judicial de la Federacion

Asimismo, esta Sala Superior ya lo ha definido asi, al
establecer que, como parte de los derechos de la
ciudadania, la revocacion del mandato es un derecho
politico caracteristico de las democracias participativas y a
sU vez, es un mecanismo de conftrol politico en el cual la
ciudadania vota para dar por terminado o no el mandato de
un gobernante, antes de que finalice el periodo de su

encargos.

Ello, porque el derecho a la participacidon es uno de los pilares
para la existencia de la democracia y una de las formas en
que la ciudadania se involucra en la toma de decisiones de
los asuntos publicos, derecho que no puede ser limitado o
negado si No existe una causa expresamente prevista en la

Constitucion para tal efecto.

Ahora bien, de lo previsto en los articulos 35, fraccion IX,
numeral 7°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de los diversos 33 y 35 de la Ley Federal
de Revocacion de Mandato y 37 de los Lineamientos para la
organizacion de la Revocacion de Mandato, se observa, por
una parte, el derecho de la ciudadania de externar,
individual o colectivamente, su posicionamiento en torno a
la revocacidon de mandatfo, con la Unica excepcion de
contratar tiempos en radio y television vy, por otra parte, la

prohibicion para el uso de recursos publicos con fines de

¢ Asi se considerd en las sentencias recaidas al juicio ciudadano SUP-JDC-1127/2021
y en el recurso SUP-REP-5/2022.

17



SUP-REP-253/2022

promocion y propaganda relacionados con los procesos de

revocacion de mandato.

En el presente caso, la asociacion civil senald que la
informacioén alojada en el sitio denunciado fue recopilada de
distintas fuentes como lo son sitios de internet y notas
periodisticas a efecto de recuperar la informacion relativa al
numero de casillas que se instalaron en la pasada eleccion

presidencial.

Por tanto, no existe prohibicion legal a fin de que las personas
ciudadanas puedan realizar actos relacionados con difundir
informacion del proceso de revocacion de mandato, como
lo es la instalacidn de una herramienta de cardcter
informativo que permite la consulta de datos comparativos
respecto a la instalacion de casillas que se instalaron en la
pasada eleccion presidencial y las que posiblemente se
pudieran establecer para el proceso de revocacion de

mandato.

Lo anterior, porque tal y como lo sostuvo la Sala
Especializada, la inexistencia de la infraccion derivdé de dos
premisas: 1) No se frata de una conducta expresamente
prohibida en el curso del proceso de revocacion de
mandato, debido a que, no se trata de la difusion de
propaganda gubernamental o bien que se contrate tiempos
enradio y television y, 2) No se afectan los valores o principios

que rigen al proceso de revocacion de mandato porque, en
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realidad atane al ejercicio de la ciudadania para que las
personas que tuvieran interés idenfificaran una posible

localizacion de sus casillas.

Ello, porque el argumento de |la Sala Especializada al senalar
que no se afectaban los valores o principios que rigen al
proceso de revocacion de mandato, debe ser entendido
sobre la base que se encuentra al amparo de la libertad de
expresion, porque la informacion se generd para que las
personas que tuvieran un interés identificaran una posible
localizacion de sus casillas, lo cual debe verse desde la
optica que lo que se pretendiac no era generar una
informacién de acceso general, sino que, respondia al
objetivo de la referida asociacion civil con relacidon a la

ciudadania que la conforma.

Es decir, no es una conducta en si misma ilicita porque aun
cuando no estaba prohibida, no se trataba de informacion
al alcance de la generalidad, sino que, se requeria de un
acto volitivo por estar alojoda en una plataforma

tecnoldgica.

Cabe mencionar que, conforme a la tesis de jurisprudencia
17/2016, de rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA  DETERMINAR INFRACCIONES
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.” y en el
SUP-REP-319/2021, esta Sala Superior ha sostenido que al

momento de analizar conductas posiblemente infractoras de
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la normativa electoral respecto de expresiones difundidas en
internet, en el contexto de un proceso electoral, se deben
tomar en cuenta las particularidades, a fin de potenciar la
proteccion especial de la libertad de expresion; toda vez que
internet tiene una configuracion y diseno distinfo de ofros
medios de comunicacidn como la radio, television o
periddicos, por la forma en que se genera la informacion, el
debate y las opiniones de los usuarios, 1o que no excluye la
existencia de un régimen de responsabilidad adecuado a

dicho medio.

Esta es la razdn esencial de por qué no se afecta el principio
de certeza, porque aun cuando la informacidén fuera con el
objeto de un ejercicio comparativo, esto quedaba en la
orbita de quienes pretendiera acceder a dicha informacion
y no a la generalidad. De ahi que la informacién alojada en
la pdgina denunciada queda protegida por la libertad de

expresion.

Porlo que, no se vulnerd ningun principio ni se podia provocar
confusion a la ciudadania porgue esa base de datos estaba
alojada en una pdagina de internet y especificamente en el

recuadro “ubicacidon de casillas”.

Ademas, el recurrente no pone de manifiesto de qué manera
se habria afectado el principio de certeza o se hubiera
generado confusidon a la ciudadania, precisamente, porque

se requeria de un acto volitivo para localizar dicha
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informacién, de ahi que, si una organizacion ciudadana
pretendié generar esa base de datos como un egjercicio
comparativo, en principio, se encuentra amparada por la

libertad de expresion.

Esto, porque no se trataba de informacion oficial, sino su
finalidad era establecer un ejercicio comparativo respecto
de la ubicacion y numero de casillas gue en su momento
aprobaria el INE y ello no afectd la facultad que tenia la
autoridad administrativa electoral de publicar el listado

correspondiente.

Tan es asi que el veintiocho de marzo pasado, el INE dio a
conocer de forma oficial la ubicacion e integracion de las
casillas para la Revocacion de Mandato de conformidad en
el sitio de Internet https://ubicatucasilla.ine.mx/ por lo que la
ciudadania tuvo acceso a la informacion oficial y no existe
prueba alguna en autos que acredite, aunque sea de
manera indiciaria, que se haya generado alguna confusion,
incertidumbre o falta de certeza a la ciudadania respecto a

la ubicacion de alguna casilla.

Lo anterior, permite a la ciudadania la participacion directa
en un asuntfo que es de su mayor interés y porque los
funcionarios de eleccidn popular son Unicamente
detentadores del poder que transitoriaomente les ha sido

conferido por el pueblo.
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De ahi que se consideren infundados los agravios en

comento.

Il) Afectacion a los principios de certeza y seguridad juridica

por la publicacion denunciada.

En el caso, el partido politico actor plantea que la
informacion publicada por la asociacion civil identificada
como parte denunciada afectd los principios de certeza vy
seguridad juridica porque contiene datos falsos al retomarse
de distintas fuentes como son notas periodisticas y de la
ubicacién de casillas en otros procesos electorales, sin tomar
en cuenta la proporcionada oficialmente por el Instituto

Nacional Electoral.

En concepto de esta Sala Superior, el motivo de

inconformidad resulta infundado.

En principio, porque como se establecid en padrrafo
precedente lo denunciado no constituye una conducta en si
mismo ilicita y lo que se pretendia con tal insumo no era
genera una informacién de acceso general ni de cardcter
oficial, sino que correspondia a la finalidad de la asociacion
civil con relacién a la ciudadania que la integra de
proporcionar informacién sobre las posibles casillas que no se
instalarian en el proceso de revocacidon de mandato en

relacion con procesos electorales pasados.
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Ahora bien, en el particular el partido politico recurrente
parte de la premisa falsa de que la infencion de la
publicacidon fue dar a conocer a la ciudadania informacién
oficial sobre |la ubicacidon de las casillas que se instalarian con

motivo del proceso de revocacidon de mandato.

Efectivamente, de las constancias de autos relacionadas
con la investigacion y la sentencia bajo revision, es posible
advertir que el propdsito o motivo de la publicacion
controvertida lo constituyd el realizar un comparativo entre
las casillas gue en sumomento aprobara el Instituto Nacional
Electoral para el proceso de revocacion de mandato vy las
que se instalaron en el proceso electoral celebrado en dos
mil dieciocho, para determinar las que posiblemente no
serian instaladas para que dicha ausencia sea suplida por la
ciudadania previa propuesta que se realizara a la autoridad

electoral.

En ese sentido, no resulta viable establecer que se vulnerod la
certeza y seguridad juridica por la difusion de informacion
inexacta o incierta, dado que el objetivo de la publicacion
es distinto al de hacer del conocimiento de la ciudadania los
centros de votacion a los que podria acudir a ejercer su

derecho de participacion.

Al respecto, cabe precisar que dicha finalidad o motivacion
sobre la publicacion del listado de casillas no se encuentra

controvertida por el partido politico ahora actor.
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Ademds, que la finalidad manifestada por la parte
denunciada resulta congruente con su actuar, dado que es
un hecho notorio” para esta Sala Superior, que el quince de
marzo presentd ante la autoridad electoral nacional una
solicitud de instalacion de mesas receptoras de opinion, la
cual fue negada mediante acuerdo identificado con la
clave INE/CG200/20228.

Conforme con lo expuesto, resulta infundado el concepto de
agravio del partido recurrente, dado que no se puede atribuir
que la informacion publicada por la Asociacion Civil “Que
Siga la Democracia” resulte falsa o incierta al no derivar de
la publicaciéon de listado de ubicacion de casillas aprobado
por el Instituto Nacional Electoral, dado que su difusion no
pretendid dar a conocer esos datos a la ciudadania, sino que
atendid al objetivo comparativo antes precisado, motivo por
el que tampoco se puede establecer que suplantd a la
autoridad en sus funciones dado que ante el ejercicio de
comparacion  pretendido  resultaba  entendible 1o
publicacion antficipada de las casillas instaladas en procesos

anteriores.

7 En términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley General del Sistema de
Medios Impugnacién en Materia Electoral.

8 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION RECAIDA AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-116/2022".
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I1) Indebida valoraciéon de pruebas

El partido recurrente expone que la autoridad responsable
omitid valor el acta circunstanciada de dieciocho de marzo,
mediante la cual la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral certifico el contenido de la pdgina de internet de la
Asociacion Civil denunciada, relacionado con las casillas
que se instalaran en cada una de las entidades federativas

para la revocacion de mandato.

El concepto de agravio es inoperante.

Lo anterior, porque en la consideracidon “QUINTA"
denominada “VALORACION PROBATORIA Y HECHOS
ACREDITADOS", de la resolucion controvertida, se advierte
que la Sala Regional analizd el elemento probatorio

cuestionado.

Al respecto, en el numeral 3 del senalado apartado, realizé
mencion especifica del acta circunstanciada, le concedid el
cardcter de documental puUblica al derivar de las facultades
de certificacion de una autoridad electoral y en términos de
los articulos 462, pdrrafos 1y 2, y 472, pdrrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, le

concedid valor probatorio pleno.
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Con base en lo anterior, la autoridad responsable tuvo por
acreditado la existencia de publicacion denunciada por

parte de la Asociacion Civil “Que Siga la Democracia”.

Por otra parte, el partido politico senala que, de la valoracion
de la documental, se estaria en posibilidad de establecer
qgue la publicaciéon realizada por la parte denunciada se
basd en informacidn no oficial, cuestion que se desestimo al
analizar los conceptos de agravio precedentes, dado que la
finalidad de difundir la informacion lo constituyd un ejercicio
comparativo y no dar a conocer la ubicacion de casillas con

motivo del proceso de revocacion de mandato.

En esa logica es que se califican como inoperantes las

manifestaciones del recurrente.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el

siguiente
lll. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido vy, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.
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Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y los
Magistrados Felipe de la Mata Pizana e Indalfer Infante
Gonzales, quienes emiten voto particular. Lo anterior, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucidon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA
PIZANA E INDALFER INFANTE GONZALES, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-253/2022°.

1. Introduccion

Emitimos el presente voto para explicar las razones por las que nos
apartamos de la sentencia aprobada por la mayoria del Pleno, en la que se
determiné confirmar la diversa aprobada por la Sala Regional Especializada

en el procedimiento especial sancionador con clave SRE-PSC-46/2022.

2. Contexto del caso

El asunto esta relacionado con una queja que un partido politico nacional
presentd en contra de una asociacion civil registrada para participar
activamente en distintas etapas del proceso de revocacion de mandato del
Ejecutivo Federal, cuya jornada consultiva se celebr6 apenas el pasado diez
de abril.

La denuncia versaba sobre la publicacion de informacion relacionada con la
ubicacién de las casillas que se instalarian en la jornada consultiva de dicho
ejercicio revocatorio, misma que se difundié en la pagina de internet de la
mencionada asociacion civil. De acuerdo con el partido denunciante la
informacion que se difundié en el sitio web era imprecisa e incierta, ya que
se senalaban direcciones de las mesas receptoras de opinién de manera
anticipada a que el propio Instituto Nacional Electoral’™ publicara
oficialmente tales ubicaciones. Aunado a que la autoridad administrativa

electoral nacional es la unica facultada para difundir dicha informacion.

De ahi que, en concepto del denunciante, se configura una infraccién a la
normativa, atentandose contra los principios de certeza, legalidad,

objetividad y seguridad juridica que deben guiar la organizacion del ejercicio

9 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
10 En adelante, INE.
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revocatorio, porque al difundirse informacion imprecisa sobre las
ubicaciones de las mesas receptoras de opinidén, se desinforma a la
ciudadania, poniéndose en riesgo la emision del sufragio en este

mecanismo participativo.

La Sala Regional Especializada resolvid, por mayoria de votos'!, declarar
inexistentes las infracciones denunciadas, esencialmente por las siguientes

consideraciones:

1) No existe una prohibicion expresa en la normativa aplicable que
sefale que una asociacion civil, a través de su pagina de internet, no
pueda poner a disposicion de las personas que deciden acceder a su
sitio web un listado de las posibles ubicaciones donde se instalarian
las mesas receptoras de opinidn;

2) La informacion difundida por la asociacion civil era un recopilado
elaborado motu proprio, a partir de informacién obtenida de la
eleccion presidencial pasada, cuya finalidad era hacer un
comparativo entre el numero y ubicacion de las casillas instaladas en
dichos comicios con las que se instalarian en el ejercicio revocatorio;

3) Que la propia organizacion denunciada habia incorporado una
leyenda en la que se establecio que la informacion oficial se daria a
conocer a través de la pagina del INE, lo que habia realizado en
cumplimiento a lo decretado en sede cautelar; y

4) En todo caso, el partido denunciante no habia acreditado que, en
efecto, se haya generado confusion alguna, ya que la informacién
oficial fue debidamente difundida y publicada por el INE,
permitiéndose que la ciudadania quedara informada de la ubicacion

final de las casillas efectivamente instaladas.

En contra de dicha determinacion, el partido denunciante promovioé recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, sefialando como
conceptos de agravio la indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia impugnada, la afectacion a los principios de certeza y seguridad

juridica por la publicacion denunciada, asi como la indebida valoracién de

11 Con el voto en contra de la Magistrada Gabriela Villafuerte Coello, quien emitio voto particular.
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pruebas.
3. Criterio de la mayoria

En la sentencia aprobada por la mayoria de esta Sala Superior se determiné
confirmar la controvertida, al considerar que fue correcto el analisis

efectuado por la Sala responsable.

En ese sentido, nuestros pares coincidieron en que no existe una
prohibicidn legal respecto a la posibilidad de realizar y publicar informacion
comparativa respecto al numero de casillas que se instalaron en la eleccién
presidencial pasada, con la finalidad de hacer un contraste entre las casillas
aprobadas y las que posiblemente no serian instaladas para la revocacion
de mandato, y con ello, facilitar a la ciudadania informacién sobre una
posible localizacién de sus casillas. Que tal proceder tampoco afecta ni se
contrapone con la facultad del INE para publicar el listado oficial de las

casillas para el ejercicio de la revocacion de mandato.

Se sefala, ademas, que no existe afectacion a los principios de certeza y
seguridad juridica por la informacién divulgada, porque unicamente se
retomaron datos de distintas fuentes como son notas periodisticas y de la
ubicacion de casillas en otros procesos electorales pasado, sin que existan
elementos para suponer que la intencion de la publicacion hubiera sido dar
a conocer a la ciudadania la ubicacion de las casillas que efectivamente se

instalarian con motivo del proceso de revocacion de mandato.

Ademas de que no hay algun elemento de prueba, ni siquiera indiciario, que
acredite que se hubiese generado alguna confusién, incertidumbre o falta
de certeza a la ciudadania respecto a la ubicacion de alguna casilla.
Maxime, si se considera que la informacion no fue divulgada entre la
poblacion en general, sino que para su consulta y acceso se requeria de un
acto volitivo por parte de la ciudadania interesada, al estar alojada en una
plataforma tecnolégica. Informacion que, a su vez, buscaba darle conocer
la posible localizacion de su casilla, con base en informacién de procesos

electorales pasados.
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Finalmente, sobre la indebida valoracion de pruebas se calific6 como un
argumento inoperante, porque el recurrente aduce que de la valoracién del
acta circunstanciada levantada por la autoridad instructora el dieciocho de
marzo, se estaria en posibilidad de establecer que la publicacion realizada
se basoé en informacion no oficial, cuestidon que se desestimé al considerar
la finalidad de la difusion fue un ejercicio comparativo y no dar a conocer la

ubicacion de casillas.

4. Motivos de disenso

Como adelantamos, nos separamos del criterio mayoritario, ya que, desde
nuestro punto de vista, los agravios hechos valer por el partido actor son
sustancialmente fundados y suficientes para revocar la resolucion

controvertida.

En primer término, consideramos que la Sala Especializada abordé el
problema que se le planteé desde una perspectiva equivocada, porque lo
que se plante6 desde la denuncia original era la puesta en riesgo del
ejercicio revocatorio, a partir de difundir informacién imprecisa y no oficial,

presentandola como valida.

Esto adquiere una importancia en el caso que nos ocupa, ya que la puesta
en riesgo es, por si misma, suficiente para que se verifique una afectacion
a los principios de certeza y seguridad juridica en los procesos electorales
0 participativos. Es decir, no siempre es necesario que se acredite la
consecucion de un resultado negativo, medible o cuantificable para valorar
una conducta como antijuridica, sino que basta con que la misma haya

podido poner en duda la imparcialidad o equidad de algun proceso comicial.

Este criterio ya ha sido adoptado en diversas ocasiones por este mismo
Pleno, en el que hemos determinado que una infraccion puede cometerse
con la ejecucién de una accion, sin que necesariamente deba acreditarse el
resultado lesivo. Mutatis mutandis, en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-90/2018, tratandose de

violaciones al principio de imparcialidad establecido en el articulo 134
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constitucional, se determiné que lo determinante para acreditar dicha
infraccion es la realizacion del hecho, con independencia del impacto
particular o generalizado que dicha conducta haya tenido en la equidad de
la contienda electoral. Por tanto, se trata de una infraccion que se

actualiza por la acciéon y no por su resultado.

En similares términos, también se resolvié el recurso de revision SUP-REP-
275/2021 y su Acumulado, en el que, al analizar el bien juridico tutelado con
la prohibicidn de contratar tiempos en radio y televisidon, se puntualizé que
lo determinante de cualquier infraccion relacionada con este ilicito es que
se acredite la realizacién del hecho, con independencia del impacto
particular o generalizado que dicha conducta pueda tener en la equidad de
la contienda electoral. Nuevamente, dejandose en claro que la infraccion se

comete con la simple puesta en riesgo del bien juridico tutelado.

En estas condiciones, estimamos que en el caso que ahora nos ocupa
también se debid haber considerado que la difusion de informacién falsa o
imprecisa en el marco de este novedoso ejercicio participativo, atenta contra
los principios de certeza y seguridad juridica, con la simple realizacién de
este hecho, sin que se vuelva indispensable tener que acreditar el impacto
particular o generalizado que haya podido tener entre la ciudadania en

general.

Bajo esta logica, es que a nuestra consideracion la responsable partié de
una premisa incorrecta, al tratar de evidenciar la finalidad perseguida por la
asociacion con la difusion de la informacion denunciada, a partir de las
alegaciones que realiz6 como parte de su defensa en el procedimiento
seguido en su contra. Sin embargo, sus dichos no se encontraban
debidamente respaldados por los elementos objetivos de prueba que se

recabaron durante la instruccion del procedimiento.

En ese sentido, fue equivocado que la Sala Especializada haya concedido
validez al alegato de la organizacién denunciada, respecto a que la finalidad
de la publicacion del listado de casillas que realizé en su sitio web fue llevar

a cabo un ejercicio comparativo entre el numero y localizacion de las casillas
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instaladas en el proceso electoral federal de dos mil dieciocho, con las

mesas receptoras de opinion a instalar para este ejercicio consultivo.

Lo anterior, porque esa finalidad no puede ser desprendida del contenido
mismo que se difundié en la pagina de internet y sus diversos apartados,
segun consta en el acta circunstanciada del pasado dieciocho de marzo'?,

elaborada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Al revisar dicha acta, se constata que la asociacion civil publicité la
informacion como si se tratase de la ubicacién final de las casillas que se
instalarian en la jornada consultiva del diez de abril de este afio, puesto que
se utilizaron enunciados en los que jamas se hizo referencia a alguna

finalidad comparativa o ilustrativa. Por ejemplo:

e Cuando el usuario o usuaria de internet accedia desde su navegador

al vinculo hitps://quesigalademocracia.mx/, se observaba la

habilitacion de un apartado denominado “Conoce tu casilla”, sin que
existiera alguna otra precision acerca de la informacion que a
continuacion de desplegaria.

e Una vez que se ingresaba al apartado “Conoce tu casilla’, se
visualizaba la siguiente enunciacion: “Conoce cuantas casillas
habra en tu localidad, ayudanos a identificarlas y sumate al plan
de movilizacién”, para, a continuacion, desplegar un listado con la
denominacion de las 32 entidades federativas, que constituian, cada
una, otro subapartado de navegacion. De nueva cuenta, en este
paso, el enunciado de la leyenda se encuentra redactado en términos
afirmativos, indicando a la comunidad usuaria que en dicha ventana
se puede conocer el numero de casillas que habran de instalarse el
préximo diez de abril (“Conoce cuantas casillas habra en tu
localidad”), una invitacion para localizarlas (“ayudanos a
identificarlas”) y un llamado para sumarse “al plan de movilizacién”.

e Finalmente, el o la usuaria podian acceder a cualquiera de los 32

subapartados correspondientes a las entidades federativas que

12 Visible en la foja 46 del expediente SRE-PSC-46/2022.
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conforman el territorio nacional. Y, a manera de ejemplo, se obtuvo
que, al dar clic en la primera opcion, correspondiente al Estado de
Aguascalientes, se desplegaba un listado integrado por nueve
columnas, titulado “UBICACION DE CASILLAS 10 DE ABRIL -
AGUASCALIENTES”. Y asi sucesivamente con cada entidad
federativa. Tampoco en esta tercera ventana de navegacion existe
algun elemento visual o escrito del que se pueda desprender que la
informacion presentada es de caracter preliminar, ilustrativo ni

mucho menos comparativo.

El riesgo de esta publicacion, en los términos en que originalmente fue
presentado por la asociacion denunciada, fue incluso advertida por la
Comisién de Quejas y Denuncias del INE'3, al pronunciarse sobre las
medidas cautelares que solicitdé el partido denunciante como parte de su
queja'. Ya que, si bien la referida Comision declar6 que las medidas
cautelares eran improcedentes, desde un analisis preliminar, lo cierto es
que ordend insertar en la pagina de internet denunciada, en su primer
apartado “Ubica tu casilla” una leyenda'® que ayudase a prevenir cualquier

tipo de confusion entre las y los usuarios de dicho aplicativo web.

Con estos elementos es dable concluir que la asociacién denunciada si
pudo haber generado un riesgo de desinformacion o confusion entre la
ciudadania, lo que consideramos seria suficiente para poder acreditar
alguna vulneracion al principio de certeza respecto del numero y ubicacion
de las casillas que se instalarian para la jornada de revocacién de mandato,
maxime que determinar y difundir la ubicacion de las casillas que
efectivamente serian instaladas para la jornada revocatoria es una

atribucién exclusiva del INE y sus 6rganos desconcentrados’®. Sin que sea

13 En lo subsiguiente, Comision de Quejas.

4 Para mayor referencia, consultese el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del INE
ACQyD-INE-50/2022, consultable en el vinculo web
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/130958/ACQyD-INE-50-
2022-PES-123-22.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

15 A saber: “El INE es la unica autoridad competente para aprobar y difundir, de forma oficial y
definitiva, la lista y ubicacion de casillas que se instalaran el préximo diez de abril, para el
proceso de revocacion de mandato. Consulta la informacion oficial en www.ine.mx.”

16 De conformidad con el articulo 22, fraccion lll, de los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral
para la Organizacion de la Revocacion de Mandato del Presidente de la Republica electo para el
periodo constitucional 2018- 2024, asi como 43 del Manual Operativo de Revocacién de Mandato
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necesario que deba acreditarse con algun medio de prueba directo que
alguna persona efectivamente se confundid, como ocurre con otro tipo de
conductas en las que para su configuracion basta con que se haya
verificado la puesta en riesgo de algun principio rector de los ejercicios
democraticos. Es decir, basta con que exista tal amenaza para considerar

que se verifica la infraccidn respectiva.

De igual manera, tampoco compartimos el sefialamiento respecto a que la
insercion de la leyenda que ordend la Comisién de Quejas en sede cautelar
sea suficiente para suponer que nunca existio riesgo alguno de generar

confusién o desinformacion, ya que se pierde de vista:

1) El tiempo que la publicacion se estuvo difundiendo, sin contar con

dicha advertencia;

2) Que el haber adoptado la medida precautoria del INE, no puede
traducirse en que la conducta originalmente denunciada adquiera algun tipo
de licitud, pues una légica similar nos conduciria a suponer que con el
acatamiento de una medida cautelar cesa la antijuridicidad de un acto o
accioén, por ejemplo, al bajar el contenido de una publicacion difundida en

redes sociales; y

3) Que la insercion de esta leyenda tampoco fue un acto voluntario y
espontaneo por parte de la asociacion denunciada, sino que requirio la
intervencion de la autoridad administrativa electoral, sefalando que su
efecto era “evitar confundir a la ciudadania respecto al sitio oficial en el que
se difundira la ubicacion oficial de casillas y con el objeto de que la misma
tenga certeza del lugar en donde puedan votar el proximo diez de abril del

arfio en curso’'’.

En ese sentido, es nuestra conviccion que este medio de impugnacion debid

haberse resuelto en el sentido de declarar sustancialmente fundados los

2022 en materia de Organizacion Electoral, en los que se establece que los Consejos Distritales son
la autoridad competente para aprobar el ndmero y la ubicacion de las casillas conforme al
procedimiento sefalado en los articulos 256 y 258, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

17 Tal y como se lee en el penultimo parrafo de la pagina 25, del acuerdo ACQyD-INE-50/2022.
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agravios del partido recurrente, respecto a que la determinacién adoptada
por la Sala Especializada no estaba debidamente fundada y motivada, asi
como que la valoracion de las pruebas habia sido abordada de manera

imprecisa, en los términos que he sefialado.
5. Conclusién

En virtud de lo anteriormente sefialado, consideramos que, al ser fundados
los conceptos de agravio hechos valer por el partido recurrente, lo correcto
habria sido revocar la sentencia combatida, y ordenar la emisién de una

nueva al tenor de las consideraciones expuestas.

Por tales motivos, formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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