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Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de desechar de plano la demanda

del medio de impugnacion, al haber quedado sin materia.

iNDICE
RESULTANDO .. 1
CONSIDERANDO . ..o 3
RE S UE LVE. e 7

RESULTANDO

. Antecedentes. De |lo expuesto por la recurrente en su escrito de
demanda, y de las constancias que integran el expediente, se

desprende lo siguiente:

A. Denuncia. El veintiocho de mayo del afio en curso, el Partido
Accién Nacional, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de
México, denuncio a Gabriela Georgina Jiménez Godoy, candidata

de MORENA a la diputacién federal por el principio de mayoria
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relativa, por el presunto uso de mensajes alusivos a logros de
gobierno y al programa nacional de vacunacion, con motivo de una

publicacién en su red social Facebook.

Dicho instituto politico consideré que, con dicha publicacién, la
recurrente pretendia posicionarse frente al electorado y condicionar
el programa nacional de vacunacion a cambio del voto en favor de
su candidatura, por lo que, solicitd la adopcion de medidas
cautelares a fin de que dicha publicacion fuera retirada de dicho

portal de internet.

B. Registro y reserva de admisién. El veintinueve de mayo
siguiente, se tuvo por recibida la denuncia, a la cual le correspondi6
la clave de expediente JD/PE/PAN/JDO3/CDM/PEF/5/2021 y se
reservo su admision hasta en tanto no se llevaran a cabo diversas

diligencias preliminares para contar con la informacién necesaria.

C. Admisién de la denuncia. Una vez llevadas a cabo diversas
diligencias por la autoridad responsable, el dos de junio admitié a
tramite la queja presentada y al contar con los elementos
necesarios para pronunciarse sobre las medidas cautelares

solicitadas, se ordend la elaboracién de la propuesta respectiva.

D. Acuerdo impugnado. En cumplimiento a lo anterior, en la
misma fecha, emitié el acuerdo controvertido, por medio del cual,
declaré procedente la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas en el escrito de denuncia.

Il. Recurso de revision. El cuatro de junio siguiente, Gabriela
Georgina Jiménez Godoy interpuso el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador que ahora se resuelve.

lll. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend integrar y registrar el expediente SUP-

REP-257/2021, y turnarlo a la ponencia a su cargo.
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IV. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el medio de impugnacién en la ponencia a su cargo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver del medio de impugnacién, toda vez que se trata de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto en contra de un acuerdo emitido por el 03 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, en
el que determind procedente la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas en el escrito de denuncia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccidén X, y 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior estima que el recurso es improcedente al haber
quedado sin materia, ya que, a la fecha de emision de la presente
sentencia, ya se llevd a cabo la jornada electoral y, en ese sentido,
ante el cambio de situacidn juridica que motivd la medida
decretada, a ningun fin practico llevaria revocar el acuerdo
impugnado y dejar sin efectos la orden de retiro de la publicacion

denunciada.

Marco normativo.
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La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral dispone en su articulo 9, parrafo 3, que los juicios y
recursos previstos en ella se desecharan de plano cuando su
notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), del mismo
ordenamiento, contiene implicita una causa de improcedencia de
los medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando
uno de ellos queda totalmente sin materia por cualquier motivo, al
tener como finalidad resolver un litigio mediante el dictado de una

sentencia por parte de un érgano dotado de jurisdiccion.

En este orden de ideas, cuando desaparece el conflicto por el
surgimiento de una solucidon o porque deja de existir la pretension,
el proceso queda sin materia, sin que tenga objeto alguno dictar

una sentencia de fondo.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 34/2002, de rubro:
“‘IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA.”

Caso concreto.

En el caso, la recurrente controvierte el acuerdo
A28/INE/CM/CD03/02-06-2021, emitido por el 03 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, por el cual
declar6é procedente la medida cautelar solicitada por el Partido
Accién Nacional y le ordend suspender la difusion en sus redes

sociales, de la publicacion motivo de la denuncia.

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 37 y 38.
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Su pretension es que se revoque el referido acuerdo porque, en su
concepto, no se actualizaban los elementos para decretar la
medida cautelar, ya que del contenido de la publicacién denunciada
no se advierte la alusion a programas de gobierno ni el
condicionamiento de su continuidad a que se votara por ella ni por
el partido MORENA.

En ese sentido, lo que la recurrente busca con la demanda del
presente juicio es que, derivado de la revocacion del acuerdo
impugnado, se deje sin efectos la orden de retiro de la publicacion
motivo de denuncia en sus cuentas de redes sociales, es decir, que

se vuelva a permitir su difusion.

A juicio de esta Sala Superior, la materia de la medida cautelar ha
desaparecido por un cambio de situacion juridica, ya que la
responsable determiné su procedencia debido a que la candidata
denunciada llevd a cabo la difusion de mensajes de campafa
alusivos a logros de gobierno y al programa nacional de
vacunacion, con la finalidad de posicionarse frente al
electorado, asi como condicionar el programa nacional de
vacunacion a cambio del voto a favor de su candidatura, a
efecto de salvaguardar la libertad de sufragio y de la equidad

de la contienda.

En este sentido, si el objeto de preservacion de la medida cautelar
lo constituyd la libertad de sufragio y la equidad de la contienda
dentro de la etapa de campana, resulta claro que, al haberse
realizado la jornada electoral, ya no resulta factible la salvaguarda
de dichos principios a través de un pronunciamiento en sede
cautelar y, por ende, ha cambiado la situacion juridica que le dio

origen a la providencia precautoria.
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En este sentido, a ningun fin practico llevaria analizar la pretensién
de la recurrente, en virtud de que la publicacion motivo de analisis
fue considerada propaganda electoral, al buscar el voto de la
ciudadania en favor de la candidata denunciada, asi como del
partido MORENA, de ahi que, al haberse llevado a cabo la eleccion,
ningun beneficio le acarrearia difundir nuevamente la publicacion

motivo de la controversia.

Ciertamente, es un hecho publico y notorio —el cual se invoca en
términos del articulo 15 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral— que el pasado seis
de junio del presente afo, se llevd a cabo la jornada electoral en la
Ciudad de México para elegir, entre otros funcionarios, a las
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa (cargo

por el cual contendio la recurrente).

En tales condiciones, si con la propaganda cuyo retiro fue ordenado
por la responsable en el acuerdo impugnado se buscaba el
posicionamiento electoral o condicionamiento del voto para la
referida eleccién, es incuestionable que a ningun fin practico
conduciria el analisis del fondo de la controversia planteada ante
esta Sala, porque aun de asistirle la razén, de nada serviria ordenar
nuevamente la publicacion materia de la controversia, toda vez que,
como se refirid, al haberse llevado a cabo la eleccion para la cual
estaba dirigida, la temporalidad de la propaganda de campaia

perdio vigencia, y por ende, en nada le beneficiaria.

Ademas de lo anterior, es importante reiterar que lo que se buscaba
con la orden de retiro de la publicacién denunciada en las redes
sociales de la recurrente (decretada en el acuerdo impugnado), era
preservar la equidad en la contienda electoral en el periodo de
campafas electorales, por lo cual, si la referida etapa ya concluyo

derivado de la celebracion de la jornada electoral, no se afectaria
6
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el referido principio si la publicacion motivo de la controversia fuese
nuevamente subida a las redes sociales de la denunciada, ni

tampoco le generaria ningun beneficio.

Por tanto, se considera que el presente medio de impugnacion ha
quedado sin materia, pues como se ha visto, debido al cambio de
situacion juridica que propicio la celebracion de la jornada electoral
el pasado seis de junio, a la fecha de emision de la presente
sentencia no existe ni beneficio para la recurrente al difundir
nuevamente las publicaciones cuyo retiro se ordend, ni afectacion
el principio de equidad si dicha publicacion volviera a difundirse, de
ahi que se estime innecesario el estudio de fondo de la controversia

planteada.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda
que motivo la integracidon del presente medio de impugnacion, sin
que ello prejuzgue la decision que, en el fondo y sobre la probable
responsabilidad de la denunciada, determine el o&rgano

competente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente medio de

impugnacion.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvase las constancias correspondientes, y
acto seguido, archivese este expediente como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de esta Sala Superior, con la ausencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizana, ante el Secretario General de Acuerdos,
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quien autoriza y da fe de que la presente resolucién se firmo de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



