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México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro citado,
relativo al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto por el Partido Accion Nacional, por conducto
Su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a fin de impugnar la sentencia de veinticuatro de
abril de dos mil quince, dictada por la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SRE-PSC-65/2015 y acumulado, a través de la cual
determind imponer una sancion al partido actor por la difusion de
promocionales en radio y television que presuntamente contravienen

la normativa constitucional y legal en materia electoral, y;

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De las constancias del expediente y de lo expuesto

por el recurrente, se advierten los datos relevantes siguientes:

1. Primera denuncia. El cinco de abril de dos mil quince, se recibi6
en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, la denuncia de hechos
presentada por César Octavio Camacho Quiroz, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, en contra del Partido Accion Nacional por la difusion de
promocionales que presuntamente atentaban contra la normativa
constitucional y legal en materia electoral, por lo cual solicité el

dictado de medidas cautelares.

Esencialmente, los hechos denunciados consistieron en la difusion,
en radio y television, de promocionales identificados como "Relojes
casas", con los folios RV00504-15 y RA00674-15, cuyos temas
principales son "Acabar con la Corrupcién” y "Sistema Nacional

Anticorrupcién”.

La queja referida dio lugar al procedimiento especial sancionador
identificado con la clave UT/SCG/PE/COCQ/CG/131/PEF/175/2015.

2. Acuerdo de medidas cautelares. El seis de abril siguiente, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
dicté el acuerdo identificado con la clave ACQyD-INE-73/2015, a
través del cual declar6 procedente la adopcidén de medidas
cautelares solicitadas por el partido denunciante, y, por tanto, ordeno
suspender la difusion de los promocionales de radio y television
identificados con las claves RV00504-15 y RA00674-15,

denominados "Relojes casas".

3. Sentencia de la Sala Superior respecto de la adopcién de

medidas cautelares. El quince de abril de la presente anualidad,
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esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emiti6 sentencia en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-165/2015, interpuesto
por el representante del Partido Accidon Nacional ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través de la cual se
determiné declarar infundados los motivos de inconformidad
expuestos por el actor y, en consecuencia, confirmar el acuerdo de
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,

que declaré procedentes las medidas cautelares.

4. Resolucion de la Sala Regional Especializada en el
procedimiento especial sancionador. El veinticuatro de abril del
mismo afo, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion emitio sentencia en los expedientes
SRE-PSC-65/2015 y SRE-PSC-66/2015, derivado de los
procedimientos especiales sancionadores
UT/SCG/PE/COCQ/CG/131/PEF/175/2015 y
UT/SCG/PE/COCQ/CG/148/PEF/192/2015; en la que esencialmente
determiné sancionar con amonestacion publica al Partido Accion
Nacional por la transmision de promocionales, cuyo contenido se
estimé calumnioso respecto de la figura del dirigente nacional del

Partido Revolucionario Institucional y del propio instituto politico.

Il. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

1. Interposicion del medio de defensa. Inconforme con la
sentencia precisada en el resultando que antecede, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Especializada el treinta de abril del afio en curso, el Partido Accion
Nacional por conducto de su representante ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, interpuso el presente recurso de

revision del procedimiento especial sancionador.
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2. Remision de expediente. El primero de mayo siguiente, el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional Especializada
remitio el expediente integrado con motivo del recurso de revision

interpuesto por el Partido Accion Nacional.

3. Turno de expediente. Mediante proveido de primero de mayo del
afio en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordé integrar
el expediente SUP-REP-258/2015, con motivo del citado medio de
impugnacion, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de mérito fue cumplimentado en la misma fecha,
mediante el oficio correspondiente, suscrito por la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

4. Acuerdo de radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En
su oportunidad, el recurso de revision al rubro indicado se radic6 en
la ponencia del Magistrado Instructor, se admiti6 a tramite; v,
tomando en consideracidbn que no se encontraba pendiente de
desahogar prueba ni diligencia que practicar, se declaré cerrada la
instruccion a efecto de dejar el asunto en estado de dictar la

sentencia correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el presente asunto, con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, péarrafo segundo,

base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,

fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion;
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asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, interpuesto en contra de una sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada de este Tribunal, que

resolvié dicho procedimiento sancionador.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1,
9, péarrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar el nombre del recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que se atribuyen a la determinacion
impugnada y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen
pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la firma autdgrafa

de quien promueve.

2. Oportunidad. Se estima colmado el requisito en cuestidon, porque
de las constancias que obran en autos se advierte que el acuerdo
impugnado se notifico al partido politico recurrente el veintisiete de
abril de dos mil quince, en tanto, que la demanda que da origen al
recurso de revision en que se actia, fue presentada ante la Oficialia
de Partes de la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el treinta del propio

mes y afio, es decir, al tercer dia de notificado, por lo que se
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encuentra dentro del plazo de los tres dias que exige la Ley de la

materia en su articulo 109, parrafo 1, inciso a), y parrafo 3.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, toda vez que de conformidad con el articulo 45, péarrafo
1, fraccién |, aplicable al recurso de revision en que se actla, en
términos de lo dispuesto por el articulo 110, parrafo 1, ambos
preceptos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, el aludido medio de impugnacion puede ser
interpuesto por los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos y, en la especie, quien impugna es el Partido Accién
Nacional, por conducto de Francisco Garate Chapa, quien se ostenta
como representante propietario de ese instituto politico ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por lo que hace al requisito de personeria, esta Sala Superior
advierte que Francisco Garate Chapa esta facultado para interponer
en representacion del mencionado instituto politico, dado que su

personalidad fue reconocida por el organismo electoral federal.

4. Interés juridico. Se advierte que el partido recurrente cuenta con
interés juridico para interponer el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en que se actua, toda vez que
fue el que presentd la queja de la cual derivd la sentencia

Impugnada.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en
virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador para

alcanzar su respectiva pretension.
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En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos de procedencia
del presente medio de impugnacion, y no advertirse oficiosamente la
actualizacion de alguna causa de improcedencia, o conducente es

estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Pretension, causa de pedir y Litis. La pretension
del recurrente consiste en que se revoque la sentencia dictada el
pasado veinticuatro de abril de dos mil quince por la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, toda vez que considera que es violatoria de los
principios de legalidad, exhaustividad, congruencia y certeza,
esencialmente, por la indebida aplicacion del articulo 443, parrafo 1,
inciso j), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, puesto que, desde su perspectiva, la propaganda
sancionada no actualizé los supuestos de la norma, ya que su

contenido no es denigratorio ni calumnioso.

Por cuanto hace al supuesto normativo que constituye una infraccion
de los partidos politicos, relativo a la difusion de propaganda con
contenido denigratorio, el partido recurrente alega que la sentencia
controvertida es ilegal, porque considera que dicho supuesto en que
se sustentd la Sala Especializada responsable para sancionarlo, no
es motivo de infraccidn en materia electoral, de conformidad con los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas, y por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-131/2015.

Por otra parte, el apelante estima que, contrariamente a lo aducido
por la responsable, en el caso particular, el contenido de los
promocionales cuestionados tampoco es calumnioso, puesto que “no

se advierte opinién ni juicio sobre la comision o imputacion de algun
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hecho de manera directa, y no existe en ninguna parte de los
mensajes la imputacion de delitos”, ya que se exponen “hechos que
son del dominio publico”, referidos a una “figura publica”, por lo que
su difusiébn se encuentra al amparo del ejercicio de su libertad de

expresion.

Al respecto, abunda sobre la inobservancia de la resolucion
iImpugnada respecto de los precedentes sentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y de esta Sala Superior, asi como por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los que se
sostuvo que la libertad de expresion cumple con una funcién social y
politica trascendental, por lo que las expresiones que se emiten en el
contexto del proceso electoral por parte de los partidos politicos y los
candidatos, deben valorarse con un margen mas alto de tolerancia a
la critica, pues su actuar reviste interés publico, en cuanto son los

sujetos que pretenden o ejercen el poder publico.

En ese sentido, el Partido Accién Nacional arguye que el contenido
de los promocionales de ningun modo afecta la imagen del
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional —César Octavio Camacho Quiroz-, ni del referido partido
politico, toda vez que, desde su perspectiva, no se esta imputando
directa o indirectamente una conducta que signifique un delito o
hecho falso, pues Unicamente se hicieron cuestionamientos a

hechos del dominio publico.

En las relatadas circunstancias, la litis en el presente asunto se
constrifie a dilucidar si la Sala Especializada responsable aplic
debidamente el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con “la
difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos,

0 que calumnien a las personas”.
8
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CUARTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior considera que
deben desestimarse los planteamientos vertidos por el partido
recurrente, ya que se consideran insuficientes para colmar su
pretension de revocar la sentencia impugnada, con base en las

siguientes consideraciones y fundamentos de Derecho.

Por cuestion de método, el estudio de la presente controversia
iniciara con el andlisis de la aplicacion del supuesto normativo
relativo a la propaganda denigratoria y, posteriormente, se
estudiaran los planteamientos relacionados con el segundo supuesto
del inciso j), primer parrafo, del articulo 443, de la citada Ley

General.

l. La propaganda con contenido denigratorio ya no

configura una infraccion en materia electoral.

En primer término, debe precisarse que, como bien sefala el
recurrente, la prohibicion de difundir propaganda denigratoria,
contenida en el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no es motivo de sancion

en materia electoral.

En efecto, al resolver la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecidé que la denigracion a instituciones y
partidos politicos no se encuentra vedada dentro del esquema
constitucional, por lo que no debian aplicarse los supuestos juridicos
contenidos en los articulos 443, péarrafo 1, inciso j) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 25, parrafo 1, inciso

j) de la Ley General de Partidos Politicos.

Al respecto, conviene resaltar que en dicha acciéon de

inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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parti6 de la base de que la modificacion realizada por el
constituyente permanente al articulo 41, base Ill, apartado C, de la
Constitucion General, mediante la reforma del diez de febrero de dos
mil catorce, elimind la porcion normativa que obligaba a los partidos
politicos a abstenerse de denigrar a las instituciones y a los propios
partidos, dejando Unicamente lo atinente a las expresiones que
calumnien a las personas,® con lo cual dej6 de existir una finalidad
Imperiosa en el cuerpo constitucional que justifigue excluir de la
propaganda politica y electoral de los partidos politicos a las
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios institutos
politicos, y que por el contrario, pueda interpretarse que la limitacion
del discurso politico que denigre a éstos, ya no es una restriccion
valida a la libertad de expresién.? En ese sentido, indic6 que era
necesario tener presente que de acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la libertad de
expresion protege no solo las informaciones o ideas que son
favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también aquellas que chocan, inquietan u ofenden

al Estado o a una fraccion cualquiera de la poblacion, siendo éstas

! La porcién normativa "denigren a las instituciones y a los partidos politicos"
quiso ser retomada durante el debate en la Camara de Diputados. La diputada
Alliet Mariana Bautista Bravo propuso que en el articulo 41, base Ill, apartado C
se estableciera que "en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos politicos a favor de sus candidatos, asi como a los que realicen los
candidatos independientes, segun sea el caso, deberan abstenerse de
expresiones que afecten la imagen y el prestigio de los partidos politicos, asi
como de los candidatos a cargos de eleccion popular por parte de los mismos y
aquellos que tengan el caracter de independientes, de conformidad con lo
establecido en esta constitucion y en la legislacion aplicable", pero su propuesta
fue rechazada, pp. 99 y 100.

2 Véase el considerando vigésimo tercero de la accién de inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014 de dos de octubre de dos
mil catorce.
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las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura,

sin las cuales no existe una "sociedad democratica".’

No obstante a lo anterior, la deficiencia del planteamiento del
recurrente deviene del hecho de que parte de la premisa errénea,
consistente en que la responsable determiné sancionarlo por haber
difundido propaganda con contenido denigratorio, de conformidad
con el articulo 443, primer parrafo, inciso ), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; sin embargo, de la
lectura integral de resolucion impugnada, se desprende que su
estudio se cifi0 a la actualizacion del supuesto normativo por la

difusion de propaganda calumniosa.

En efecto, una vez acreditados los hechos denunciados, en el
analisis del fondo del asunto, la Sala Especializada responsable
determind que la transmision del promocional materia de la litis
constituyd calumnia en contra del denunciante, al considerar que
rebaso los limites de la libertad de expresion en la difusion de
propaganda politica y electoral, puesto que imputé los delitos de
enriquecimiento ilicito, robo y corrupcion, no obstante no existir
elementos de prueba o una resolucion jurisdiccional que se hubiere

pronunciado al respecto.

Con base en lo expuesto, este organo jurisdiccional considera que
debe desestimarse el punto de controversia relacionado con la
supuesta difusidbn de propaganda que contenga expresiones que

denigren a las instituciones y a los propios partidos.

Il. Actualizacion de la calumnia en el caso bajo analisis.

% Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) vs.
Chile., parr. 69.
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Ahora bien, esta Sala Superior considera que también deben
desestimarse los planteamientos expuestos por el actor, en los que
aduce una indebida aplicaciéon del multicitado articulo 443, primer
parrafo, inciso ), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al argumentar que, desde su
perspectiva, el supuesto de la norma no se actualiza en el caso,
porque el contenido de la propaganda denunciada no es calumnioso,
ya que “no se advierte opinidn ni juicio de opinién sobre la comision
0 imputacion de algun hecho de manera directa, y no existe en
ninguna parte de los mensajes la imputacion de delitos”, puesto que
se exponen “hechos que son del dominio publico”, referidos a una
“figura publica”; todo lo cual se encuentra al amparo del ejercicio de

su libertad de expresion.

Los motivos de inconformidad expuestos por el partido actor se
estiman insuficientes para controvertir la resolucion impugnada, por
ser generales y abstractos, ya que son omisos en presentar
argumentos que controviertan, de manera frontal y directa, todas las
consideraciones esgrimidas por la responsable sobre la valoracion y
estudio de los promocionales denunciados, sobre los cuales se

sustentd para concluir que éstos constituian calumnia.

Al respecto, conviene resaltar las razones aducidas por la Sala
Especializada responsable que la llevaron a considerar que en el
presente caso se actualizaba la infraccion a la referida norma, y por
las que determiné imponer una sancion al Partido Accion Nacional,

al tenor de lo siguiente:

1) Una vez acreditados los hechos denunciados, en el analisis
del fondo del asunto, la Sala Especializada responsable
determind que la transmision del promocional materia de la
litis constituyd calumnia en contra de los denunciantes, al

considerar que se rebasaron los limites de la libertad de
12



2)

3)

4)

5)

SUP-REP-258/2015

expresion en la difusién de propaganda politica y electoral, ya
que se imputaron los delitos de enriquecimiento ilicito, robo y
corrupcién, no obstante no existir elementos de prueba o una
resolucion jurisdiccional que se hubiere pronunciado al
respecto.

Lo anterior, porque estimé6 que en los promocionales
denunciados existi6 una asociacion directa entre la imagen de
César Octavio Camacho Quiroz usando relojes —que, segun el
spot, tienen un valor de “mas de dos millones de pesos™- y del
Partido Revolucionario Institucional, con los temas
“enriquecimiento ilicito”, “corrupcion” o “devuelvan lo robado”,
en razon de que el spot mencionaba al “Presidente del PRI”,
junto a su imagen y nombre, y que “altos funcionarios priistas”
tenian “propiedades millonarias en el extranjero”.

Con base en ello, la Sala Especializada sostuvo que, en los
promocionales de mérito, se transmitio la idea de que César
Octavio Camacho Quiroz habia incurrido en conductas ilicitas
y que, por tal motivo, habia adquirido bienes costosos
(relojes), lo que permitia considerar que se actualizaba la
calumnia.

De esa forma, estimo que la utilizacion en dos ocasiones de la
frase “acabemos con la corrupcion”, vista de manera integral
con las otras expresiones corroboraba la afirmacion de que el
promocional tenia la intencion de crear la percepcion de que
César Octavio Camacho Quiroz se habia conducido de
manera ilegal, lo que podria ocasionar un deterioro de su
imagen y un dafio irreparable a su honra y reputacion, que se
traducia en calumnia, al estar tipificadas tales conductas en la
legislacion penal.

En esas condiciones, coligi6 que la mencion de los delitos,

especificamente, la frase de “no al enriquecimiento ilicito”
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vinculada a la mencion de “Presidente del PRI” se apartaba de
la norma vigente y del marco de la libertad de expresion.
Asimismo, agreg6 que el tema de los promocionales no fue la
posesion o tenencia de relojes de alto valor o que se sometid
a la critica u opinion publica, ni tampoco el que se resaltara el
combate a la corrupcién mediante la propuesta del sistema
nacional anticorrupcién, sino el hecho de que en el contexto
del promocional se imput6 la comisién de delitos a dirigentes
del Partido Revolucionario Institucional, que son el
enriguecimiento ilicito y robo, sefialamientos que a su
consideracién no revestian un caracter meramente informativo
y deliberativo y si se centraron en la exposicion negativa de
los sujetos mencionados.

Al respecto, resaltd que el dirigente partidista si bien es una
figura pablica como ex servidor publico y actual Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, y que, por tanto, debia asumirse una postura que
incluyera atagues vehementes y en ocasiones desagradables
contra el gobierno y sus candidatos, el criterio no era aplicable
al caso concreto, ya que la critica del promocional es la
imputacion de la comision de un delito, que agravio su honra 'y
dignidad.

Por esas razones destac6 que se acredito la “malicia efectiva”
por la relacion directa entre la imagen del promovente y la
frase que dice “no al enriguecimiento ilicito”, que fue realizada
con la intencion de dafiar su imagen y honra.

Aunado a ello, determin6 que también existi6 calumnia en
contra del Partido Revolucionario Institucional, porque con la
expresion “no al enriquecimiento ilicito, que devuelvan lo
robado” advirti6 que el promocional realiz6 una vinculacién

necesaria de ilicitos cometidos por los dirigentes del partido
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aludido; esto, al considerar que las personas morales son
titulares del derecho fundamental al honor en su sentido
objetivo, entendido como la reputacion o buena fama de que
se goza y, por tanto, desde su perspectiva, son susceptibles
de proteccion a la calumnia.

10) En esa tesitura, estimd que el pleno ejercicio de la libertad de
expresion se encuentra limitado por el derecho de la
ciudadania de recibir informacién veraz y no manipulada, y
que debia protegerse simultaneamente el derecho al emisor
de una idea como al receptor de contar con la informacion
clara y veridica, soportada en hechos reales, susceptibles de
comprobacion y no apoyados en invenciones o insinuaciones
mal intencionadas.

11) Por lo anteriormente expuesto concluyé que se actualizaba la
infraccion a lo dispuesto por el articulo 443, numeral 1), inciso
]), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en perjuicio de César Octavio Camacho Quiroz y

del Partido Revolucionario Institucional.

De lo anterior, se desprende que la Sala Especializada de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion esgrimio
diversos argumentos sobre la actualizacion de la calumnia en el
presente caso, los cuales no se encuentran controvertidos por el
partido politico actor, ya que para atacar la resolucién impugnada no
basta con expresar, de manera genérica, que no se advierte una
imputacion directa de algun hecho falso, o de delito, ni con respecto
a que los hechos son del dominio publico, puesto que el apelante
debié acompafar argumentos que estuvieran encaminados a
demostrar de qué manera fue incorrecta la actuacion de la
responsable en relacion con la valoracién de las frases contenidas

en los promocionales denunciados, asi como respecto de los
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distintos elementos normativos que tomé en consideracion para

estimar que en el presente caso se actualizaba la calumnia.

En esa logica, ante la deficiencia de los planteamientos vertidos por
el partido recurrente, lo conducente es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el veinticuatro de abril de
dos mil quince, por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SRE-
PSC-65/2015 y su acumulado SRE-PSC-66/2015, derivados de los
procedimientos especiales sancionadores identificados con la clave
UT/SCG/PE/COCQ/CG/131/PEF/175/2015 y
UT/SCG/PE/COCQ/CG/148/PEF/192/2015.

Notifiquese; como corresponda.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. Rubricas.
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