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Ciudad de México, a frece de agosto de dos mil veinticincos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de desechar de plano la demanda,

debido a que la presentacion de la demanda es extempordnea.
ANTECEDENTES

1. Queja. El cuatro de julio, la recurrente presentd una queja en
confra de una persona, por la publicacion de dos videos en la red
social TikTok en los cuales segun la misma se readlizaron
manifestaciones con el propdsito de desacreditar y difamar la
imagen publica y habilidades profesionales, los cuales a su
consideracion constituyen violencia politica contra las mujeres en

razon género*.

1 En lo subsecuente “"UTCE"” o “responsable”.

2 Secretariado: Jaileen Herndndez Ramirez y Francisco Alejandro Croker Pérez. Colaboré:
Angel César Nazar Mendoza.

3 Todas las fechas corresponden al ano dos mil veinticinco salvo mencién en contrario.
4 En adelante “VPMRG".
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2. Acuerdo de desechamiento (acfo impugnado). El catorce
siguiente, la UTCE dictd un acuerdo mediante el cual determind
desechar la queja referida, toda vez que los hechos denunciados
no constituyeron una falta o violacion en materia electoral, en

concreto, en materia de VPMRG.

3. Recurso de revisidn del procedimiento especial sancionador. El
veintidds de julio, la recurrente presentd ante la 11 Junta Distrital
Ejecutiva en el Estado de México, demanda de recurso de revision,
a fin de impugnar el acuerdo referido en el punto anterior, quien, en
su oportunidad, remitid las constancias atfinentes a este organo

jurisdiccional.

4., Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-
REP-262/2025 y turnarlo a su propia Ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

5. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd

radicar el expediente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, al fratarse de un recurso
interpuesto para controvertir una determinacion de un érgano
desconcentrado del Instituto Nacional Electoral dictada en un
procedimiento especial sancionador, lo cual es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.®

5 Con fundamento en lo dispuesto los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI; y, 99, pdrrafo
cuarto, fracciones IX y X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251;
252; 253, fracciones IV, inciso g) y XlI; y 256, fraccién XVI, de la Ley Orgdnica del Poder
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SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que la
demanda del presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador debe desecharse, ya que fue presentada
fuera del plazo legal previsto para ello, con independencia que
pudiera actualizarse otra causal de improcedencia, como se

razona enseguida.

2.1. Marco normativo.

La Ley de Medios establece que se desechardn de plano las
demandas de los medios de impugnacion que sean notoriamente
improcedentes, en términos del propio ordenamiento —articulo 9,
pdrrafo 3—, disponiendo como supuesto de improcedencia que la
demanda no se presente dentro de los plazos senalados en el propio

ordenamiento —articulo 10, parrafo 1, inciso b) —.

Ahora bien, en especifico, el plazo para interponer el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es de tres dias
siguientes a que se haya notificado la decisiéon —articulo 109, pdrrafo
3—, sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente el
criterio de que ese plazo Unicamente aplica para las sentencias de
fondo dictadas por la Sala Regional Especializada en los

procedimientos respectivos.

Por tanto, para el resto de los actos contfrovertidos, vinculados con
la materia especial sancionadora, debe tenerse en cuenta que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 109, numeral 1, de la Ley

de Medios, asicomo la jurisprudencia 11/2016 de esta Sala Superiors,

Judicial de la Federacién; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); y 109, pdrrafos 1, inciso c), y 2
de la Ley de Medios.

¢ De rubro: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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el plazo para interponer el recurso de revision contra el acuerdo de
desechamiento del procedimiento especial sancionador es de
cuatro dias, el cual habrd de contarse a partir de la fecha en que

se noftifique la determinacion respectiva.

Adicionalmente, para el coOmputo del citado plazo debe
considerarse que, cuando los asuntos estén relacionados a algun
proceso electoral federal o local se considerardn hdbiles todos los
dias, esto es, se deben comprender en el cOmputo del plazo los
sabados y domingos, asi como, los inhdbiles en términos de ley

—articulo 7, pdrrafo 1—.

2.2. Caso concreto.

En el caso, la recurrente pretende controvertir el acuerdo mediante
el cual la autoridad responsable determind el desechamiento de su
denuncia al considerar que los hechos denunciados no constituian

una falta en materia electoral en relaciéon con VPG.

102
@ Cutlock

Se notifica acuerde

Desde VERTIZ ORTIZ ROCIO GABRIELA <rocia.vertiz@ine.mu>

Fecha Mar 15/07/2025 10:48

Para T —— |

CC VALENCIA VALENZUELA DANIA ESTEFANIA <daniavalencia@ine.mu; LOPEZ RUIZ SONIA ANGELICA
<sonialopezr@ine.my>

¥ 1 archivo adjunto (511 K8}
1.1 Acdo PES 41 2025 pdf:

DATO PROTEGIDO
PRESENTE.

Por instrucciones del Licenciodo Hugo Patlén Matehualo, Encaorgodo de Despocho de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretario Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral. se nofifica el acuerdo de fecha calorce de julio del afio en curso,
dictado en el expediante
UT/SCG/PEVPG/PEF/DATOPROTEGIDO/ JDOS/EDOMEX/41/2025.

Para tal efecto, se anexa archivo electrdnico del acuerdo antes referido en formato
POF.

Sirve de opoyo lo establecide en lka fesis XI/98 emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es el siguiente: "NOTIFICACION POR FAX, SU
ACOGIMIENTO EM LA LEY ELECTORAL PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA
NATURALEZA JURIDICA DE ESTA MATERIA", en atencion a lo urgencia que reviste el
ounto que Nos ocupa.

Lo antericr para los efectos legales conducentes, solichond e s siva

Rocio Gabriela Vertiz Ortiz

lefa de Departamento de Procedimientos de Remocion
de Consejercs de los OPL y de Violencia

Politica contra las Mujeres
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No obstante, de las constancias que obran en el expediente se
aprecia que la resolucidon controvertida le fue nofificada a la
recurrente mediante correo electronico el dia quince de julio, como

se muestra a continuacion:

En ese sentido, como ya se evidencid, la notificacién se realizd a la
recurrente el quince de julio, surtiendo efectos el mismo dia’, por
tanto, si la presentacion de la demanda fue hasta el veintidos
siguiente, tal como se advierte del sello de recibido de la Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

México, el medio de impugnaciéon es extempordneo.
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No obsta a lo anterior, que la parte actora aduzca haber tenido
conocimiento del acto hasta el diecinueve de julio, toda vez que

dicha manifestacion no controvierte la validez de la notificacion

7 Articulo 460, pdrrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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que le fue practicada por via electronica a la direccidon de correo

establecida en su escrito de queja.

En efecto, la actora no impugna la notificacion en si misma ni alega
vicio alguno en su prdactica, sino que unicamente refiere que tuvo
conocimiento del contenido del acto hasta una fecha posterior, sin
embargo, como se establecio las notificaciones surten sus efectos a
partir de la fecha en que son debidamente practicadas y no desde
que el destinatario manifiesta haber tomado conocimiento material
o subjetivo del acto, por lo que el computo debe realizarse a partir

de la fecha de notificacion.

En consecuencia, al resultar extempordneo el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, o procedente es desechar de
plano la demanda, con independencia de que pudiera

actualizarse alguna otra causal de improcedencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.
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Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tradmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.



