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Ciudad de México, a diez de septiembre de dos mil veinticinco4.

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, en el sentido de confirmar el acuerdo 

emitido por la UTCE del INE, que desechó la denuncia presentada 

por la aquí recurrente.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el 

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Primer Procedimiento Especial Sancionador5. El veintiuno de 

marzo, la UTCE admitió a trámite la denuncia que presentó la 

recurrente contra quien resultara responsable, por la presunta 

violencia política contra la mujer en razón de género6 y calumnia, 

con motivo de la publicación titulada “La pareja diabólica del 

Tribunal: justicia al mejor postor” compartida en las páginas de la red 

1 En adelante parte recurrente o recurrente.
2 En adelante UTCE del INE o INE según corresponda.
3 Secretaria: Ana Laura Alatorre Vázquez. Colaboró: Nathaniel Ruiz David.
4 Todas las fechas corresponderán a dos mil veinticinco, salvo mención expresa.
5 Identificado con la clave de expediente UT/SCG/PEVPG/PEF/YMS/JL/GRO/1/2025. 
6 En lo subsecuente, VPMRG
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social Facebook “El Chahuistle”, “Elo Zamora” y “Notisur Guerrero”. 

Además, señaló que recibió amenazas por llamada telefónica y 

mensajes de WhatsApp para que abandonara su candidatura a 

Magistrada7. 

2. Segundo Procedimiento Especial Sancionador8.  El once de julio, 

la UTCE admitió a trámite la queja que la recurrente presentó el 

treinta de mayo para denunciar la presunta comisión de VPMRG por 

la difusión de contenidos en la cuenta de Facebook de Ernesto 

Payan y en la página de internet El Tlacolol9. 

3. Denuncia. El quince de agosto, la UTCE determinó escindir dos 

escritos suscritos por la recurrente de trece y catorce de ese mes, 

recibidos dentro del segundo procedimiento especial sancionador 

citado, para el efecto de que las manifestaciones se conocieran en 

un nuevo procedimiento, al existir manifestaciones sobre presuntas 

conductas que podrían constituir VPMRG10. 

4. Acuerdo impugnado11. El veintiuno de agosto, la responsable 

emitió acuerdo en el sentido de desechar la denuncia de la 

recurrente, al estimar que los hechos denunciados no constituyen 

una falta o violación en materia electoral, en concreto, en materia 

de VPMRG.

5. Recurso de revisión. El veinticinco de agosto, la recurrente 

interpuso el presente recurso de revisión del procedimiento especial 

sancionador, a fin de impugnar la determinación antes señalada. 

7 Agotada la sustanciación del procedimiento, se remitió a la Sala Regional Especializada dando 
origen al diverso SRE-JG-34/2025.
8 Con la clave de expediente UT/SCG/PEVPG/PEF/DATOPROTEGIDO/JG/GRO/32/2025. 
9 Agotada la sustanciación del procedimiento, se remitió a la Sala Regional Especializada dando 
origen al diverso SRE-JG-36/2025.
10 En lo subsecuente, VPMRG. 
11 Emitido en el expediente UT/SCG/PEF/DATOPROTEGIDO/CG/42/2025.
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6. Registro y turno. La Magistrada Presidenta ordenó integrar el 

expediente SUP-REP-270/2025 y turnarlo a su Ponencia, para los 

efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral12.

7. Radicación. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicó el 

expediente en la Ponencia a su cargo.

II. C O N S I D E R A C I O N E S

PRIMERA. Competencia. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación es competente para conocer y resolver del medio de 

impugnación señalado al rubro, toda vez que se controvierte un 

acuerdo de desechamiento, emitido por la UTCE del INE dentro de 

un procedimiento especial sancionador, lo cual es competencia 

exclusiva de este órgano jurisdiccional 13.

SEGUNDA. Procedencia. El recurso satisface los presupuestos 

procesales y los requisitos de procedencia14, de conformidad con lo 

siguiente:

1. Forma. El recurso se interpuso mediante el sistema de juicio en 

línea que tiene esta Sala Superior, se indica el nombre de la parte 

recurrente, la determinación controvertida, los hechos y agravios 

que le causa, y cuenta con firma digital.

2. Oportunidad. El medio de impugnación se interpuso dentro 

12 En adelante, Ley de Medios o LGSMIME. 
13 Cuyo conocimiento es exclusivo de este órgano jurisdiccional de conformidad con lo previsto 
en los artículos 41, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción IX, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 253, fracción IV, y 256, fracción XVI, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación; así como 3, párrafo 2, inciso f); 4, párrafo 1 y 109, párrafos 1, inciso a), de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.
14 En términos de los artículos 4, párrafo 2, 7, 8, 9, párrafo 1, 12, párrafo 1, inciso a) y 3 de 
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, aplicables 
en lo conducente según lo dispuesto en el diverso 110 de la propia Ley procesal.
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del plazo legal de cuatro días15, toda vez que la resolución se emitió 

el veintiuno de agosto, mientras que la demanda se presentó el 

veinticinco siguiente; de ahí que la presentación es oportuna.

3. Legitimación e interés jurídico. La recurrente está legitimada 

para interponer el recurso, debido a que acude por propio derecho 

y se trata de la parte denunciante en el procedimiento especial 

sancionador en el que se emitió el acuerdo impugnado.

De igual forma, cuenta con interés jurídico porque la responsable 

determinó desechar de plano la denuncia que presentó, lo que 

considera es contrario a Derecho.

4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algún otro medio 

de impugnación que deba agotarse de manera previa, por lo que 

se tiene por satisfecho el requisito.

TERCERA. Estudio de fondo

3.1. Contexto de la controversia

La controversia se origina de una queja presentada por la recurrente 

─candidata electa a Magistrada del Tribunal Colegiado de 

Apelación, correspondiente al Veintiún Circuito, con sede en 

Guerrero─, a través de la cual denunció a integrantes del medio 

periodístico “El Tlacolol” o quienes resultaran responsables por la 

comisión de posibles actos constitutivos de VPMRG, con motivo de 

la presencia de diversas personas en su fuente laboral que tuvieron 

la intención de amendrentarla, acosarla y ejercer violencia 

psicológica en su contra, derivado de la notificación que recibieron 

15 Conforme la jurisprudencia 11/2016 de rubro “RECURSO DE REVISIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS 
DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE 
CUATRO DÍAS”.
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algunas personas del citado medio noticioso sobre el inicio de un 

procedimiento sancionador diverso. 

Asimismo, señaló que había sido difundida su información personal, 

laboral e imágenes de ella en redes sociales y en el gremio 

periodístico. 

Para comprobar sus dichos, aportó cinco direcciones electrónicas 

de la red social Facebook que, en su momento, fueron certificadas 

mediante acta circunstanciada levantada por la autoridad 

responsable16. 

3.2. Consideraciones de la autoridad responsable.

La UTCE del INE determinó desechar de plano la queja, al estimar 

que se actualiza la causal prevista en los artículos 440, párrafo 1, 

inciso e), fracción III; 474 Bis, párrafo 6, inciso b) de la LGIPE; y 22, 

párrafo 1, fracción II del RVPMRG, toda vez que los hechos 

denunciados no constituían una falta o violación en materia 

electoral, en concreto, en materia de VPMRG.

Ello, pues de un análisis preliminar de las conductas denunciadas a 

la luz de la normativa presuntamente vulnerada, no se advertía que 

las publicaciones objeto de la denuncia contuvieran algún 

estereotipo de género, ni que estuvieran dirigidas a la denunciante 

por el hecho de ser mujer.

Consideró que, las publicaciones denunciadas hacían mención a 

dato protegido ─para referirse a la recurrente─ y, en una de ellas, 

se indicaba el nombre y el cargo actual de la quejosa; sin embargo, 

era preciso destacar que las manifestaciones se retomaban en 

apoyo a los periodísticas de “El Tlacolol” por las notificaciones que 

16 Identificada como INE/DS/OE/CIRC/451/2025. 
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recibieron en un procedimiento sancionador independiente y, de 

las cuales, no se advertía de manera expresa una manifestación en 

el sentido de hacerle algún daño a la denunciante, más bien 

expresaban su molestia en contra de la autoridad electoral, por lo 

que ellos consideraban un ataque a su libertad de expresión. 

En ese sentido, la responsable concluyó que no se advertía la 

existencia de elementos mínimos que pudieran ser considerados o 

analizados como constitutivos de violencia en razón de género, 

pues ni de manera indiciaria se advertía la actualización de alguno 

de los elementos de la jurisprudencia 21/2018, que resultan 

relevantes para justificar el estudio de fondo. 

CUARTA. Estudio de fondo

4.1. Pretensión, agravios y litis

La pretensión de la recurrente radica en que esta Sala Superior 

revoque el acuerdo de desechamiento controvertido, admita la 

queja y sustancie el procedimiento especial sancionador, para que 

sea remitido a la autoridad jurisdiccional competente. 

Para sustentar su impugnación, la recurrente plantea una 

indebida fundamentación y motivación derivada de que la 

responsable valoró los hechos denunciados como nuevos, sin 

hacerse cargo de la vinculación directa con actos previamente 

denunciados en otros procedimientos, lo que propició una falta 

de perspectiva de género. 

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en 

determinar si fue o no ajustado a Derecho que la responsable haya 

decretado el desechamiento de la queja.
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El análisis de los agravios se realizará de forma conjunta, sin que ello 

le genere un perjuicio a la recurrente, porque lo relevante es que 

todos sus planteamientos sean analizados, o bien, aquellos que le 

causen un mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el 

pronunciamiento sobre el resto17.

4.2. Análisis de los agravios

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de la parte 

recurrente son infundados e inoperantes porque la responsable sí 

fundó y motivó de manera adecuada el acuerdo impugnado, pues 

a diferencia de lo que considera la recurrente, fue correcto que al 

advertir la existencia de nuevos hechos emprendiera un análisis en 

un procedimiento especial sancionador diverso, cuya valoración 

desde un estudio preliminar fue basado en perspectiva de género.   

A. Marco normativo

Los procedimientos sancionadores son de orden público, pues 

constituyen la vía idónea para determinar la responsabilidad por la 

realización de los ilícitos electorales previstos en la legislación.

Bajo esa concepción, se debe tener en cuenta que el artículo 471, 

párrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales18 establece que las denuncias que se 

presenten ante la autoridad instructora serán desechadas cuando: 

i) los hechos denunciados no constituyan una violación en materia 

de propaganda político-electoral, y ii) el denunciante no aporte ni 

ofrezca prueba alguna de sus dichos.

17 Según el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU 
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN".
18 LEGIPE.
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Así, con relación a la validez de los desechamientos de las 

denuncias que determine realizar la autoridad administrativa, esta 

Sala Superior ha establecido que no deben fundarse en 

consideraciones de fondo. Esto es, que no deben desecharse sobre 

la base de juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, con 

base en la ponderación de los elementos que rodean esas 

conductas o a partir de una interpretación de la normativa 

electoral19.

Por otro lado, de tal criterio también se desprende que, para la 

procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador, es 

suficiente la existencia de elementos que permitan considerar 

objetivamente que los hechos base de la denuncia tienen 

racionalmente la posibilidad de constituir una infracción a la ley 

electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/201620, ha 

destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo 

menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a 

través de las constancias que se encuentran en el expediente con 

motivo de la queja, para determinar si existen elementos indiciarios 

que revelen la probable existencia de una infracción.

En este orden de ideas, la admisión de una queja estará justificada 

cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o 

bien, cuando de los recabados por la autoridad en la investigación 

19 Véase la jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: “PROCEDIMIENTO 
ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL 
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN 
CONSIDERACIONES DE FONDO”.
20 De rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN 
ANÁLISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA 
VIOLACIÓN EN MATERIA DE PROPAGANDA POLÍTICO-ELECTORAL”.
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previa, le lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o 

conductas son constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso 

serán calificadas o no como infracciones electorales por la 

autoridad resolutora, mediante un pronunciamiento de fondo y a 

partir de la valoración minuciosa y exhaustiva de las pruebas 

recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la 

autoridad instructora, dependerá del análisis preliminar de los 

hechos y pruebas con que se cuente en el expediente, y si de ello 

se advierte con claridad o no que las conductas constituyen 

presuntivamente la infracción denunciada.

B. Caso concreto

En el caso, esta Sala Superior considera que, contrario a lo 

manifestado por la recurrente, el análisis de la responsable fue 

apegado a Derecho porque no estaba vinculada a admitir la queja 

de manera automática por la sola existencia de procedimientos 

especiales sancionadores previos, sino que en uso de sus facultades 

tenía que analizar los nuevos actos para pronunciarse sobre la 

procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador, 

en caso de que, se actualizara una infracción a la ley electoral. 

Además, tampoco se advierte que la recurrente, en su momento, se 

haya inconformado del acuerdo de escisión que fue dictado de 

manera previa a la emisión del acto reclamado, sino que ahora 

pretende justificar sus motivos de inconformidad en que, el análisis 

con perspectiva de género, debe abarcar todo el contexto que se 

ha desarrollado entorno a su candidatura, pero deja de advertir que 
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sus nuevas alegaciones versaban sobre imputaciones diferentes, 

tanto en las publicaciones y personas involucradas. 

Por ello, para efectos de la admisión de la queja, era necesario que 

la autoridad administrativa llevara a cabo un análisis preliminar de 

los hechos denunciados y, si de este, no se advertía de forma 

indiciaria, la posible actualización de la violencia política en razón 

de género, entonces lo conducente era el desechamiento de la 

queja como ocurrió en el caso concreto. 

Esto último se afirma, porque desde una perspectiva preliminar, la 

autoridad responsable analizó el contenido de las publicaciones 

denunciadas, de manera general y particular, para sostener que no 

se advertía un contenido mínimo que pudiera configurar un 

supuesto de violencia política en razón de género en contra de la 

denunciante.  

En efecto, se comparte la decisión de la responsable ya que, de un 

análisis preliminar a las publicaciones denunciadas21 es posible 

detectar que las conductas objeto de revisión se relacionan a 

manifestaciones que fueron desplegadas por diversas personas en 

un contexto de apoyo a la labor periodística de un medio de 

comunicación local, en las que se menciona el nombre de la 

recurrente, pero no se advierte un señalamiento discriminatorio por 

el hecho de ser mujer. 

En ese sentido, se considera que la evaluación de la responsable 

tuvo como finalidad, desde un aspecto preliminar, verificar la 

existencia de los hechos y, sobre todo, su naturaleza para llegar a la 

21 Anexo único. 
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conclusión de que las manifestaciones denunciadas, examinadas 

desde una perspectiva de género, no justificaban el inicio del 

procedimiento sancionador porque no se detectaban conductas o 

comentarios en perjuicio de la recurrente por ser mujer. 

Resulta relevante mencionar que, al valorar el caso desde una 

perspectiva de género22 implica detectar cualquier situación de 

violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género se ejerzan 

actos discriminatorios contra la mujer, lo que conlleva a cuestionarse 

los hechos y pruebas para detectar cualquier estereotipo o prejuicio 

basado en género.

En lo que interesa, no se acreditó tal elemento por lo que, como lo 

concluye la responsable pueden tratarse de críticas ásperas, 

molestas o severas que no se traducen en automático en VPMRG, 

sino que debe interpretarse en función de su naturaleza para 

detectar cualquier sesgo discriminatorio.

Máxime que, juzgar con perspectiva de género no implica que las 

quejas deban ser necesariamente admitidas, sino que exige una 

obligación a las autoridades jurisdiccionales de analizar los hechos 

denunciados a fin de detectar las posibles estructuras que generen 

desigualdad o discriminación hacia las mujeres, por el hecho de ser 

mujer. Lo que, en el caso debidamente se aplicó, pues la 

responsable analizó los hechos denunciados, desde un contexto 

democrático, en el que las personas participantes en una elección 

son objeto de críticas o señalamientos rígidos que no pueden 

constituir en automático violencia de género, sino que tienen un 

estándar amplio basado en la libertad de expresión.  

22 Jurisprudencia 22/2016 (10a.), titulada: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. 
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO”. 
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Tampoco pasa desapercibido que, los agravios se tornan 

inoperantes porque no logran derrotar las consideraciones de la 

responsable, pues en todo caso, la recurrente debió exponer de 

manera clara cuáles fueron los señalamientos que contenían el uso 

de estereotipos de género o, bien, categorías sospechosas que 

incidieran directamente en sus derechos político-electorales por el 

hecho de ser mujer, y que no hayan sido debidamente valorados 

por la responsable. 

Por el contrario, la actora respalda sus actos de molestia justificando 

que no existió en estudio basado en perspectiva de género, pues 

de haberse realizado por parte de la responsable, se hubiera 

logrado identificar que los hechos denunciados se vinculaban a 

actos diversos que habían sido objeto de otros procedimientos 

sancionadores, cuestión que no puede atenderse en los términos 

que pretende la recurrente, porque como ya se razonó, pierde de 

vista que se esta ante la presencia de hechos diferentes que deben 

estudiarse de manera independiente para que la responsable se 

pudiera pronunciar sobre la admisión de la queja. 

Así, este órgano jurisdiccional considera que fue apegado a 

Derecho el acuerdo impugnado, el cual se sustentó en los artículos 

440, párrafo 1, inciso e), fracción III, y 474 Bis, párrafo 6, inciso b) de 

la LGIPE, así como en el artículo 22, fracción II del Reglamento de 

Quejas en materia de VPMRG, toda vez que dichos preceptos 

facultan a la UTCE para desechar de plano aquellas denuncias que 

resulten notoriamente improcedentes, como sucede cuando los 

hechos narrados no constituyen una infracción en materia electoral.
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En ese sentido, del análisis integral de las publicaciones no se 

advierten elementos tales como asimetría de poder entre las partes 

en un contexto político-electoral o expresiones discriminatorias 

basadas en el género, que permitan advertir, aun de manera 

indiciaria, la existencia de un ilícito en materia de VPMRG y que 

evidenciaran lo incorrecto del desechamiento.

Por lo expuesto es que se comparte la decisión de la responsable, 

pues sus razonamientos se dieron en un nivel de análisis preliminar 

de los hechos denunciados, sin que tuviera la obligación de 

vincularlos con actos diversos para que se admitiera la queja en 

automático, puesto que la admisión de la denuncia opera de 

manera diversa, al ser necesario que las nuevas publicaciones se 

analizaran independientes, desde una perspectiva de género, 

como ocurrió en el caso; con lo que se logró verificar que los actos 

de molestia carecían de cualquier elemento de género en perjuicio 

de la recurrente. 

Finalmente, lo inoperante también radica en que, la recurrente no 

demuestra la existencia directa de elementos de género que haya 

soslayado a la responsable, sino que pretende exigir un estudio 

contextual pero con actos diversos, sin que lo haya señalado 

expresamente en su queja primigenia, pues de manera genérica 

hizo referencia a hechos previos; empero, esa argumentación no 

desvirtúa la legalidad del acto reclamado y, por el contrario, hace 

notable que las manifestaciones ahora denunciadas carecen de 

actos discriminatorios por el hecho de ser mujer. 

Por lo expuesto y fundado, se

III. RESUELVE

ÚNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
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NOTIFÍQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archívese el expediente 

como total y definitivamente concluido.

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, Con la ausencia del magistrado Reyes 

Rodríguez Mondragón; ante el Secretario General de Acuerdos que 

autoriza y da fe, así como de que la presente sentencia se firma de 

manera electrónica.

ANEXO ÚNICO
ACTA CIRCUNSTANCIADA “INE/DS/OE/CIRC/451/2025”
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No. Liga electrónica Contenido de la certificación 

1. 

https://www.facebook.com/watch/live/?mibextid
=wwXIfr&ref=watch_permalink&v=1
319450649829944&rdid=HNgVyr8qw9icnKw2
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2.

https://www.facebook.com/watch/live/?mibext
id=wwXIfr&ref=watch_permalink&v=1
303257211204240&rdid=y1fvyBTxniSJbmf4
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3. 

https://www.facebook.com/watch/?v=11069709
18028540&rdid=1uljbO8aZNVAewrs

4. https://www.facebook.com/100001725860865/
posts/24339073719066818/?mibexti
d=wwXIfr&rdid=fFh7l7ppSLinLA8o#
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5.

https://www.facebook.com/share/v/1EjYwfQa1
q/?mibextid=wwXIfr



SUP-REP-270/2025 

22



SUP-REP-270/2025

23

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugna.


