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México, Distrito Federal, a trece de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, expediente SUP-REP-
274/2015, promovido por Héctor Hugo Garcia Nava, quien se
ostenta en su caracter de representante del Partido Accién
Nacional ante el referido Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral, a fin de controvertir el acuerdo de primero de mayo de
dos mil quince dictado en el procedimiento especial
sancionador, expediente JD/PE//PAN/JDO1/TAM/PEF/4/2015,
por el que desecho la queja interpuesta por el partido recurrente
en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la

supuesta pinta de bardas en vialidades publicas con la frase “La
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fuerza del PRI somos todos” y utilizacidbn de propaganda por
parte del citado partido en vehiculos presuntamente propiedad
de servidores publicos que se estacionan en horas laborables
en las oficinas del gobierno municipal de Nuevo Laredo,

Tamaulipas; y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto por el recurrente y

de las constancias de autos se desprende lo siguiente:

1. Queja. El Partido Accion Nacional interpuso una queja el
veintinueve de abril del afio en curso ante el 01 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, en contra del Partido Revolucionario Institucional,
por la supuesta pinta de bardas en vialidades publicas con la
frase “La fuerza del PRI somos todos” y utilizaciéon de
propaganda por parte del citado partido en vehiculos
presuntamente propiedad de servidores publicos que se
estacionan en horas laborables en las oficinas del gobierno

municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

2. Acuerdo de radicacion. El treinta de abril del presente afio,
se radico la queja y se dio inicio al procedimiento especial
sancionador identificado con el namero
JD/PE//PAN/IDO1/TAM/PEF/4/2015, reservandose el
pronunciamiento de su admisiéon hasta que se culminara la

etapa de investigacion.



SUP-REP-274/2015

3. Acuerdo de desechamiento. Mediante proveido de primero
de mayo de dos mil quince, el Vocal Ejecutivo y Consejero
Presidente del 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas, dicté
acuerdo en el referido procedimiento especial sancionador,

cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

(..)

PRIMERO.- Se desecha de plano la queja presentada por el
ciudadano Héctor Hugo Garcia Nava, representante
propietario acreditado del Partido Accion Nacional ante el 01
Consejo Distrital en el Estado de Tamaulipas, toda vez que
los hechos denunciados no surten las hipétesis normativas
de procedencia que debe reunir la denuncia en el
procedimiento especial sancionador prevista en el articulo
471, parrafo 3, ademas se actualizan las causales sefalas
(sic) en el numeral 5 del citado articulo.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente y en forma
inmediata al denunciante la presente determinacion.
TERCERO. Informese para su conocimiento a la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de conformidad con al (sic) parrafo 6 del articulo
471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
electorales.

(..)

El primero de mayo del afio en curso, se notifico al partido

recurrente del acuerdo antes mencionado.

SEGUNDO. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El cuatro de mayo siguiente, Héctor Hugo Garcia
Nava, en su caracter de representante del Partido Accion
Nacional ante el referido Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral, presentd6 demanda de recurso de revision del
procedimiento especial sancionador a fin de controvertir el

acuerdo de desechamiento antes referido.
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TERCERO. Remision del expediente. El cinco de mayo
siguiente, el Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente de la Junta
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el distrito electoral
federal 01 con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas, remitio
mediante oficio INE/JDE-01-TAM/675/15, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el seis de mayo del mismo afno,
el escrito de demanda promovido por el Partido Accion

Nacional, por conducto de su representante.

CUARTO. Registro y turno a Ponencia. Por acuerdo de seis
de mayo de dos mil quince, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, expediente SUP-REP-
274/2015 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

El acuerdo de mérito se cumplimenté en la misma fecha,
mediante oficio signado por la Secretaria General de Acuerdos,
a través del cual envié el expediente a la Ponencia del referido

Magistrado Electoral para los efectos conducentes.

QUINTO. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado electoral ordend radicar y admitir
el medio de impugnacién y al no estar pendiente de desahogo
tramite alguno, declar6 cerrada la instruccion ordenando la

elaboracion del proyecto de sentencia; y
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro identificado, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador promovido por
un partido politico para controvertir un acuerdo de
desechamiento emitido por el Vocal Ejecutivo y Consejero
Presidente del 01 Consejo Distrital el Instituto Nacional Electoral

con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Lo anterior, resulta acorde con lo dispuesto en el punto Cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 4/2014, de veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, relativo a las reglas aplicables a
los procedimientos especiales sancionadores competencia de la
Sala Regional Especializada y sus impugnaciones, en el que se
establece que la Sala Superior conocerad de los recursos de
revision promovidos para controvertir el desechamiento de la

gueja o denuncia de un procedimiento especial sancionador,
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como ocurre en el presente caso, toda vez que se controvierte
un acuerdo dictado por el 01 Consejo Distrital el Instituto

Nacional Electoral con cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en la que se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que se
atribuyen a la determinacion impugnada y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace constar,

tanto el nombre, como la firma autografa de quien promueve.

2. Oportunidad. El presente recurso se present6é dentro del
plazo general de cuatro dias a que se refiere el articulo 8, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, aplicable para aquellos medios de impugnacion que
no tengan una regla especial para la oportunidad en la

presentacion de la demanda.

Cabe sefnalar que de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 109, parrafo 1, de la citada Ley, procede el recurso de
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revision respecto del procedimiento especial sancionador
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en contra de lo siguiente:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a
gue se refiere el Apartado D, Base lll, del articulo 41 de

la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el

Instituto a una denuncia.

Asimismo, en el parrafo 3 del precepto citado, se establece
como regla especifica que el plazo para impugnar los supuestos
contenidos en los incisos a) y b) anteriores, es de tres dias y

cuarenta y ocho horas, respectivamente.

Sin embargo no se prevé plazo alguno para impugnar el
supuesto previsto en el inciso c¢), que se refiere al

desechamiento de una denuncia.

Ademas, el articulo 110, en su parrafo 1, de la Ley en cita,
establece que para la tramitacion, sustanciacion y resolucién
del recurso previsto en el Libro respectivo, es decir, el recurso
de revisidn del procedimiento especial sancionador, seran
aplicables, en lo conducente, las reglas de procedimiento

establecidas en tal Ley y en particular, las sefaladas en el

v
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recurso de apelacion contenidas en el Titulo Tercero del Libro
Segundo. De modo que al no existir una prevision especial
respecto del plazo en que debe presentarse la demanda de
dicho recurso tratdndose del supuesto previsto en el inciso ¢),
debe estarse a la regla general de cuatro dias prevista en el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En el caso, el acuerdo de desechamiento impugnado fue
dictado el primero de mayo de dos mil quince y se notifico en la

misma fecha al recurrente.

En ese sentido, si la demanda se presento el cuatro de mayo
del presente afo, es de concluirse que fue presentada dentro
del plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley

General invocada.

Criterio similar fue adoptado por esta Sala Superior al resolver
los diversos recursos de revision, expedientes SUP-REP-
11/2014 y su acumulado, SUP-REP-163/2015 y SUP-REP-
228/2015.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que de conformidad con el articulo 45,
parrafo 1, fraccion I, aplicable al recurso de revisién en que se
actua, en términos de lo dispuesto por el articulo 110, parrafo 1,
ambos preceptos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el aludido medio de

Impugnacion puede ser promovido por los partidos politicos a
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través de sus representantes legitimos y, en la especie, quien
promueve es el Partido Acciéon Nacional, por conducto de
Héctor Hugo Garcia Nava, quien se ostenta en su caracter de
representante del citado partido ante el referido Consejo

Distrital del Instituto Nacional Electoral.

Por lo que hace al requisito de personeria, esta Sala Superior
advierte que Heéector Hugo Garcia Nava, esta facultado para
promover en representacion del mencionado instituto politico,
dado que la propia autoridad responsable le reconoce el
caracter con el que se ostenta, lo cual resulta suficiente para

tenerlo por satisfecho.

4. Interés juridico. Se advierte que el partido promovente
cuenta con interés juridico para interponer el recurso de revision
del procedimiento especial sancionador en que se actua, ya que
alega como acto esencialmente controvertido, el acuerdo
dictado el primero de mayo de dos mil quince por el Vocal
Ejecutivo y Consejero Presidente del 01 Consejo Distrital el
Instituto Nacional Electoral con cabecera en Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

Dado que en esa resoluciéon se desech6 la denuncia presentada
por el partido politico recurrente se hace evidente su interés

juridico para impugnar tal determinacion.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio de

iImpugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion
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del presente recurso de revisidn del procedimiento especial

sancionador para alcanzar su respectiva pretension.

TERCERO. Agravios. El partido recurrente alude

esencialmente como conceptos de agravios los siguientes:

a) Que el acuerdo impugnado transgrede el principio de
legalidad ya que el Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente del
01 Consejo Distrital el Instituto Nacional Electoral con cabecera
en Nuevo Laredo, Tamaulipas, no tiene facultades para
desechar denuncias relativas a los procedimientos especiales

sancionadores.

b) Que el acuerdo impugnado transgrede el principio de
legalidad, ya que se dict6 fuera del plazo previsto en la norma

electoral en la materia.

c) Que el acuerdo impugnado transgrede el principio de
legalidad, toda vez que desatiende la congruencia interna que
debe observar este tipo de determinaciones, ya que por un lado
seflala que se surte la causal de improcedencia y procede
desechar la denuncia y por otra lado, reconoce que resulta claro
el objeto de la litis e inclusive procede a realizar diligencias

atinentes a la investigacion.

d) Que el acuerdo impugnado transgrede los principios de
certeza, audiencia, debido proceso, fundamentacion vy
motivacion ya que la responsable no refiere en su acuerdo las

razones que sustentaron la realizacion de la diligencia sefialada
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en el acta circunstanciada de treinta de abril pasado ni cuales
fueron los elementos, circunstancias y condiciones que tomo en

cuenta para estimar su eficacia probatoria en el caso concreto.

e) La responsable realiza una indebida valoracion de la fe
notarial de hechos presentada por el recurrente ya que adopta
una conclusion inexacta y excesiva, toda vez que si bien se
estad ante errores de datos asentados en la misma pero no la
falta de narracion expresa y clara de los hechos denunciados ya
gue se precisaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

la denuncia.

f) Que la responsable, al determinar desechar la denuncia, en
su acuerdo utilizé6 argumentos de fondo, lo cual juridicamente
no es correcto, pues para concluir si los hechos denunciados
constituian una trasgresion a la normativa electoral, era

necesario admitir y tramitar la denuncia.

Por ello, a juicio del partido recurrente, no se debio desechar la
gueja, porque se aportaron diversas pruebas para acreditar los

hechos denunciados.

CUARTO. Estudio de fondo. Conforme al planteamiento de los
agravios, éstos se centran en que el Consejo Distrital
responsable no tomd en cuenta las pruebas aportadas ni realizé
una investigacion adecuada respecto de los hechos
denunciados, por lo que no debié desechar la queja en comento
con argumentos de fondo al existir indicios de la posible

acreditacion de los hechos denunciados.
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Ahora bien, por razon de método, previo a entrar al estudio de
fondo de la controversia planteada, esta Sala Superior se
abocara analizar la competencia y facultades del Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral con cabecera en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, para desechar denuncias relativas a los
procedimientos especiales sancionadores, pues como se ha
seflalado por este oOrgano jurisdiccional en la jurisprudencia
1/2013 de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, publicada en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 212-213, al ser la
competencia un requisito fundamental para la validez de
cualquier acto de molestia, su estudio constituye una cuestion
preferente y de orden publico, el cual se debe llevar a cabo de
manera oficiosa por las Salas del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En este sentido, cualquier organo del Estado, previo a emitir un
acto de autoridad, debe verificar si tiene competencia para ello,
es decir, debe analizar las facultades que le concede la
normativa aplicable, a efecto de cumplir el principio
constitucional de debida fundamentacion y motivacion,
presupuesto procesal sine qua non para la adecuada

instauracion de toda relacion juridico procesal.
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Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional ante al cual se ejerce una
accion carece de competencia, es claro que ese juzgador esta
impedido juridicamente para conocer del juicio o recurso
respectivo, y por ende, para examinar y resolver el fondo de la
Litis planteada, debiendo resolver uUnicamente sobre ese
requisito de procedibilidad, es decir, si el Tribunal es o no

competente para conocer del juicio o recurso promovido.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales deben
estar investidos los respectivos 6rganos del poder publico, en
este particular, los organos jurisdiccionales del Estado, es
conforme con el principio de legalidad previsto en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en términos del cual la autoridad sélo puede
actuar si esta facultada para ello, emitiendo exclusivamente
actos que en principio pueden significar molestia para los

gobernados.

En este orden, dada la naturaleza de los presupuestos
procesarles, a continuacion se procede analizar si la referida
Junta Distrital es competente y tiene facultades para emitir el

acuerdo de desechamiento controvertido.

Del analisis de los articulos 470, 471, 473 y 474 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se

desprende lo siguiente:

- La Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto de la

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, dentro de los
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procedimientos electorales, conocera del procedimiento
especial sancionador, cuando al denunciado se le impute
violacion a lo establecido en: 1) la Base lll, del parrafo segundo
del articulo 41 constitucional; 2) el octavo parrafo del articulo
134 constitucional; 3) normas sobre propaganda politica
electoral, o 4) constituyan actos anticipados de precampafia y

campana.

- Cuando la comision de conductas presuntamente infractoras
esté referidas a: 1) la ubicaciéon fisica; 2) al contenido de
propaganda politica-electoral impresa; 3) pintada en bardas; 4)
de cualquier otra diferente a la transmisiéon por radio o
television, o 5) actos anticipados de precampafia o campafia en
qgue la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de
propaganda, la denuncia se presentara ante el Vocal Ejecutivo
de la junta distrital o local del Instituto que corresponda a la
demarcacion territorial en ddénde ocurra la conducta

denunciada.

- El Vocal Ejecutivo también, tiene la atribucion de admitir o
desechar el escrito cuando no se reunan los requisitos

establecidos en la normativa electoral.

Conforme a lo expuesto, es valido concluir que el Vocal
Ejecutivo de la Junta Distrital o Local del Instituto Nacional
Electoral, que corresponda a la demarcacion territorial en dénde
ocurra la conducta denunciada, es competente para conocer de
las quejas o denuncias en los supuestos expresamente

previstos -entre los cuales esta la ubicacion fisica de
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propaganda politica-electoral-, y emitir, en su caso, los
acuerdos de desechamiento correspondientes. De ahi que el
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral con cabecera
en Nuevo Laredo, Tamaulipas, si es competente y tiene
facultades para desechar denuncias relativas a los
procedimientos especiales sancionadores, como sucedié en la

especie.

Similar criterio fue sustentado en las sentencias dictadas en los
expedientes SUP-REP-200/2015, SUP-REP-204/2015, SUP-
REP-205/2015, SUP-REP-206/2015, SUP-REP-207/2015 vy
SUP-REP-208/2015, acumulados y SUP-REP-210/2015.

Ahora bien, una vez sefalado lo anterior, esta Sala Superior
estima que el concepto de agravio identificado con el inciso f)
del resumen respectivo, relativo a que la responsable, al
determinar desechar la denuncia, en su acuerdo utilizo
argumentos de fondo, lo cual juridicamente no es correcto, pues
para concluir si los hechos denunciados constituian una
trasgresion a la normativa electoral, era necesario admitir y
tramitar la denuncia, es sustancialmente fundado y suficiente
para revocar la resolucion impugnada, sin necesidad de entrar

al estudio de los demas argumentos por lo siguiente.

El articulo 470 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece que, en lo que interesa,
el procedimiento especial sancionador se instaurara con motivo
de una denuncia por la comision de conductas, entre otras,

cuando:
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a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el

octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o

electoral, o
c) Constituyan actos anticipados de precampafna o campana.

Por su parte, el articulo 471, parrafo 5, de la Ley General citada,
dispone que la denuncia se desechara sin prevencion alguna
cuando no reuna los requisitos sefialados en el parrafo 3 de

este precepto.

El parrafo 3, en lo que interesa, dispone:

3. Ladenuncia deberareunir los siguientes requisitos:

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa
la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o0 en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

En el escrito de denuncia se desprende que el ahora recurrente,
aporto diversas fotografias en las que detalla la supuesta pinta
de bardas en vialidades publicas con la frase “La fuerza del PRI
somos todos” y la probable utilizacién de propaganda por parte
del citado partido en vehiculos presuntamente propiedad de
servidores publicos que se estacionan en horas laborables en

las oficinas del gobierno municipal de Nuevo Laredo,
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Tamaulipas, y se incluyen imagenes en donde se observan los

supuestos hechos denunciados.

Asimismo, aporté un acta expedida por el licenciado Ricardo de
la Fuente Garcia, aspirante al ejercicio del notariado, adscrito a
la notaria publica numero 144, de la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, en la que cual se realiza una fe de hechos

respecto de los actos denunciados.

Incluso, en la denuncia se narran los hechos, se describe la
pinta de bardas con la frase referida, y se identifican los
domicilios donde, en concepto del recurrente, se cometieron los

hechos denunciados.

Esto es, para acreditar esos hechos, el entonces denunciante
exhibio diversas fotografias y el acta en comento, en las cuales
describe circunstancias de tiempo, modo y lugar para evidenciar

su dicho.

Ahora bien, lo fundado del agravio resulta, porque conforme a lo
antes expuesto, el denunciante al presentar su denuncia
cumplio con los requisitos previstos en el articulo 471, parrafo 3,
en particular, lo previsto en los incisos d) y e), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ello es asi, en la medida que hizo una narrativa de los hechos,
describio las pintas en bardas con la frase “La fuerza del PRI
somos todos” y la probable utilizacion de propaganda por parte
del citado partido en vehiculos presuntamente propiedad de

servidores publicos municipales, ademas, aporté las pruebas
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gue tenia a su alcance, consistentes en las mencionadas
fotografias y la fe de hechos, las cuales describe su contenido
pretendiendo evidenciar de este modo las circunstancias de

tiempo, modo y lugar.

Por lo anterior, no le asiste razon al Consejo Distrital
responsable, cuando sefiala que debe desecharse de plano la
denuncia sobre la base de que no se acreditan los hechos
denunciados que se sefialan como violatorios de la normativa

electoral.

Ello, porque al determinar desechar la denuncia, en su acuerdo
utilizd argumentos de fondo, lo cual juridicamente no es
correcto, pues para concluir si los hechos denunciados
constituian una trasgresibn a la normativa electoral,
procedimentalmente era necesario admitir y tramitar la
denuncia, y en funcion de las constancias existentes en autos,
valoradas de forma integral y objetiva, la autoridad competente
resuelva sobre la existencia o0 no de la presunta infraccion,

circunstancias que en la especie no se dieron.

Conforme a lo anterior, se considera que el Consejo Distrital
responsable, de manera incorrecta determindé desechar la
denuncia de merito, ya que valoré el material probatorio y
expuso argumentos de fondo para desecharla sin admitir y

tramitar la denuncia correspondiente.

Esto es, se considera que asiste razén al Partido recurrente , ya

que la autoridad responsable de manera incorrecta determing el
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desechamiento del escrito de denuncia que presento el referido
instituto politico, porque, en cada caso, analizd los hechos
motivo de denuncia, las pruebas aportadas por el denunciante,
y la respectiva acta circunstanciada de primero de mayo del afo
en curso realizada por la responsable, arribando a la conclusion
gue de los hechos objeto de denuncia no se acreditaba
infraccion alguna a la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Para arribar a la anotada conclusion, se debe tomar en cuenta
gue del contenido del escrito de queja se concluye, que el ahora
recurrente presentd su denuncia el veintinueve de abril pasado,
en ella narr6 los hechos que motivaron la denuncia, para lo cual
ofreci6 y aport6 como elementos de prueba que estimé

pertinentes.

El treinta de abril de dos mil quince, la autoridad responsable
radicO la denuncia y en la misma fecha, la autoridad
responsable llevo a cabo la diligencia de inspeccion ocular en el
lugar donde presuntamente se llevaron a cabo los hechos

denunciados.

Para tal efecto, se elabor6 el acta circunstanciada
correspondiente de treinta de abril de dos mil quince, suscrita
por los Vocales Ejecutivo y Secretario y un auxiliar juridico,
todos de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el distrito electoral federal uno (01), con cabecera
en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en la que se asentd que una vez

constituidos en los domicilios sefalados en el escrito de
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denuncia y cerciorado por asi indicarlo la nomenclatura de las
calles, de que se trata del mismo que se indica en el escrito
inicial de referencia, se pudo constatar que de la pinta de
bardas, en concepto de la responsable, se traté de propaganda
genérica del Partido Revolucionario Institucional al no
observarse alusién o llamado al voto o el nombre de algun
candidato, y en relacion a la propaganda colocada en los
vehiculos, la responsable sefialo en dicha acta que no se
encontraban estacionados los automdéviles de los servidores

publicos.

De lo anteriormente narrado se advierte, la existencia de un
indicio como son las fotografias con imagenes y el acta
aportada por el partido politico recurrente en su escrito de
queja, y de la diligencia de inspeccion ocular llevada a cabo por

la autoridad responsable.

En estas condiciones, es patente que en el caso existe un
indicio de prueba de los hechos denunciados y derivado de ello

la responsable realizé las diligencias que estimoé convenientes.

En tal virtud, este érgano jurisdiccional concluye en la especie
qgue, en consideracion de los hechos narrados y de las pruebas
aportadas por el partido denunciante ademas de las
constancias que obran en el expediente correspondiente, el
Consejo Distrital responsable debié admitir la queja a efecto de
seguir el tramite previsto en ley, emplazar a los sujetos
denunciados, desahogar la fase probatoria, asi como poder

llevar a cabo las diligencias que considere necesarias, entre las
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cuales, estaran las de mejor proveer, mas no desechar con
base en argumentos relativos al fondo de la cuestion planteada,
pues esa circunstancia entrafia la valoracion relativa a la
legalidad de los hechos denunciados, una vez demostrados,
para concluir si constituyen o no una infraccion a la ley

electoral.

Lo anterior, porque ha sido criterio reiterado de esta Sala
Superior que las causales de improcedencia que involucren una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del asunto
deben desestimarse, pues actuar en sentido contrario implicaria
prejuzgar sobre la cuestion medular materia de la controversia,
incurriendo en el vicio de peticidon de principio, que consiste en
que se dé por sentado previamente lo que en realidad

constituye el punto de debate.

Al resultar fundado el concepto de agravio en estudio, lo
procedente es revocar el acuerdo de desechamiento de
primero de mayo de dos mil quince, dictado por el Vocal
Ejecutivo y Consejero Presidente del 01 Consejo Distrital el
Instituto Nacional Electoral con cabecera en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, en el procedimiento especial sancionador,
expediente JD/PE//PAN/JDO1/TAM/PEF/4/2015, a fin de que la
citada autoridad, en plenitud de atribuciones y de no advertir la
actualizacion de alguna otra causal de improcedencia, admita
las queja, siga el tramite previsto en ley, emplace a los sujetos
denunciados, desahogue la fase probatoria, asi como pueda
llevar a cabo las diligencias que considere necesarias, entre las

cuales, estaran las de mejor proveer.
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Llevado a cabo el tramite, deberd remitir el expediente
correspondiente a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para que, en
plenitud de atribuciones, resuelva lo que en Derecho

corresponda.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo de primero de mayo de dos mil
quince, dictado por el Vocal Ejecutivo y Consejero Presidente
del 01 Consejo Distrital el Instituto Nacional Electoral con
cabecera en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el procedimiento
especial sancionador, expediente
JD/PE//PAN/JDO1/TAM/PEF/4/201, por el que desechd la queja
interpuesta por el partido recurrente en contra del Partido
Revolucionario Institucional, para los efectos precisados en el

ultimo considerando de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
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del Carmen Alanis Figueroa. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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