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Ciudad de México, veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

En los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador indicados al rubro, la Sala Superior resuelve
confirmar la resolucion de la Sala Regional Especializada en
la que se determind existente la indebida adquisicion de
tiempos en television por parte de Marta Eugenia Guzmdn
Navar, asi como, la falta al deber de cuidado del Partido
Verde Ecologista de México y, en consecuencia, los sanciond

con multas de cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos.



SUP-REP-275/2021 Y ACUMULADO

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierten los siguientes:

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil
veinte inicid el proceso electoral federal para la renovacion
de los integrantes de la Cdmara de Diputados del Congreso

de la Unidn.

La etapa de precampana transcurrid del veintitrés de
diciembre de dos mil veinte al treinta y uno de enero de dos
mil veintiuno!, la de campana se desarrolld del cuatro de abril
al dos de junio y la jornada electoral se llevd a cabo el seis de

junio.

2. Quejas. El cuatro de mayo, el Partido Accidén Nacional
presentd queja contra Marta Eugenia Guzmdn Navar por la
supuesta adquisicidon de tfiempos en television y la

vulneracion al principio de equidad en la contienda.

En la queja, también se atribuyo responsabilidad indirecta al

Partido Verde Ecologista de México.

El motivo de la queja se origind como consecuencia de la

labor que como conductora desempend la parte

! Las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
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denunciada, lo cual resultaba incompatible con su calidad
de candidata a la diputacion federal por el principio de

representacion proporcional.

3. Registro, Admision y Acumulacion. En su oportunidad, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral registré la queja con la clave
UT/SCG/PE/PAN/CG/158/PEF/174/2021; la admitid a tramite y
se reservo lo referente al emplazamiento a las partes

involucradas al tener pendientes diligencias de investigacion.

4. Medidas Cautelares. El diez de mayo, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral determind
en el acuerdo ACQYD-INE-922/2020, improcedente el dictado
de medidas cautelares por fratarse de actos consumados e
ireparables, debido a que la denunciada ya no se

desempenaba como conductora.

Al respecto, esta Sala Superior confirmo tal determinacion en
el SUP-REP-112/2021.

5. Remision y resolucion del expediente SRE-PSC-94/2021.
Concluida la instruccion se remitié el expediente a la Sala
Regional Especializada, la que resolvio el diez de junio, en el
sentido de declarar existente la indebida adquisicion de
tiempos en televisidon por parte de Marta Eugenia Guzmdn
Navar, asi como, la falta al deber de cuidado del Partido

Verde Ecologista de México y les impuso como sancion a
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cada uno de ellos, multa de 500 UMAS, equivalente a la

cantidad de cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos.

6. Medios de impugnacion. A fin de controvertir dicha
sentencia, el catorce de junio, el Partido Verde Ecologista de
México y Marta Eugenia Guzmdn Navar, interpusieron
demandas de recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, en contra de la sentencia dictada por la Sala

Regional Especializada.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias en este drgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar los
expedientes que se enlistan a continuacion y turnarlos a la

ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

NO. RECURRENTE EXPEDIENTE
1 Partido Verde Ecologista de México SUP-REP-275/2021
2 | Marta Eugenia Guzmdan Navar SUP-REP-277/2021

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd los
expedientes, admitid las demandas y declard cerrada la

instruccidon de los asuntos.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
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Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medio de defensa, con fundamento en lo dispuesto en |os
articulos 41, base VI, 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién?,; asi como 3, pdrrafo 2, inciso
f), 4, parrafo 1, y 109, pdrrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse
de recursos de revision del procedimiento especial
sancionador interpuestos para controvertir una resolucion
emitida por la Sala Regional Especializada, dentro de un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesion no presencial.
Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20203, en el
cual, si bien se establecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se
determind que las sesiones continuarian realizdndose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, estd justificada la resolucion del presente

medio de impugnacion de manera no presencial.

2De conformidad con lo sefalado en el articulo primero transitorio del Decreto por
el que se expide, entre otras, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.
3 Aprobado el 1° de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.
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TERCERO. Acumulaciéon. Del andlisis de las demandas, se
advierte que existe conexidad porque en todos los recursos
se confrovierte la sentencia dictada por la Sala Especializada

en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-94/2021.

A efecto de maximizar el derecho de acceso a una justicia
completa, pronta y expedita, asi como evitar la posibilidad
de emitir fallos contradictorios, ademdas de observar el
principio de economia procesal, se deberd acumula el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-277/2021 al diverso SUP-REP-275/2021, por ser éste el
que se recibid primero en la oficialia de partes de esta Sala

Superior.

Ello, conforme a los articulos 180, fraccion Xl de la Ley
Orgdnica; 31 de la Ley General de Medios de Impugnacion
en Materia de Impugnacion; y 79 del Reglamento Interno de

este Tribunal Electoral.

En razén de lo anterior, se deberd glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los recursos de revision
que se examinan cumplen con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1;

13, pdarrafo 1, inciso a); 45 pdrrafo 1, inciso a), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito, donde se hace constar el nombre y la firma autégrafa
de quien los promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asi como los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se consideran que fueron interpuestos de
manera oportuna, dado que la determinacion se emitié el
diez de junio y se nofificaron el dia siguiente. Por tanto, si las
demandas se presentaron el catorce de junio, s inconcuso
que se promovieron denfro del término de tres dias previsto
por el articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion

c. Legitimacion y personeria. Dicho requisito estd satisfecho,
porque los recursos materia de esta ejecutoria fueron
interpuestos por la persona y partido politico que fueron
sancionado por la indebida adquisicion de tiempos de en

television de forma directa y por responsabilidad indirecta.

d. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para
impugnar, en virtud de que fueron los sujetos sancionados por
la comision de la infraccidon que la responsable determind

declarar existente.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional

Especializada, para lo que no se establece algun medio de

7
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impugnaciéon que deba agotarse previamente a la
presentacion de un recurso de revision, mediante el cual, se
pueda revocar, anular o modificar la determinacidon ahora

impugnada.

QUINTO. Estudio de fondo.

A. Contexto del caso.

El procedimiento especial sancionador inicid con motivo de

las denuncias presentadas por los partidos Accidon Nacional.

Al respecto, se denuncidé que Marta Eugenia Guzmdn Navar
fue registrada por el Partido Verde Ecologista de México
como candidata a diputada federal por el principio de
representacion proporcional, en el segundo lugar de la lista
de la primera circunscripcion, sin embargo, se desempena
como presentadora y conductora en los programas de
television “La bola del 6" y “"Que chulada”, los cuales se
transmiten en television abierta en los canales 6.1 y 3.1,

respectivamente.

En cuanto al programa “La bola del 6", se transmitia de lunes
a viernes a las 10:00 horas. Por su parte, el programa “Que
chulada” de lunes a viernes a partir de las 12:30 horas y los

sdbados a las 10:00 horas.
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Los programas televisivos en los que participd Marta Guzmdan
como conductorq, se trasmitieron del cinco de abril al cuatro
de mayo de dos mil veintiuno, esto es, durante la etapa de

campana electoral.

En ese sentido, le atribuyd la adquisicion indebida de tiempos
en television y vulneracidon a los principios de certezaq,

legalidad y equidad en la contienda electoral.

Lo anterior, ante la incompatibilidad entre la calidad de
candidata a diputada federal por el principio de
representacion proporcional y el de conductora vy
presentadora de television, lo que lesionaba el modelo de

comunicacion y contraviene el marco constitucional y legal.

Por ofra parte, se indicd que el Partido Verde Ecologista de
México, es responsable de la conducta de su entonces

candidata, porlo que existe una falta a su deber de cuidado.

Al resolver el procedimiento especial sancionador, la Sala
Especializada determind acreditada la infraccidn atribuida a
Marta Eugenia Guzmdn Navar, al desempenarse como
conductora de distintos programas hasta el cuatro de mayo
y paralelamente ostentar la candidatura a la diputacion

federal por el principio de representacion proporcional.

Asi concluyd que la ahora recurrente, tuvo acceso a tiempo

en television de manera distinta al administrado por el INE
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para partidos politicos y sus candidaturas, lo que la posiciond
ante el electorado de manera indebida, al haber obtenido
un beneficio que no guarda proporcion al que tuvieron las
ofras personas contendientes del proceso electivo, pues tuvo
una mayor exposicion frente a las otras candidaturas, lo cual
crea inequidad en la confienda y vulnera el modelo de

comunicacion politica.

De igual forma, la Sala Especializada concluyd que la
indebida adquisicidn de tiempo en television se dio en
corresponsabilidad con las personas morales Cadena Tres y
Television Digital, por ser ambas la via de acceso a los

tiempos en television.

Asimismo, que el Partido Verde Ecologista de México,
resultaba responsable indirecto al incumplir con su deber de
vigilar que su candidata se apegara a los principios
constitucionales y legales que rigen el proceso electoral,
sobre todo porque no se advierte que haya realizado
acciones necesarias y suficientes para evitar la conducta

denunciada.

En ese contexto, determiné sancionar a Marta Eugenia
Guzmdn Navar con una multa de 500 UMAS (Unidad de
Medida y Actualizacion), equivalente a $44,810.00 (cuarenta
y cuatro mil ochocientos diez pesos 00/100 m. n.), al haber

tenido la calidad de conductora de un programa de

10
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television y candidata durante una parte de la etapa de

campana electoral.

Por la falta al deber de cuidado impuso al Partido Verde
Ecologista una multa de 250 UMAS. Sin embargo, debido a su
reincidencia la multa correspondid 500 UMAS equivalente a
$44,810.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos
00/100 m. n.).

B. Conceptos de agravio.

- SUP-REP-275/2021 (Partido Verde Ecologista de

México).

La responsable no tomd en cuenta la nula participacion del
partido en la conductainfractora, lo que podria fraducirse en

una indebida fundamentacion y motivacion.

Indebidamente calificd la infraccion como grave ordinaria,
como si hubiera sido realizada por el partido en conjuncion

con los demds responsables.

La sancidbn debe ser nuevamente calificada vy
reindividualizada a efecto de que la autoridad responsable

lo haga tomando en cuenta las circunstancias particulares.

La sancion no es proporcional e idonea a la infraccidon que la

autoridad tuvo por acreditada, en tanto la responsable no

11
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valord de forma adecuada los elementos establecidos en el
pdrrafo 5 del articulo 458 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, considerando:

a) Circunstancias particulares partiendo de que la
responsabilidad fue indirecta.

b) Omitid senalar los preceptos juridicos vulnerados, solo se
limita a senalar que la conducta infractora fue
adquisicion de tiempo en television 'y una
responsabilidad indirecta del Partido Verde Ecologista
de México.

c) No senala la trascendencia de las normas trasgredidas
y sSU impacto en el proceso electoral.

d) Es omisa en senalar que la conducta se trata de una
singularidad o pluralidad.

e) Omite realizar un andlisis pormenorizado del supuesto
beneficio obtenido, ni de qué forma beneficiaron al
partido politico.

f) No valoré las condiciones externas y medios de
ejecucion, ya que el Partido Verde Ecologista de
México, en ningun momento tuvo algun fipo de
parficipacion, ya que estd plenamente probado que la
participacion de la entonces candidata fue a partir de
un confrato de prestacion de servicios profesionales y
que no hubo llamado al voto a favor del instituto
politico, ni promocionaron sus propuestas, colores ni su

emblema.

12
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En cuanto a la reincidencia, erbneamente se determind su
actualizacion, dado que en laresolucion del expediente SRE-
PSC-195/2021, se tratd de un promocional difundido en forma
de enfrevista en televisidon restringida lo que requiere un
servicio que requiere pago de una cuota de suscripcion.
Adicionalmente, el candidato de los promocionales fue
postulado por el Partido Revolucionario Institucional dentro

de la coalicidon de la que fue parte el partido recurrente.

Asimismo, indica que en el SUP-REP-149/2015, se sanciond
con amonestacion publica la responsabilidad indirecta al

acreditarse la adquisicion de tiempo en television.

La sancidn impuesta resulta desproporcional al tomar en

cuenta solo las agravantes, pero no las atenuantes.

La imposicion de una sancidon mayor a la interpuesta en lo
resuelto en las sentencias SER-PSC-262/2018 y SUP-REP-
700/2018 constituye un actuar arbitrario, desproporcional y
confrario a las propias defterminaciones del odrgano

jurisdiccional.

- SUP-REP-277/2021 (Marta Eugenia Guzmdn).

La resolucion de la Sala Especializada vulnera las reglas de la
individualizacion de la sancion establecidas en la Ley
General de Instituciones y Procedimiento Electorales, en

vitud que no hay una correcta valoracidn de las

13
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circunstancias del caso, lo que podria fraducirse en una

indebida fundamentacion y motivacion.

La cadlificacion de la falta como grave ordinaria, es
incongruente, porque denota que no se valoraron
adecuadamente los elementos particulares del caso, por lo
que debe ser calificada nuevamente y reindividualizar la

sancion.

La sancion es desproporcional, porque el andlisis realizado
para proceder a la individualizacion de la sancidn no cumple
con los pardmetros establecidos el parrafo 5 del articulo 458
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como es considerar las circunstancias
particulares del caso, tales como que la entonces candidata
no hizo llamado al voto, no se pronuncid a favor o en contra
de algun partito politico, no se hizo pronunciamiento sobre
las campanas del Partido Verde Ecologista y actué como
conductora no como candidata; asicomo que, la actuacion
se dio en el ejercicio libre de la profesion y la actividad es la

Unica fuente de ingresos.

Tampoco se senalaron los preceptos juridicos vulnerados,
solo se limitd en senalar que la conducta infractora fue la
adquisicion de tiempos en television. De igual forma, no se

advierte cual fue la frascendencia de las normas trasgredidas

14
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y suimpacto en el proceso electoral y sila conducta trata de

una singularidad o pluralidad

No obra en autos el andlisis pormenorizado del supuesto
beneficio obtenido, se omite analizar y establecer como se
beneficid la candidatura y el Partido Verde Ecologista de
México y el impacto que tuvo en los resultados de las

elecciones y en qué medida se dio.

La autoridad responsable omitid tomar en cuenta que la

intencionalidad no fue dolosa

Unicamente se tomaron en cuenta los agravantes y no los

atenuantes.

En cuanto a la reincidencia, es evidente que no se actualiza
y que la responsable no lo tomd en cuenta al momento de la

individualizacion de la sancion.

La imposicion de una sancion mayor a la determinada en las
sentencias SRE-PSC-262/2018 y SUP-REP-700/2018 constituye
un actuar arbitrario, desproporcional y contrario a las propias

determinaciones del érgano jurisdiccional

C. Caso concreto.

Del andlisis infegral de los conceptos de agravios, se advierte

que no es materia de impugnaciéon la acreditacion de la

15
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infraccion consistente en la adquisicion indebida de tiempo
de television por parte de Marta Eugenia Guzmdn Navar vy la
falta al deber de cuidado del Partido Verde Ecologista de

México.

Los planteamientos de agravio se centran en controvertir la
calificacion e individualizacion de las sanciones impuestas a

los ahora recurrentes.

En esa l6gica, por cuestion de orden y método, los agravios
expuestos por las partes recurrentes se analizardn de manera
conjunta de acuerdo con la temdatica particular y la relacion
que guarden entre ellos, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior
4/2000, de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION-.

En cuanto a la calificacion de la infraccion, la otrora
candidata expone que resulta incongruente porque la Sala
Especializada no valord adecuadamente las
particularidades del caso, lo que podria traducirse en una

falta de motivacion y fundamentacion.

Por su parte, el partido politico recurrente argumenta que la

autoridad responsable calificd la falta conjuntamente, esto

4 Compilacion  1997-2013, Jurisprudencia 'y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pp. 119-120.
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es, como si la infraccidn hubiera sido realizada por el instituto

politico en participacion con los demds responsables.
- Cudlificacion de la infraccion.

Los conceptos de agravios sobre la calificacion de la

infraccién son inoperantes e infundados.

La primera calificativa obedece a que no se exponen
argumentos o razones para evidenciar la  supuesta
incongruencia, lo manifestado se limita a la afirmacion
genérica de que la autoridad responsable omitié valorar las
particularidades del caso, sin establecer circunstancias

concretas para evidenciarlo.

Por ofro lado, este dérgano jurisdiccional no advierte la
aducida incongruencia, en tanto la autoridad responsable
para calificar la falta (paso previo al ejercicio de
individualizacion) tomd& en consideracion la  norma
transgredida, el tipo de infraccion, la comisidon intencional, las
circunstancias de modo, tiempo vy lugar, asi como la

reiteracion o reincidencia en la falta.

En relacidon con la norma transgredida, senald que el bien
juridico tutelado por las disposiciones transgredidas eran el
modelo de comunicacidon politica y el principio

constitucional de equidad en la contienda.

Por lo que hace al tipo de infraccion y la intencionalidad de

la conducta, senald que no existen elementos de los cuales

17
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pudiera deducirse una real intension o dolo de vulnerar las

normas electorales.

Aunado a ello, describiod las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, manifestd la presuncion de que la ofrora candidata
se beneficid electoralmente, pues el hecho de no haberse
separado de su oficio como conductora de television
durante las campanas electores le reportd presencia en ese
medio de comunicacion, en el proceso electoral en el que
contendié. Asimismo, consider6 que se carecia de
antecedente alguno que evidenciara que con antelacion se
le haya sancionado, por lo que no se actudlizaba la

reincidencia.

En cuanto a la singularidad o pluralidad de la conducta, la
autoridad responsable no establecid un apartado especifico
con ese ftitulo, sin embargo, del contexto y fijacion de la litis
se advierte que se frata de una sola infraccidn, en especifico,
la adquisicion indebida de tiempo de television lo que

vulnera el modelo de comunicacion politica.

Con base en todo lo anterior, concluyd que la falta cometida
era de una gravedad ordinaria, situacion que evidencia la
existencia de razonamientos coherentes 'y  una
concatenacion de elementos que llevaron a la autoridad
responsable a concluir la calificaciéon referida y que, por

tanto, permite sostener la congruencia en el andilisis.

18
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En cuanto a lo argumentado por el partido politico sobre la
supuesta acreditacion conjunta de la falta, resulta
infundado, ya que, en el caso, esta Sala Superior advierte
que la Sala Especializada calificé como grave la conducta,
partiendo del supuesto que implicd una vulneracién al
modelo de comunicacion politica previsto en la constitucion
y al principio de la equidad en la contienda, cuestiones que
no puede estimarse como una afectacion leve o menor, al
involucrar una trascendencia relevante si se considera que
los valores vinculados con el desarrollo adecuado de los
procesos comiciales se fisuran a fravés de un ejercicio

infractor de esa naturaleza.

Ahora bien, la Sala Especializada fue precisa desde el
momento que se fijo la litis y en la calificacion de la conducta,
al senalar que la falta del partido politico se acreditaba por
su responsabilidad indirecta, por la omision de su deber de
cuidado de que sus candidatos se ajusten al marco legal de

la materia electoral.

En el particular, el deber de cuidado del partido reviste un
cardacter particular al tratarse de la vulneracidn de una
prohibicidon constitucional relacionada con el modelo de
comunicacion politica en radio y television establecida en el
articulo 41, Base I, de la Constitucion, dirigida a la

salvaguarda la equidad en la contienda

En ese sentido, la falta atribuida, derivd como consecuencia

del incumplimiento al deber de garante que le es impuesto
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de manera general por disposicion legal®, respecto de todas
y cada una de las conductas que pudieran desplegar sus
candidatos, en atencion a su obligacion de velar porque su
actuacion se aqjuste a los principios de un Estado
democrdtico, entre los cuales destaca el respeto el principio

de equidad en la confienda.
- Individualizacion de la sancion.

En cuanto a la individualizacion los recurrentes senalan que
no es proporcional e iddnea a la infraccion, en virtud de que
la sala responsable al realizar el respectivo andlisis no valord
de forma adecuada lo establecido en el pdrrafo 5 del
arficulo 458 de le Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Lo anterior, bajo el argumento que la responsable no analizo,

lo siguiente:

a) Omitié senalar los preceptos juridicos vulnerados, solo se
limita a senalar que la conducta infractora fue
adquisicion de tiempo en television 'y una
responsabilidad indirecta del Partido Verde Ecologista
de México.

b) No senala cudl fue la trascendencia de las normas
trasgredidas y su impacto en el proceso electoral.

c) Es omisa en senalar que la conducta se trata de una

singularidad o pluralidad.

5 Articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.
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d) Omite realizar un andlisis pormenorizado del supuesto
beneficio obtenido, ni de qué forma beneficiaron a los
recurrentes.

e) Que no hizo llamado al voto, ni posicionamiento a favor
0 en contra de algun partito politico, tampoco se hizo
pronunciamiento sobre las campanas del Partido Verde
Ecologista y actué como conductora no como
candidata; asi como que, la actuacion se dio en el
gjercicio libre de la profesion y la actividad es la Unica
fuente de ingresos.

f) Omitié fomar en cuenta que la intencionalidad no fue
dolosa.

g) Unicamente se fomaron en cuenta los agravantes y no
los atenuantes.

h) Laimposicion de una sancion mayor a la interpuesta en
lo resuelto en las sentencias SRE-PSC-262/2018 y SRE-
149/2015 constituye un actuar arbitrario,
desproporcional 'y contrario a las  propias

determinaciones del érgano jurisdiccional.

Adicionalmente la entonces candidata senala en cuanto a
la reincidencia, es evidente que no se actualiza y que la
responsable no lo tomdé en cuenta al momento de la

individualizacion de la sancion.

En cuento a la omision de senalar los preceptos vulnerados,
el agravio resulta infundado, porque Ila autoridad

responsable establecid un apartado especifico denominado
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“Marco Juridico”, en el que realizd una exposicion de la
regulacion del acceso a los medios de comunicacion, la
prohibicidon de contratar o adquirirlos y la infraccidn en que
incurre quienes confravengan ese modelo de comunicacion

politica.

En efecto, en ese apartado senald que en el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece el derecho de acceso de los partidos politicos alos
medios de comunicacidén social a través de los tiempos
administrados por el Instituto Nacional Electoral, resaltado
que ese érgano administrativo es el Unico facultado para ese

propodsito.

Asimismo, que en tal disposicion se prohibe a los partidos
politicos y a las personas candidatas contratar o adquirir por
si o por terceras personas, tiempos en cualguier modalidad

de radio y television.

Acorde con lo anterior, indicd que en el articulo 159 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
indica que los partidos politicos tienen derecho al uso
permanente de los medios de comunicacién social y que las
precandidaturas y candidaturas accederdn a los tiempos de
radio y television a través del otorgado como prerrogativa a

los partidos politicos.

Asi, contrario a lo manifestado por las partes recurrentes, se

aprecia que la responsable si establecid los preceptos
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juridicos sobre la prohibicion de contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir las preferencias electorales

de la ciudadania.

En lo referente a la falta de andilisis de la trascendencia de
las normas trasgredidas y su relevancia en el proceso
electoral, las partes recurrentes parte de la premisa
incorrecta al estimar que el impacto de las frasmisiones en
television de los programas en que participd la otrora
candidata constituye un factor determinante en la infraccidn

que se le imputa.

Es importante senalar que, el bien juridico protegido con el
establecimiento del tipo infractor, esto es la prohibicion de
confratar tiempos en radio o television, lo constituye la
equidad en la competencia entre los partidos politicos, los
aspirantes, precandidatos o candidatos, durante los
procesos electorales, pues el acceso en condiciones a la
establecidas en el actual modelo de comunicacion politica,
podria alterar el equilibrio que el propio sistema legal
determina para el desarrollo del proceso electoral, en

beneficio de la ciudadania.

Por tanto, para el caso de la infraccidon constitucional y legal
en cuestion, lo que resulta determinante es que se acredite
la realizacion del hecho, esto es, que se acredite la
adquisicion de tiempo en radio o television, ello con

independencia del impacto particular o generalizado que
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dicha conducta puede tener en la equidad de la contfienda

electoral.

En ofras palabras, se tfrata de una infraccion que se actualiza
por la accidon y no por su resultado, ya que para ello basta la
sola puesta en riesgo de principios constitucionales, como lo
es, en el caso que se resuelve, el de la equidad en la

contienda.

Ahora bien, en cuanto a la omisidn sobre determinar la
singularidad o pluralidad de las conductas denunciadas, el
planteamiento resulta inoperante, ya que, si bien resulta
cierto que la Sala Especializada no establecid un fitulo
especifico para referirse a este punto, del contexto y fijacion
de la litis se advierte que se trata de una sola infraccién, en
especifico, la adquisicion indebida de tiempo de television lo
que vulnera el modelo de comunicacion politica y, en
cuanto al partido politico recurrente, la responsabilidad

indirecta por falta a su deber de cuidado.

Por otra parte, se desestima el concepto de agravio en que
las partes actoras sostienen que en la  sentencia
controvertida la autoridad no valord ni tomd en cuenta en la
individualizacion de la sancidn que en las trasmisiones de
television denunciadas no se hizo llamados al voto a favor o
en confra de algun partito politico, tampoco se hizo
referencia a la campana del Partido Verde Ecologista de
México y que la participacion de la candidata sancionada

se dio como conductora y en el gjercicio libre de la profesion.
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Lo anterior, porque tales alegaciones fueron motivo de

pronunciamiento por parte de la Sala Especializada al

analizar el caso concreto y, contrario a lo alegado por los

recurrentes estimo la existencia de equivalente funcionales

en el llamamiento al voto y la incompatibilidad de su

actividad profesional con el cargo de eleccidn popular al

que aspiraba.

Efectivamente, en la resolucion se establecieron, en lo que

interesa, las siguientes consideraciones:

Es criterio de la Sala Superior, que para salvaguardad el
principio de equidad, cuando un persona es postulada a una
precandidatura o candidatura a un cargo de eleccion
popular y al mismo tiempo es conductora de programas de
television, cualquiera que sea su nafuraleza, ftiene la
obligacion de separarse temporalmente de esa actividad,
porgue desde el momento en que adquiere una candidatura
o precandidatura deben sujetarse a las reglas y restricciones
previstas para las personas que contiene para el mismo cargo.

Las precandidaturas o candidaturas deben acatar las normas
que les permiten acceder en condiciones de igualdad a radio
y television en los tiempos que corresponden al partido que las
postula, tanto para los procesos infernos de seleccion, como
en los procesos constitucionales.

Es vdlido y razonable que se exija la separacion temporal de
esa actividad profesional desarrollada en radio y television
para quienes ostenten una candidatura, mientras se desarrolla
la fase de campana, porque fiene como propodsito garantizar
la equidad en los comicios.

Marta Guzmdan como el Partido Verde Ecologista de México,
manifestaron que durante la participacion de la conductora
en los programas denunciados no existid un llamado expreso
al voto a favor o en contra de determinada candidatura o
fuerza politica, al tratarse del libre ejercicio de la profesidon de
la persona involucrada.
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- No obstante, aun cuando no haya habido un llamamiento
expreso al voto por parte de la candidata o del parfido en
cuestion esta Sala Especializada considera que si existio un
posicionamiento de suimagen y de la del instituto politico ante
el electorado, lo cual, a juicio de este érgano jurisdiccional
constituye una forma de adquisicion de tiempos en television

- Ello es asi porque, como se expuso antes, resulta indebido que
en una misma persona concurran la calidad de candidata y
de conductora de television, aiun cuando el contenido de los
programas denunciados no sea propiamente electoral, ya
que, las emisiones en si mismas constituyen el posicionamiento
de la candidatura y su exposicion frente a la ciudadania.

- Esta exposicion representa, de acuerdo con el maximo érgano
jurisdiccional en la materia, un equivalente funcional a un
lomamiento expreso que promueve electoralmente en el
marco de una prohibicidon de accesos a fiempos en radio y
television a todas las candidaturas.

Conforme con lo anterior, se advierte que la actora y el
partido politico parten de la premisa falsa sobre que la Sala
Especializada debid considerar la ausencia de llamados al
voto a favor o en contra de los distintos actores politico al
individualizar la sancidn, en tanto, en la resolucion
confrovertida determind su existencia a partir de
equivalentes funcionales, cuestiones que no son materia de

impugnacion en el presente recurso de revision.

De igual forma resulta infundado el concepto de agravio en
el que las partes actoras sostienen que la sala responsable
omitid realizar un estudio sobre el supuesto beneficio
obtenido con la participacidbn como conductora de la
entonces candidata Marta Guzmdn en programas

televisivos.

26



SUP-REP-275/2021 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

En efecto, la autoridad responsable al realizar el estudio del
caso concreto claramente establecidé que el acceso a
tiempo en television de manera distinta al administrado por
el Instituto Nacional Electoral para partidos politicos y sus
candidaturas generd una mayor exposicion de la entonces
candidata frente a los restantes parficipantes en la
contiendq, lo cual crea inequidad en la contienda y vulnera

el modelo de comunicacion politica.

Que derivado de esa mayor exposicion, la ofrora candidata
estuvo en posibiidad de posicionar su imagen y, en

consecuencia, la del partido politico de que la postulaba.

Asimismo, que la difusidon de su persona e imagen constituyen

un equivalente funcional a un llamamiento expreso al voto.

En ese contexto, se advierte que la sala responsable si analizd
el beneficio que les representd la mayor exposicion de la
candidatura dirigido a influir de manera positiva en la

campana.

En diverso concepto de agravio, se establece que no se
tomd en cuenta la falta de dolo en la comision de la
conducta vy, en el caso particular de la actora, la falta de

reincidencia al individualizar la sancion.

Los conceptos de agravios son ineficaces, porque la
ausencia de dolo en la intencionalidad, asi como la de

reincidencia respecto a la otrora candidata formaron parte
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de la motivacidon para definir las sanciones que se le

impusieron.

En cuanto a la intencionalidad la responsable senald que no
existian elementos de los cuales se pueda deducir una real
infencion o dolo de vulnerar las normas electorales (pagina

17 de la resolucion controvertidal).

Respecto a la reincidencia establecié que se carecia de
antecedente alguno que evidenciara que con antelaciéon se
haya sancionado a Marta Guzmdn (pdgina 18 de la

resolucion de la Sala Especializada).

Ademas, los recurrentes parte de una concepciéon incorrecta
al considerar que el hecho que la conducta sea cometida
de manera culposa o que no se haya actualizado la
reincidencia en el caso de la otrora candidata debid traer
como consecuencia que la autoridad responsable no los

sancionara con los montos con que lo hizo.

Ello, porque la comision de la infraccion en forma culposa no
constifuye una atenuante de responsabilidad, pues, aun
cuando no existid la intencionalidad de cometer la
infraccion, deja ver la falta de observancia en el
cumplimiento de las reglas en materia electoral al ser
postulada a la candidatura e indirecta del instituto politico en
el cuidado, por lo cual, no es posible concluir que esta

circunstancia pueda traducirse en un beneficio.
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En cuanto a la reincidencia, constituye Unicamente una
agravante que, de actualizarse, amerita la imposicion de una
sancidn mayor, pero ello no quiere decir que, ante su
ausencia, la autoridad responsable deba considerarla una

atenuante como incorrectamente lo percibe la recurrente.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia 41/2010, de la
Sala Superior de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACON"S, en la
que establecid que lareincidencia constituye una agravante
al momento de imponer la sancidn, por lo que, en todo caso,
sU ausencia de ninguna manera implica o debe traducirse en

una afenuante para la calificacion de la falta o infraccion.

En distinto motivo de inconformidad, se argumenta que la
responsable solamente atendid las agravantes de
responsabilidad, pero omitidé valorar las atenuantes, motivo
por el cual se violenta el principio de proporcionalidad al

establecer una sancidn excesiva respecto de la infraccion.

El planteamiento se califica como inoperante, en tanto que
las circunstancias que las partes recurrentes consideran
como atenuantes se desestimaron en el estudio concreto
realizado por este oérgano jurisdiccional, tales como los
relativos a la ausencia del llamado al voto a favor o en contra
de alguno de los actores politicos ene el proceso electoral,

asi como, de dolo en la comision de la conducta y la

¢ Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, Ano 3, NUmero 7, 2010, pdgs. 45 y 46.
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reincidencia por parte de la entonces candidata y el

beneficio obtenido.

En otro apartado, se manifiesta que la imposicion de una
sancidon mayor a la interpuesta en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-262/2018, confirmada en el recurso de
revision SUP-REP-700/2018, constituye un actuar arbitrario,
desproporcional y contrario a las propias determinaciones

del érgano jurisdiccional.

Es inoperante el concepto de agravio, porque en el gjercicio
de la potestad sancionadora de las autoridades, se deben
analizar las circunstancias particulares de cada caso
sometido a su jurisdiccion, por lo que no se puede constrenir
a las autoridades a sancionar de forma idéntica todas las
infracciones, de tal manera el andlisis para individualizarlas
debe efectuarse en forma casuistica, tomando en

consideracion las circunstancias particulares.

Asi, en los casos de los expedientes SRE-PSC-262/2018 y SRE-
PSC-149/2015, se presentan particularidades distintas a las del
presente asunto, como son que en el primero de 1o0s
mencionados la adquisicidon de tiempo se realizd en radio,
durante el periodo de intercampana y en dieciséis emisiones;
en el segundo, la adquisicion se configurd en television
restringida y no fue posible determinar el niUmero de
emisiones, en tanto, en el presente, se verificd en television,
durante el periodo de campanas y se extendid del cinco de

abril al cuatro de mayo del ano en curso, lo que demuestra
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la existencia de circunstancias distintas a valorarse para la

individualizacion de la sancion.
- Reincidencia.

El Partido Verde Ecologista de México, manifiesta que
erroneamente se determind la actualizacidn de la
reincidencia, porque en la resolucidbn tomada como
antecedente SRE-PSC-149/2015, la denuncia derivd de un
promocional difundido en forma de entrevista en television
restringida lo que requiere contratar un servicio de pago;
ademas, el candidato que aparece en los promocionales fue
postulado por el Partido Revolucionario Institucional dentro
de la codlicion de la que fue parte el partido ahora

recurrente.

En concepto de esta Sala Superior, es infundado el motivo de

inconformidad.

En materia electoral los articulos 456, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion II; 458, pdrrafo 5, inciso e) y, pdrrafo 6, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
prevé la reincidencia como un factor que debe tomarse en
consideracion al determinar la sancidén correspondiente a la

infraccidn a la normatividad.

Conforme con el texto legal, reincidente es aquél que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones legales, incurra nuevamente en

la misma conducta infractora, lo que justifica que se pueda
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imponer una sancidén con hasta el doble a la previomente

establecida.

Al respecto, este érgano jurisdiccional en distintas ejecutorias
ha sostenido que los elementos a tomar en cuenta para tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una

sancion, son los siguientes:

- El infractor haya cometido con anterioridad una
infraccidn (repeticion de la falta);

- La infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior,
lo que supone que ambas protegen el mismo bien
juridico, y

- En ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccion mediante resolucidon o

sentencia firme.

Tal criterio se recoge en la Jurisprudencia 41/2010, visible a
fojas seiscientos cincuenta y dos a seiscientos cincuenta y
cuatro, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de rubro:
"REINCIDENCIA.  ELEMENTOS  MINIMOS QUE  DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION".

En razédn de lo anterior, para que exista reincidencia, el
infractor debe repetir la falta, es decir, infringir el mismo bien
o bienes juridicos tutelados por la misma norma, a través de
conductas iguales o andlogas por la que ya fue sancionado

por resolucion firme.
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En el presente caso, se advierte que la Sala Especializada, en
torno al topico de la reincidencia, sustancialmente senald
que en el caso se actualizaba, tomando en cuenta que en
su resolucion dictada en el expediente SRE-PSC-149/2015, se
sancioné al Partido Verde Ecologista de México por su
responsabilidad indirecta en la adquisicion indebida de
tiempos en television de una de sus candidaturas, la cual
quedo firme al confirmarse en el recurso de revision SUP-REP-
458/2015.

Asimismo, establecid que la conducta sancionada en ese
procedimiento tiene naturaleza semejante a la infraccion
que analizaba, pues se afectd el mismo bien juridico como lo
es la equidad en la contienda vy se frasgredio los preceptos

normativos que regulan el modelo de comunicacion politica.

Esta Sala comparte lo razonado por la responsable, pues de
la revision del asunto previo que la responsable utilizd para
justificar la actualizaciéon de la reincidencia se advierte que,
tal y como lo argumentd la responsable, se declard existente
la adquisicion indebida de tiempos en television de una de
sus candidaturas y se vulnerd la equidad en la confienda y
los preceptos normativos que establecen la prohibicion

expresa de adquirir tiempos en radio y television.

En ese sentido, queda evidenciado que en dicho asunto se
analizd la adquisicion de fiempos en television y la Sala

Especializada determind que se configurd la infracciéon, asi
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como la responsabilidad indirecta del Partido Verde

Ecologista de México al incumplir con su deber de cuidado.

Tomando en cuenta lo anterior, tal y como lo determind la
Sala responsable se actualiza la reincidencia del Partido
Verde Ecologista de México, pues tanto en el asunto SRE-PSC-
149/2015, como en el que ahora se resuelve, se vulnerd la
equidad en la contienda electoral por adquisicion de
tiempos en television en confravencion a la prohibicidon

constitucional y legal.

No obsta a lo anterior, que el partido recurrente manifiesta
que las circunstancias particulares de los asuntos son distintas,
pues del contenido de la jurisprudencia 41/2010, no se
advierte el criterio de que las particularidades generadoras
de la infraccion deban ser idénticas al del caso donde se
declara la reincidencia, basta que la infraccidn sea de la

misma naturaleza y se afecte semejante bien juridico.

Conforme con lo anterior, se califican como infundados e

inoperantes los conceptos de agravios.

Por lo expuesto y fundado, se

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-277/2021 al

diverso SUP-REP-275/2021, por lo que se ordena glosar copia
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certificada de los puntos resolutivos de esta resolucion a los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion controvertida.

Noftifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
corresponda, y acto seguido, archivense los expedientes

como total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante
el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de forma electronica.

Este documento es una representacion grdafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA EN RELACION CON
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-
REP-275/2021 Y ACUMULADO’

El presente voto razonado tiene como finalidad precisar las razones que me llevan

a compartir el sentido de la sentencia, esto es, confirmar la resolucion impugnada.
l. Tesis del voto

Voto a favor en el asunto, porque si bien me he pronunciado en torno a la
necesidad de valorar caso a caso los medios de impugnacion en los que coincide
la calidad de conductor o conductora de un programa que se difunde en medios
de comunicacién social con el caracter de aspirante a un cargo de eleccién popular,
en la especie, no es materia de controversia la acreditacion de la adquisicion
de tiempos en television, ya que los recurrentes solo combaten la calificacion

de la falta y la individualizacion de la sancién impuesta.
II. Consideraciones del voto razonado
a. Precedentes sobre doble calidad

En el recurso de apelacion SUP-RAP-126/2018, el criterio mayoritario confirmoé
la respuesta emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®
mediante la cual indico que la actividad de conductor de un programa de televisién
y la calidad de candidato eran incompatibles y, por tanto, las candidaturas que se
ubicaran en tal situacion, tendrian que separarse de esa actividad temporalmente.
Ello, al considerar que debia evitarse la transgresién al principio de equidad por la

sobreexposicion del candidato en medio de comunicacion.

En el voto particular conjunto que formulé en esa ocasion, expuse que la

respuesta excedia del ambito de la consulta e imponia, en abstracto, una

7 Con fundamento en lo previsto por los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaciéon y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Secretariado: Samantha M. Becerra Cendejas y Alejandro Ponce de Ledén Prieto.
Colaboraron: Javier Cuahonte Cardenas y Roberto Carlos Montero Pérez.

8 En atencion a la consulta formulada por Nueva Alianza, en torno a la posibilidad de que
Ernesto Laguardia Longega participara como conductor en un programa de televisiéon y
realizara actividades de campafa como diputado federal.
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“restriccion injustificada al derecho fundamental al trabajo, cuando esa valoracion
debe realizarse caso por caso, a fin de ponderar los derechos que se encuentra
en juego, asi como las particularidades del asunto, que conduzcan a un control
judicial de aquellas medidas que impliquen una restriccion al ejercicio de los

derechos fundamentales.”

Asi, en el voto disidente, se desarrollé un test de proporcionalidad que permitid
advertir que la respuesta impugnada no cumplia con los parametros de necesidad
y proporcionalidad en estricto sentido, dado que la exposiciéon de una persona en
un medio de comunicacién, como lo es la aparicion del candidato en un programa
de televisidn, no presupone de facto que tendra una ventaja comparativa frente a
sus contendientes, de modo que la respuesta restringia de manera absoluta la
posibilidad de que el candidato se desempefiara en uno de los medios de

comunicacion.

En congruencia con lo anterior, al resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-700/2018 y acumulados,
acompané la propuesta de confirmar la sentencia de la Sala Especializada que
multé a Ana Miriam Ferraez Centeno por la adquisicion de tiempos en radio para
influir en las preferencias electorales de la ciudadania por su participacién como
titular del programa de radio “Espejos del Alma”, difundido durante el periodo de
intercampafia, quien a su vez ostentaba la calidad de candidata a diputada local

en Veracruz.

En ese asunto, se puntualizé que el programa present6 la opinién de Ana Miriam
Ferrdez Centeno, si bien no sobre alguna tematica politico-electoral de manera
expresa, si respecto a una variedad de tépicos relacionados con el desarrollo
humano y social, tales como la familia, salud, bienestar, cultura y educacion, lo que
permitia a los escuchas conocer la voz de la entonces candidata, su caracter y
postura sobre distintos temas; situacion que la posicionaba y por ende, beneficiaba

sobre el resto de los contendientes.
b. Distincion con el caso concreto

A diferencia de los precedentes, en el caso no es materia de impugnacién la
acreditacion de la infraccién (adquisicion indebida de tiempos en television), sino
que los agravios se centran en controvertir Gnicamente la calificacion de la falta y

la individualizacion de la sancion.
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En efecto, la entonces candidata Marta Eugenia Guzman Navar hizo valer a modo
de “atenuantes” que en los programas denunciados no formulé pronunciamientos
electorales ni promocion6 su imagen o la del Partido Verde Ecologista de México
y solicito a esta Sala Superior que ordenara calificar nuevamente la falta y

reinvididualizar la sancion, sin combatir la acreditacion de la infraccion.
Ello, se puede advertir de su demanda, entre otros, en los siguientes parrafos:

“...una vez acreditada la existencia de la infraccion, la autoridad responsable
debié considerar las circunstancias particulares de cada caso tomando en
cuenta que la suscrita jamas hizo llamado, al voto, no me pronuncié a favor
0 en contra de algun partido politico, no hice pronunciamientos sobre las
camparias del Partido Verde, y lo mas importante, es que actué en mi calidad
de conductora y no como candidata. Asimismo, la responsable también
debio considera que estaba actuando en el gjercicio libre de mi profesion y
que dicha actividad es mi tnica fuente de ingresos. Por ello, considero que
la sancién que se me impuso debe ser menor a la que la Sala Especializada
determind®.”.

“En cuanto a las condiciones externas y los medios de ejecucion, cabe decir
que la responsable tampoco los valord, ya que de las constancias que obran
en el expediente, es evidente que la conduccion de programas televisivos
constituye mi oficio y fuente de ingresos, asi tampoco considero que durante
las transmisiones jamas hice un Illamado al voto, ni promocioné
intencionalmente mi imagen ni la del partido que me postuld”

En el resto de su escrito, afirmo que la Sala Especializada vulnero las reglas para
la individualizacién de la sancion previstas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque no valoré las circunstancias del caso y
diversos agravios que se atienden en la sentencia, mediante los cuales la

recurrente buscaba la disminucién de la multa que le impuso la Sala Especializada.

Por esas razones, coincido con la confirmacion de la sentencia impugnada, en el
entendido de que en el caso particular no es materia de controversia la acreditacion

de la infraccion.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
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firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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