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Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintidds3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano

el recurso al rubro indicado.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El dieciocho de marzo, el PRD denuncié a Marti Batres

' En lo sucesivo el partido recurrente o PRD.
2 En adelante la Junta Local o responsable.
3 En los subsecuente, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo que se

precise una diversa.
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Guadarrama, en su cardcter de Secretario de Gobierno de la
Ciudad de México, por uso indebido de recursos publicos para
promover el proceso de revocacion de mandato, asi como por
difusion de propaganda personalizada a favor del ejecutivo
federal, sobre lo cual solicitd la adopcion de medidas

cautelares.

2. Radicacién y reserva de emplazamiento. El veintidds
siguiente, la autoridad instructora emitio el acuerdo de
radicacidon y reserva de emplazamiento, hasta en tanto

culminara la etapa de investigacion pertinente.

3. Acta circunstanciada. El veintitrés de marzo, la responsable
levanté el acta 014/INE/CM/JLE/23-03-2022, sobre Ila
verificacion de las ligas electronicas referidas por el

denunciante en su escrito inicial.

4. Requerimiento. Al dia siguiente, requirid por oficio al
Secretario de Gobierno de la Ciudad de México, para que
proporcionara diversa informacion relativa a la persona que
administra sus cuentas de Twitter, asi como las razones por las
que se difundieron las publicaciones, si le eran propias, entre

ofras.

5. Respuesta a requerimiento. El veinticinco de marzo, el
denunciado dio respuesta al requerimiento indicado en el
punto anterior, a través de Marcos Alejandro Gil Gonzdlez,

Director Juridico y de Enlace Administrativo.

6. Diligencias de investigacion. El veintisiete de marzo, la



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP'275/2022

del Poder Judicial de la Federacion

responsable requirid a la parte denunciada que informara si:

a) Cuenta con perfil en lared social Twittery, en caso afirmativo
proporcionara la liga electronica para su ubicacion; y

b) Administra directamente las cuentas o lo hacen oftras
personas y, de ser el caso, informara los datos de
identificacion y localizacién de éstas, asi como el costo por
dicho servicio y, en su caso, exhibieran los contratos vy

comprobantes correspondientes.

7. Acto impugnado?. El freinfa de marzo, la responsable
desecho la solicitud de medidas cautelares, al considerar que
el PRD no realizd una exposicion que permitiera identificar el

dano cuya irreparabilidad se pretenda evitar.

8. Notificacidon. Mediante oficio de veintiocho de abril, recibida
el dos de mayo siguiente por el ahora partido recurrente, la

responsable le informd el acto impugnado.

9. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con dicha determinacioén, el cuatro de mayo, el
partido recurrente interpuso ante la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior, el medio de impugnacion que se analiza.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REP-275/2022. Asimismo, lo turnd a la ponencia

de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso®.

11. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

4 Expediente JL/PE/PRD/JL/CDM/PEF/14/2022.
5 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral —en adelante Ley de Medios—.
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radico el asunto en su ponencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, por fratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, cuya resolucion le

corresponde de manera exclusivas.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver el asunto en sesidon no
presencial. Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General
8/20207, en el cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en

sesion no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior, considera que el
recurso se debe desechar porque se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, relacionada con el supuesto previsto en elnumeral 11,

¢ Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccién
IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164 a 166 y 169 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1;y
109, pdrrafo 2 de la Ley de Medios.

7 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 13 siguiente.
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parrafo 1, inciso b), de la citada ley procesal electoral federal,
en el sentido de que el medio de impugnacion en que se actua

ha quedado sin materia por un cambio de situacion juridica.

1. Marco juridico. El citado articulo 9, pdrrafo 3, establece que
los medios de impugnacidon en materia electoral son
notoriamente improcedentes y, por ende, las demandas se
deben desechar de plano cuando, entre otras causales, la
improcedencia derive de las disposiciones contenidas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Como se puede advertir, en dicha disposicion estd la prevision
sobre una auténtica causal de improcedencia de los medios
de impugnaciony, ala vez, la consecuencia ala que conduce

tal improcedencia.

Cabe mencionar que la citada causal de improcedencia
confiene dos elementos, segun se advierte del texto del
precepto: uno, consistente en que la autoridad o el érgano
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque Yy, ofro, que tal decision genere, como efecto
inmediato y directo, que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucion o

sentencia, en el juicio o recurso respectivo.

Sin embargo, sélo este Ultimo componente es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es

sustancial, es decir, lo que produce en realidad Ila
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improcedencia es el hecho juridico de que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia o bien que carezca
de ésta, en tanto que la revocacion o modificacion del acto o
resolucion confrovertido es sdlo el medio para llegar a esa

situacion.

Es pertinente senalar que el proceso tiene por finalidad resolver
una confroversia de infereses, de frascendencia juridica,
mediante una sentencia de fondo, que debe emitir un érgano
del Estado, auténomo e imparcial, dotado, por supuesto, de
facultades jurisdiccionales. Esta sentencia, como todas, se

caracteriza por ser vinculatoria para las partes litigantes.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia
y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa
de instruccion, la cual tiene el cardcter de fase de preparacion
de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de

una sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el litigio.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es dar
por concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una
sentencia de desechamiento de la demanda, siempre que tal
situacion se presente antes de la admision de la demanda o
bien mediante una sentencia de sobreseimiento, sila demanda

ya ha sido admitida.

Ahora bien, aun cuando en |os juicios y recursos que en materia
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electoral se promueven, para controvertir actos de las
autoridades correspondientes o de los partidos politicos, la
forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia
consiste en la que ha establecido el legislador, que es la
revocacion o modificacion del acto o resolucion impugnado,
ello no implica que sean éstas las Unicas causas para generar
la extincion del objeto del proceso, de tal suerte que cuando se
produce el mismo efecto, de dejar totalmente sin materia el
proceso, como consecuencia de un distinto acto, resolucién o
procedimiento, también se actuadliza la causal de

improcedencia en comento.

El criterio anterior ha sido reiterado por esta Sala Superior, lo cual
ha dado origen a la ftesis de jurisprudencia de rubro
IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVAS,

En este sentido, en la tesis referida se precisa que la razén de ser
de la mencionada causal de improcedencia se concreta al
faltar la materia del proceso, lo cual vuelve ocioso vy
completamente innecesario iniciar o continuar la instruccion

del juicio electoral promovido.

2. Caso concreto. Ahora bien, en el caso partficular el partido
recurrente controvierte el acuerdo por el que la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de

México, determind improcedente la adopcion de las medidas

8 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, consultable a fojas 379 a 380, de la "Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral', Volumen |, infitulado "Jurisprudencia',
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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cautelares solicitadas a fin de que el denunciado omita hacer
propaganda gubernamental y uso indebido de recursos
publicos, al considerar que no precisd el dano que pretendia

evitar.

Ello, al considerar que el partido denunciante se constrind a
solicitar la adopcidn de medidas cautelares con la finalidad de
que el denunciado omitiera readlizar propaganda
gubernamental y hacer uso indebido de recursos publicos, sin

que precisara el dano que pretendia evitar.

Por lo tanto, la responsable estimdé que al no identificarse el
dano que se pretendia evitar, se actualizd el supuesto de
improcedencia a que se refiere el articulo 39, parrafo 1, fraccion
l; en relacion con el 38, parrafo 4, fraccion lll, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral y la

solicitud debia desecharse sin mayor tramite.

3. Decisidon. Con base en las consideraciones anteriores, esta
Sala Superior estima que el recurso que se anadliza es
improcedente, porque ha quedado sin materia derivado de

gue se actualizdé un cambio de situacion juridica.

Ello, porque, almomento en que se nofificod el acto impugnado,
asi como a la presentacion de la demanda, ya se habia llevado
a cabo el gjercicio ciudadano de revocacién de mandato, el

cual acontecid el diez de abril del ano en curso.

En ese sentido, en el momento que el partido recurrente
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presentd el presente medio de impugnacion en contra de la
negativa de laresponsable de otorgarle las medidas cautelares
solicitadas, asi como con anterioridad a la recepcion del mismo
ante esta Sala Superior, se habia actualizado un cambio de
situacion juridica que hace improcedente el recurso al rubro
indicado, porlo que en el caso, resulta inviable su pretensidon de
que se le otorgue el cese de las publicaciones denunciadas, al
haber concluido ya el proceso de revocacion de mandato,
ejercicio con el que se encuentran vinculadas las publicaciones

motivo de denuncia.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, es evidente que el
presente medio de impugnacion ha quedado sin materia por
un cambio de situacion juridica, toda vez que, ya no es posible
analizar si los actos denunciados ocasionan una afectacion
ireparable a un derecho o principio constitucional, en
consecuencia, es conforme a Derecho el desechamiento de la

demanda.

Ello, porque la pretension del partido recurrente consiste en
controvertir el desechamiento de solicitud de las medidas
cautelares bajo el supuesto de propaganda personalizada vy
Uso indebido de recursos publicos, durante el periodo prohibido
con motivo de la veda correspondiente al proceso de

revocacion de mandato.

Asi, toda vez que dicho periodo transcurrid del cuatro de
febrero, fecha en que se emitid la Convocatoria
correspondiente, al diez de abiril, en que se celebrd la jornada,

es evidente que, a la fecha en que se presentd la demanda
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que se analiza y en la que se resuelve el presente recurso, se ha
concluido el proceso de revocacion de mandato, asi como la

etapa de resultados.

Por tanto, para esta Sala Superior carece de eficacia el andlisis
sobre la determinacion impugnada, pues en este momento
carecerian de eficacia al haber concluido el proceso de
participacion ciudadana multicitado, por lo que no existe
factibilidad para ordenar la suspension de cierta conducta que,
desde una perspectiva preliminar, y bajo la apariencia del buen
Derecho, pudiera resultar ilicita por contravenir los valores y
principios juridicamente tutelados por las normas que regulan el

procedimiento de revocacion de mandato.

Es decir, la pretension de la adopcion de las medidas
cautelares tenia como finalidad evitar o impedir la realizaciéon
de una conducta ilicita a fin de evitar el dano a los principios
rectores de la materia durante la revocacion de mandato,

evitando la posible incidencia en el dnimo del electorado.

Asi, el hecho de que ya se haya celebrado la jornada vy la
declaracion respectiva a su validez, implica un cambio de
sifuacion juridica que deja sin materia el presente medio de
impugnacion y la consecuente inviabilidad de los efectos
pretendidos por la parte recurrente de modificar la
determinacién controvertida respecto de su solicitud de

medidas cautelares.

Lo anterior, pues el pronunciamiento que pudiera emitir esta

Sala Superior al respecto, no tendria efecto Util alguno, al haber

10
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cesado la existencia de un bien juridico a tutelar, al haber
concluido la etapa prohibitiva para las y los funcionarios
publicos de difundir propaganda durante el proceso de
revocacion de mandato, de ahi que se actuadlice la

improcedencia del recurso, razdn por la cual debe desecharse.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que,
conforme lo establece el articulo 471, pdrrafo é de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
desechamiento de las denuncias del procedimiento especial
sancionador deben notificarse al denunciante en un plazo de

doce horas, por el medio mds expedito.

Asimismo, conforme al articulo 28, parrafo 1 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE, las nofificaciones se hardn a mds
tardar dentro de los tres dias hdbiles siguientes a aquél en que
se dicten los acuerdos o resoluciones que las motiven y surtirdn
efectos el dia que se practiquen; y, en el diverso 39, pdrrafo 2,
se establece que, en los casos de notoria improcedencia de la
solicitud de adopcion de medidas cautelares, ésta se podrd
desechar sin mayor tfrédmite y deberd ser notificada al solicitante

de manera personal.

No obstante, la responsable dilatdé excesivamente tal
comunicado, pues entre la emision del acuerdo impugnado —
freinta de marzo— y su notificacion —dos de mayo—

transcurrieron treinta y tres dias.

Ello se tfradujo en una afectacion grave al derecho de acceso

a la tutela judicial efectiva en detrimento del PRD, pues de

11
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haber notificado  oportunamente el acuerdo de
desechamiento, habria permitido que el denunciante lo
controvirtiera antes de que culminara el procedimiento de
revocacion de mandato, y a esta Sala Superior pronunciarse
sobre el fondo de la cuestion planteada, de no haberse

actualizado diversa causal de improcedencia.

Por ello, se conmina a la responsable para que, en o sucesivo,
sujete sus actuaciones a lo que dispone la Ley de la materia y
demds disposiciones reglamentarias, y evite incurrir en
dilaciones que afecten o pongan en riesgo el acceso a la
jurisdiccion de las partes de las partes sujetas a los

procedimientos que sean de su competencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Se conmina a la autoridad responsable para que, en
lo sucesivo, sujete sus actuaciones a lo que disponga la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral y demds normativa que regule sus atribuciones, y se
abstenga de incurrir en dilaciones procesales que afecten el
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion de las partes

sujetas a los procedimientos que sean de su competencia.

Notifiquese como en derecho corresponda.

12
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y hdgase la devolucion de la documentacion

correspondiente.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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