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México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-278/2015 interpuesto por Enrique Zamora
Morlet, a fin de controvertir la sentencia de veinticuatro de abril de
dos mil quince, emitida por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® dentro de los
expedientes SRE-PSD-87/2015 y SRE-PSD-78/2015 acumulados,
en la que determind la existencia de la infraccion denunciada contra
el recurrente, candidato a diputado federal por el 11 distrito electoral
federal en el estado de Chiapas, por la indebida colocacion de

propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, asi

! En adelante Sala Especializada.
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como del Partido Verde Ecologista de México,? por la violacion al

deber de cuidado sobre las actuaciones de sus candidatos.
RESULTANDO:
|. Expediente SRE-PSD-87/2015

1. Denuncia. El seis de abril de dos mil quince, Soyler Lépez
Jiménez en su caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica® ante el 11 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral, en Chiapas, presentd escrito de queja
solicitando el inicio del procedimiento especial sancionador contra
Enrigue Zamora Morlet y el PVEM, por la colocacién de propaganda

electoral en elementos de equipamiento urbano.

En la misma fecha se radico la denuncia con la clave
JD/PE/PRD/JD11/CHIS/PEF/2/2015, y se ordenaron diversas

diligencias relativas a los hechos denunciados.

2. Medidas cautelares. El nueve de abril siguiente, el 11 Consejo
Distrital del INE en el estado de Chiapas determiné declarar
procedente la solicitud de medidas cautelares, y ordend a Enrique

Zamora Morlet y al PVEM retirar la propaganda denunciada.

3. Emplazamiento y audiencia. El diez de abril se ordené emplazar
a las partes sefialadas a la audiencia de pruebas y alegatos, misma

que tuvo verificativo el trece de abril siguiente.

4. Tramite ante la Sala Especializada. El diecisiete de abril, se

recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Especializada el oficio

% En adelante PVEM.
% En adelante PRD.
* En adelante INE.
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INE-UT/5539/2015, mediante el cual el Titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE remitio el expediente formado
con motivo de la etapa de instruccion del procedimiento especial

sancionador.
Il. Expediente SRE-PSD-78/2015

1. Denuncia. El ocho de abril de dos mil quince, el Partido Accion
Nacional,” a través de su representante ante el 11 Consejo Distrital
del INE en Chiapas, presentdé denuncia contra Enrique Zamora
Morlet y el PVEM, por la colocacién de propaganda electoral en

elementos de equipamiento urbano.

El diez de abril siguiente, el Vocal Ejecutivo radico el procedimiento
bajo el nimero de expediente JD/PE/PAN/JD11/CHIS/PEF/3/2015.

2. Medidas cautelares. El once de abril, el 11 Consejo Distrital
acordd la procedencia de adoptar medidas cautelares, por lo que
ordené al candidato y al PVEM, el retiro de la propaganda

denunciada.

3. Emplazamiento y audiencia. EI mismo once de abril se ordend
emplazar a las partes y se sefialé fecha para celebrar la audiencia
de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el catorce de abril

siguiente.

4. Tramite ante la Sala Especializada. El diecisiete de abril, se
recibiéo en la Oficialia de Partes de la Sala Especializada el oficio
INE-UT/5554/2015, mediante el cual el Titular de la Unidad Técnica

de lo Contencioso Electoral del INE remitié el expediente formado

® En adelante PAN.
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con motivo de la etapa de instruccion del procedimiento especial

sancionador.
lll. Sentencia impugnada.

El veinticuatro de abril de dos mil quince, la Sala Especializada dicto
sentencia en los expedientes SRE-PSD-87/2015 y SRE-PSD-
78/2015 acumulados, en la cual determiné la existencia de la
infraccion denunciada contra Enrique Zamora Morlet por la indebida
colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano, asi como del PVEM por la violacién al deber de cuidado

sobre las actuaciones de sus candidatos.
IV. Integracion de expediente y turno.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REP-278/2015 y turnarlo a la
ponencia de la magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
V. Radicacion, admisién y cierre de instruccion.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar en su
ponencia el expediente del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-278/2015 y admitirlo. Asimismo,
declaro el cierre de instruccion y ordeno la formulacion del proyecto

de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
4
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Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo
1,y 109, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, mediante el cual se
impugna una sentencia de la Sala Especializada que declard la
existencia de la infraccion consistente en colocar propaganda
electoral en elementos del equipamiento urbano, atribuida a Enrique
Zamora Morlet, candidato a diputado federal por el 11 distrito
electoral federal en el estado de Chiapas, asi como la violacion del
deber de cuidado sobre las actuaciones de sus candidatos por parte
del PVEM.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacién que se
examina, reune los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 1;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 42; 45, parrafo 1, inciso b); y 110 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del actor, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los
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preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace

constar, tanto el nombre como la firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador se presentd dentro del plazo de tres dias a que se
refiere el articulo 109, parrafo 3, de la citada Ley General, en
atencion a que la sentencia se dicté el veinticuatro de abril de dos
mil quince, y fue notificada al representante del recurrente el
veintiocho de abril siguiente;® y la demanda se present6 el primero

de mayo de dos mil quince.’

c) Legitimacién y personeria. El presente requisito esta satisfecho,
toda vez que Enrigue Zamora Morlet tiene reconocida su
personalidad como candidato a diputado federal ante el 11 Consejo
Distrital del INE en Chiapas. Asimismo, esta legitimado para
interponer el presente medio de impugnacion, dado que se trata de
un ciudadano sobre el cual recayd la sancion determinada por la

Sala Especializada en la sentencia que se impugna.

Lo anterior, en conformidad con el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

d) Interés juridico. El recurrente interpone el presente recurso de
revision del procedimiento especial sancionador para impugnar una
sentencia de la Sala Especializada que recay6 al expediente
formado con motivo de la denuncia de hechos que se presentd en

contra suya, de ahi que tenga interés en el presente juicio.

® Seglin consta en las paginas 155 y 156 del cuaderno accesorio dos del expediente
SUP-REP-278/2015.
’ Segun consta en el sello de recepcién del medio de impugnacién, visible en la pagina
uno del escrito.

6
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e) Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun
otro medio de impugnacién que deba agotarse por el recurrente
antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual debe tenerse

satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.
TERCERO. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.

El recurrente pretende que se revoque la sentencia de la Sala
Especializada, en la que se determind la existencia de la infraccion
consistente en colocar propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano, atribuible a él, haciendo valer los siguientes

agravios:

1. Que la Sala Especializada estimo6 que las lonas denunciadas
constituian propaganda de naturaleza electoral, sin precisar la
temporalidad en que fueron difundidas.

2. Violacion a la garantia de audiencia, porque las actas
circunstanciadas en donde se constato la existencia de la
propaganda se llevaron a cabo sin su presencia o la de sus
representantes legales.

3. La Sala Especializada no justificO mas que en simples
apreciaciones, que la propaganda denunciada estuviese
colocada en elementos de equipamiento urbano.

4. Que no se acreditd que la propaganda colocada dafara los
elementos del equipamiento urbano, ni que la misma haya
sido colocada por el candidato o por miembros de su equipo
de trabajo.

5. Que con el cumplimiento de las medidas cautelares, debio
dejarse sin efecto la infraccion, pues se trata de un hecho

consumado.



SUP-REP-278/2015

En este sentido, esta Sala Superior procedera al estudio de los

agravios en el orden propuesto por el recurrente.
CUARTO. Estudio de fondo.
4.1. Consideraciones de laresponsable.

En la sentencia de veinticuatro de abril de dos mil quince, la Sala
Especializada declaré existente la infraccion consistente en colocar
propaganda electoral en equipamiento urbano, atribuible a Enrique

Zamora Morlet, sobre las siguientes consideraciones:

Tuvo por acreditada la existencia de veintiséis lonas con propaganda
alusiva a la candidatura de Enrique Zamora Morlet, derivado del
analisis y estudio de fotografias aportadas por los promoventes, que
adminiculé con tres actas circunstanciadas levantadas por la

autoridad sustanciadora.

De estas veintiséis lonas, detall6 que Unicamente diecinueve fueron

colocadas en distintos elementos de equipamiento urbano, a saber:

1. Postes de concreto de la Comision Federal de Electricidad.

N

Cables de la Comision Federal de Electricidad, sujetos a
postes de concreto.

Postes de madera de la empresa Teléfonos de México.

Postes de alumbrado publico municipal.

Sefialamientos de vialidad.

Enmallados territoriales de CONAGUA.

Tanque elevado de suministro de agua.

N o o b~ w

Asimismo, justifico que la propaganda denunciada era de naturaleza

electoral porque tenia el proposito de promover la candidatura de
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Enrique Zamora Morlet a diputado federal por el 11 distrito electoral
en el estado de Chiapas, y su existencia se verific los dias siete y
nueve de abril por la autoridad instructora, esto es, durante el
periodo de campafias del proceso electoral federal dos mil catorce-

dos mil quince.

Ademas, constatd que la propaganda estaba colocada en mobiliario
gue, de una simple apreciacion, se advertia que eran postes de
concreto de la Comision Federal de Electricidad, cables de la
Comision Federal de Electricidad sujetos a postes de concreto,
postes de madera de la empresa Teléfonos de México, postes de
alumbrado publico municipal, sefialamientos de vialidad, enmallados
territoriales de la Comision Nacional de Agua, y un tanque elevado
de suministro de agua, los cuales, tienen la funcién de dar servicios
publicos a los municipios de Amatenango de la Frontera,
Cacahoatan, Huehuetan y Huixtla, respectivamente, por lo cual se

trataba de elementos de equipamiento urbano.

Una vez que acredité estos dos elementos, indicd que el candidato
dej6 de observar las reglas sobre colocacion de propaganda
electoral a que estan compelidos los precandidatos, candidatos y
partidos politicos, particularmente, aquella contenida en el articulo
250, numeral 1, incisos a) y d) y 445, inciso f) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Consecuentemente, determiné que era responsable de colocar
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano y lo

sancioné con una amonestacion publica.

4.2. Argumentos de la parte recurrente.
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Inconforme con dicha sentencia, el recurrente, como se adelanto,

hace valer cinco conceptos de agravio:

1. Que la Sala Especializada estimé que las lonas constituian
propaganda de naturaleza electoral, sin precisar la
temporalidad en que fueron difundidas, lo cual lo coloca en un
estado de indefensién al no poder ofrecer las pruebas que a
su derecho correspondiese.

2. Que la Sala Especializada basdé su sentencia en una
verificacion que se llevé a cabo sin su presencia o la de su
representante legal, lo cual viola su garantia de audiencia, ya
gue no pudo ofrecer pruebas y alegar a su favor.

3. Que la Sala Especializada manifestd que de una “simple
apreciacion” advirti6 que habia postes de madera de la
empresa Teléfonos de México, y sobre esto destaca:

a. Que no es una institucién descentralizada del gobierno,
por lo que no debe tomarse en cuenta como
equipamiento urbano; y

b. Que la Sala Especializada no precisa lo que llama
hechos notorios, basando su apreciacion en fotografias,
en las cuales no se aprecian las siglas que
generalmente contienen los postes de la Comision
Federal de Electricidad, por lo que viola la garantia de
fundamentacion y motivacion prevista en el articulo 16
de la Constitucion Federal.

4. Que no se acreditdo que en la utilizacion de los bienes
sefalados:

a. Se hubiesen dafado o constituyeran elementos de

riesgos para los ciudadanos.

10
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b. Que el candidato o su equipo haya sido quien coloco la
propaganda correspondiente.

5. Que el Consejo Distrital ordené la procedencia de medidas

cautelares en la que se retir0 la propaganda cuestionada, por

lo que la infraccibn que la Sala Especializada declara

existente es un hecho consumado y no debié sancionarse.
4.3. Postura de la Sala Superior
4.3.1. Temporalidad de la propagada difundida.

Es infundado el agravio del recurrente relativo a que la Sala
Especializada estimé acreditada la existencia de las lonas sin
especificar las razones y que las clasific6 como propaganda de
naturaleza electoral sin precisar la temporalidad en que fueron
difundidas.

Lo anterior, porque en el apartado quinto de la sentencia impugnada,
en el que la Sala Especializada hace el estudio de fondo, se observa
que dicho 6rgano jurisdiccional especificO que tuvo acreditada la

existencia de las lonas con dos elementos probatorios:

1. Fotografias, a las cuales, en conformidad con los articulos

461, parrafo 3, inciso ¢)® y 462, parrafos 1 y 3° de la Ley

® Articulo 461.

3. Solo seran admitidas las siguientes pruebas

c¢) Técnicas; [...]

° Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a

las reglas de la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios

rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los

hechos denunciados.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi

como aquéllas en las que un fedatario publico haga constar las declaraciones de alguna
11
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales, les
otorgd un valor indiciario, y que concatend con:

2. Tres certificaciones realizadas por la autoridad sustanciadora,
a las que calific6 como documentales publicas con valor
probatorio pleno, en conformidad con el articulo 462, parrafos
1y 2'° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asimismo, en la pagina 13 de la sentencia impugnada, se observa
gue la Sala Especializada afirmé que las lonas denunciadas
constituian propaganda de naturaleza electoral del periodo de
camparfa, partiendo de las caracteristicas, del contenido y la
temporalidad en que fueron difundidas. Asi, acredité que las lonas
promovian la candidatura de Enrique Zamora Morlet a diputado
federal por el 11 distrito electoral en el estado de Chiapas, —
elemento personal y subjetivo— y que la conducta denunciada se
habia verificado los dias siete y nueve de abril —elemento temporal—,
esto es, en el periodo de campafas del proceso electoral federal dos

mil catorce-dos mil quince.

Consecuentemente, al advertirse que la Sala Especializada si refirié
cuales eran los elementos para determinar la naturaleza electoral de
la propaganda y si estudio la temporalidad en la que se tuvo
acreditada la infraccion, lo procedente es desestimar el agravio

hecho valer por el recurrente.

persona debidamente identificada, sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.
19 Articulo 462.
[...]
2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

12
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4.3.2. Violacion a la garantia de audiencia.

El recurrente aduce que, toda vez que las diligencias que realiz6 la
autoridad sustanciadora se hicieron sin su presencia o la de un
representante suyo, se violo su garantia de audiencia. No le asiste la

razon.

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra la garantia de audiencia como una de las
formalidades esenciales del proceso, necesarias para oir en defensa

a los afectados.

Asimismo, la jurisprudencia mexicana ha reconocido que todo
procedimiento o juicio esta sujeto a distintas etapas que configuran

la garantia formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber:

1. Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacién del
procedimiento;

2. Que conozca la cuestion que habra de ser objeto de debate y
de las consecuencias que se produciran con el resultado de
dicho tramite;

3. Que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a
través de la organizacion de un sistema de comprobacion tal,
gque quien sostenga una cosa tenga oportunidad de
demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con
el derecho de acreditar sus excepciones;

4. Que cuando se agote la etapa probatoria se le dé oportunidad

de formular las alegaciones correspondientes; y

13
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5. Que el procedimiento iniciado concluya con una resolucion
gue decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con

claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.*

En particular, el procedimiento especial sancionador,*? regulado por
los articulos 470 a 477 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales contempla esta serie de formalidades de

la siguiente manera:

(1) Presentacion de denuncia y ofrecimiento de pruebas —
articulo 471—.

(i)  Emplazamiento para comparecer a la audiencia de pruebas
y alegatos —articulo 471-.

(i)  Celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos —
articulo 472-.

(iv)  Resolucion —articulos 473y 476—.

La celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos comprende lo
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha denominado
el “derecho a ser oido en el proceso”. En efecto, siguiendo la linea
jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los
casos Kraska vs. Switzerland, Van de Hurk vs. The Netherlands, Van

Kick vs. Germany y, Krasulya vs. Russia, la Corte Interamericana ha

" Tesis de jurisprudencia 1.70.A. J/41 de rubro: “AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA
GARANTIA”, consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 92 época,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, p. 799.

12 gl procedimiento administrativo es la via de la autoridad para cumplir sus funciones:
“[...] si bien constituye una garantia de los derechos de los administrados, no agota en
ello su funcién, que es, también, y muy principalmente, la de asegurar la pronta y eficaz
satisfaccion del interés general mediante la adopcién de las medidas y decisiones
necesarias por los érganos de la Administracion, intérpretes de ese interés vy, al propio
tiempo, parte del procedimiento y arbitro del mismo”. Garcia de Enterria, Eduardo, y
Tomas-Ramoén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo, Il, Madrid, Civitas, 1999,
pag. 433. En sentido similar se expresa Gonzalez Pérez, quien destaca que el
procedimiento administrativo se justifica como garantia simultanea del interés publico y
de los derechos de los particulares. Gonzalez Pérez, Jesus. Manual de Procedimiento
Administrativo, Madrid, Civitas, 2000, pags. 74 y siguiente.

14
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establecido que un procedimiento justo supone que el oOrgano
encargado de administrar justicia efectie “un examen apropiado de
las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las partes, sin
perjuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes para su
decision”.®* En consecuencia, el estandar jurisprudencial supone que
un juicio justo es aquél en el cual una persona ha sido oida con las

debidas garantias.

Asi, de acuerdo con la Corte Interamericana, el derecho a ser oido

comprende entonces dos ambitos, el formal y el material.

El &mbito formal o procesal del derecho implica “asegurar el acceso
al érgano competente para que determine el derecho que se reclama
en apego a las debidas garantias procesales (tales como la

presentacion de alegatos y la aportacion de pruebas)”.

Por su parte, el ambito material del derecho, supone “que el Estado
garantice que la decisibn que se produzca a través del
procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido”. Para la
Corte, “[e]sto ultimo no significa que siempre deba ser acogido sino
que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para

el que fue concebido”.**

De lo anterior se concluye que, para que un procedimiento especial
sancionador cumpla con todas las garantias procesales, debe
conducirse no solamente en términos formales conforme a las
etapas previstas en la ley para su sustanciacion, sino que ademas,

debe haber una clara correspondencia entre lo que se razona en la

'3 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C. No. 234, pérr. 121.
4 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, op. cit., parr. 122.
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resolucion del mismo y lo que se le hizo valer en la audiencia de

pruebas y alegatos por las partes involucradas.

Actuar de forma contraria, como ya se razon0, implica no solo una
violacion de caracter formal, sino una verdadera conculcacion a los
derechos fundamentales de los justiciables en el marco de la
potestad sancionadora del Estado, la cual siempre debe estar

caracterizada por el respeto de los derechos de defensa.™

Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que derivado de las
denuncias que recibio el 11 Consejo Distrital del INE en el estado de
Chiapas, el Vocal Ejecutivo ordené que se realizaran diligencias de
investigacion preliminar,'® consistentes en las inspecciones oculares
que posteriormente darian origen a las certificaciones que la Sala
Especializada calific6 como pruebas documentales publicas con
pleno valor probatorio. Sin embargo, que no se hayan realizado en
presencia del candidato denunciado o de sus representantes, no
viola la garantia de audiencia del recurrente, ya que ésta se respeta
mediante el emplazamiento que se efectlia para que comparezca a
la audiencia de pruebas y alegatos, pues es ésta la etapa reservada
para que aporte el material probatorio que estime pertinente y alegue

lo que a su derecho convenga.

! |a potestad sancionadora del estado tiene los siguientes limites: “a) la legalidad, que
determina la necesaria cobertura de la potestad sancionadora en una norma de rango
legal, como consecuencia del caracter excepcional que los poderes sancionatorios en
manos de la Administracién presentan; b) la interdiccion de las penas de privacién de
libertad, a las que puede llegarse de modo directo o indirecto a partir de las infracciones
sancionadas; c) el respeto de los derechos de defensa [...] que son de aplicacién a los
procedimientos que la Administracion siga para la imposicion de sanciones, y d)
finalmente, la subordinacién a la autoridad judicial”. Véase Nieto, Alejandro, Derecho
Administrativo Sancionador, Madrid, Editorial Tecnos, 5% edicion, 2011, p. 52.

18 yvéanse paginas 76 a 78 del cuaderno accesorio 1, en las que consta acuerdo de nueve
de abril de dos mil quince recaido al expediente JD/PE/PAN/JD11/CHIS/PEF/3/2015, por
medio del cual el Vocal Ejecutivo de la 11 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Chiapas
ordend que se realizaran diligencias de investigacién preliminar. En el mismo sentido,
véanse las paginas 83 y 84 del cuaderno accesorio 2, en las que consta el acuerdo de
siete de abril de dos mil quince recaido al expediente
JD/PE/PRD/JD11/CHIS/PEF/2/2015.
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En efecto, de las actas de audiencia de pruebas y alegatos que
obran en autos,'” se advierte que Cristian Gordillo Guillén,
representante suplente del PVEM ante el 11 Consejo Distrital del
INE en el estado de Chiapas, actu6 en dicha audiencia en
representacion de Enrique Zamora Morlet, en atencion al escrito de
fecha trece de abril de dos mil quince en el cual le confirid6 dicha
potestad. Asimismo, se observa que el representante aludido tuvo no
s6lo la oportunidad de oponerse a la denuncia de hechos que se
realizd contra sus representados, sino también la de ofrecer pruebas
y pronunciarse sobre la validez de aquellas ofrecidas por los
denunciantes y las recabadas por la autoridad sustanciadora, sin
que asi lo hiciera. Contrario a esto, el representante Unicamente
manifestd que sus representantes habian decidido respetar las
medidas cautelares ordenadas por el 11 Consejo Distrital y que la
propaganda ya se habia retirado, anexando fotografias en las cuales
se constataba que ya no existia propaganda en los lugares

denunciados.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que la garantia de audiencia
del hoy recurrente fue respetada por la autoridad sustanciadora
conforme a lo ordenado por la normatividad electoral, por lo que su

agravio debe declararse como infundado.
4.3.3. Consideraciones sobre equipamiento urbano.

El recurrente manifiesta que la Sala Especializada sustenté la
configuracion de la infraccidbn consistente en colocar propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano en “simples
apreciaciones”, y que aquéllos postes que pertenecen a Teléfonos

de Meéxico no deben considerarse como parte del equipamiento

" véanse paginas 10 a 16 del cuaderno accesorio 1y 9 a 14 del cuaderno accesorio 2.
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urbano porque son de propiedad privada. A juicio de esta Sala

Superior, no le asiste la razon.

La fraccion X del articulo 2 de la Ley General de Asentamientos
Humanos define al equipamiento urbano como “el conjunto de
iInmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para
prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las
actividades economicas. Asimismo, la diversa fraccion XVIII define a
los servicios urbanos como “las actividades operativas publicas
prestadas directamente por la autoridad competente o
concesionadas para satisfacer necesidades colectivas en los centros

de poblacion”.

Asimismo, tal y como lo indicdé la Sala Especializada, esta Sala
Superior sostuvo en la jurisprudencia 35/2009 de rubro
“EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN
PARTE DE AQUEL POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL™® que para que un bien se considere
como equipamiento urbano, debe cumplir con los caracteristicas: i)
que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones o
mobiliario; y ii) que tengan como finalidad prestar servicios urbanos
en los centros de poblacién; desarrollar actividades econémicas y
complementarias a las de habitacion y trabajo, o proporcionar
servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdmica,

cultural y recreativa.

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, niumero 5, 2010, pp. 28 y 29.
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En el mismo sentido, en la contradiccién de tesis SUP-CDC-9/2009"
que dio origen a dicho criterio, se establecid que el equipamiento
urbano se conforma de distintos sistemas de bienes, servicios y
elementos que constituyen, en propiedad, los medios a través de los
cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto de servicios publicos
tendentes a satisfacer las necesidades de la comunidad, como los
elementos instalados para el suministro de aguas, el sistema de
alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas, las
de telecomunicaciones, de recolecciébn y control de residuos,
equipos e instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales,
educativos, deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios
libres como las zonas verdes, parques, jardines, areas recreativas,
de paseo y de juegos infantiles, en general todos aquellos espacios
destinados por el gobierno de la ciudad para la realizacion de alguna
actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores
sociales como los servicios publicos béasicos (agua, drenaje, luz,

etcétera) de salud, educativos, de recreacion, etcétera.

Se ahond6, ademas, al referir que el equipamiento urbano era pues,
el conjunto de todos los servicios necesarios pertenecientes o
relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacién los
servicios urbanos y desarrollar las actividades econdmicas

metropolitanas.

Respecto de las telecomunicaciones, el articulo 3, fraccion LXVIII de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién las define
como “toda emision, transmision o recepcién de signos, sefales,

datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier

19 véase sentencia de nueve de diciembre de dos mil nueve.
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naturaleza que se efectla a través de hilos, radioelectricidad, medios
opticos, fisicos u otros sistemas electromagnéticos”, y especifica en
la diversa fraccion LXV que el servicio publico de
telecomunicaciones es aquel “de interés general que prestan los
concesionarios al publico en general con fines comerciales, publicos

0 sociales”.

El servicio publico de telecomunicaciones se ofrece a través de una
infraestructura pasiva que segun la fraccion XXVII del multicitado
articulo son los elementos accesorios que proporcionan soporte a la
infraestructura activa, como bastidores, cableado subterraneo y
aéreo, canalizaciones, construcciones, ductos, obras, postes,
sistemas de climatizacidén, sitios, torres y demdas aditamentos,
incluyendo derechos de via, que sean necesarios para la instalaciéon

y operacion de las redes, asi como para la prestacion del servicio.

En este sentido, como puede observarse de la normativa referida,
las telecomunicaciones, incluyendo la telefonia fija, son un servicio
publico que se presta a través de concesionarios, por lo cual, la
infraestructura que utilizan para su prestacion forma parte del
equipamiento urbano, con independencia de que la propiedad de la
misma no sea del Estado o municipio, por lo cual debe desestimarse

el agravio que hace el recurrente en este sentido.

Ahora bien, por lo que hace a la afirmacion del recurrente de que la
Sala Especializada baso6 en simples apreciaciones que los postes y
cables en los que estaba colocada la propaganda electoral
pertenecian a la Comisién Federal de Electricidad y a Teléfonos de

México, tampoco le asiste la razon.
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Para concluir esto, es importante destacar en primer término que la
argumentacién del promovente se basa en que los postes sefialados
pertenecen a personas diversas a Teléfonos de México y la

Comision Federal de Electricidad.

Sobre el particular, es importante resaltar que, como ya se refirio, la
Sala Especializada tuvo por acreditada la existencia de la
propaganda electoral y su fijacion en elementos de equipamiento
urbano a partir de las fotografias y las actas circunstanciadas que
levanto la autoridad sustanciadora, en las cuales, personal adscrito a
la Junta Local Ejecutiva dio fe de los lugares en los cuales estaba

colocada la propaganda denunciada.

En concepto de esta Sala Superior, estas diligencias resultan
suficientes, toda vez que los postes y cables que estan ubicados en
la via publica gozan de la presuncion de ser elementos de
equipamiento urbano al formar parte de la infraestructura pasiva que

se coloca para proporcionar servicios publicos.

Y en esa virtud, le correspondia al impugnante acreditar que los
postes eran de propiedad diversa a Teléfonos de México y Comision
Federal de Electricidad. En consecuencia, el agravio hecho valer

debe declararse infundado.
4.3.4. Responsabilidad directa del candidato denunciado.

En otro orden de ideas, Enrique Zamora Morlet afirma que la Sala
Especializada no debié sancionarlo porque, en caso de que se
acreditase que se colocé propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, ésta no dafo la estructura del mismo, ni puso
en riesgo a los ciudadanos, y en su caso, ni él ni su equipo la

colocaron.
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El agravio resulta infundado por cuanto hace al dafio de la
estructura e inoperante respecto a la responsabilidad directa, en

atencion a las subsiguientes consideraciones.

El articulo 250 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece una serie de reglas que, respecto de la
colocacion de propaganda electoral, deben seguir los partidos

politicos y sus candidatos, entre las que destacan:

1. No debe colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar la visibilidad de los sefialamientos que permiten a
las personas transitar y orientarse dentro de los centros de
poblacién —articulo 250, inciso a)—;

2. Se podra colgar o fijar en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie escrito del propietario —articulo 250, inciso
b)—;

3. No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos

cualquiera que sea su régimen juridico —articulo 250, inciso d)

Como puede observarse, la infraccion que prevé la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se limita a puntualizar que
los candidatos y los partidos politicos no deberan colgar propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, por lo que resulta
intrascendente si se hizo un dafio al mismo, toda vez que la
infraccion se configura con la mera colocacion de la misma. En

atencion a ello, debe desestimarse el argumento del recurrente.

Ahora bien, tocante al agravio en el que el recurrente indica que no

se le debié sancionar pues ni él ni personas de su equipo colocaron
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la propaganda denunciada, como ya se adelanto, esta Sala Superior

lo considera inoperante.

En efecto, de la revision de la sentencia impugnada, se advierte que
la Sala Especializada le imputé una responsabilidad directa a
Enrique Zamora Morlet respecto de la colocacion de la propaganda
electoral, en atencién a que la misma promociona su candidatura, y
en el caso, es importante destacar que al afirmar el candidato, que ni
él ni su equipo colocaron la propaganda, modifica el tipo de
responsabilidad que debe imputarsele, mas no la elimina, lo cual

provoca la inoperancia de su agravio.

Para llegar a esta conclusion, es necesario recordar que el
procedimiento especial sancionador es una figura que regula el
derecho administrativo sancionador electoral, el cual a su vez, se
rige bajo los principios del ius puniendi desarrollados por el derecho

penal .

En este orden de ideas, es posible realizar un analisis de la
responsabilidad directa e indirecta a partir de las figuras de autoria y
participacidon que se reconocen en la teoria general del delito. El
autor de un delito es quien realiza el hecho por si solo,
conjuntamente o por medio de otro del que se sirve como
instrumento. Asimismo, se reconoce como autor a los que inducen
directamente a otro a ejecutar un delito, o a los que cooperan en su

ejecucion con un acto sin el cual no se habria efectuado.

% véase tesis XLV/2002 de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”, consultable en: Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio
2003, pp. 121y 122.
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Por su parte, la participacion es la cooperacion dolosa en un delito
ajeno. Dentro de los tipos de participacion, sirve al caso resaltar la
participacion por imprudencia. En los delitos imprudentes, la autoria
se fundamenta tanto por la infraccion del deber de cuidado, como
por el dominio objetivo de la accién imprudente que se realiza. Si se
dan ambos requisitos (deber de cuidado y dominio), habré autoria,
pero no si falta uno de ellos. En este sentido, el simple
favorecimiento o induccion para que otro realice la acciéon
imprudente no fundamenta la autoria del resultado que se produzca.
Sin embargo, si hay mas que simple favorecimiento y el sujeto
asume deberes de diligencia y la direccién de la accién, éste debera
responder al resultado que se produzca por su propia imprudencia
como autor del mismo, independientemente de la responsabilidad

que incumbe a la otra persona.?!

Al traducir esto al ambito del derecho electoral, advertimos que en la
colocacion de la propaganda, el legislador le impuso a los partidos y
a los candidatos una serie de reglas a observar. Esto es, no solo les
estableci6 una obligacion de hacer (colocar en determinados
espacios) y de no hacer (abstenerse de colocar en equipamiento
urbano), sino que ademas, dada su especial situacion, les propiné
un deber de cuidar que la propaganda que promocionase sus

candidaturas se ajustara a las reglas fijadas.

En atencion a lo anterior, resulta claro que cuando la propaganda de
un candidato se fija en lugares prohibidos, como lo son los
elementos de equipamiento urbano, la infraccidbn prevista en el
articulo 250 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales se actualiza respecto de éste, con independencia de que

L yéase: Mufioz Conde, Francisco, Teoria General del Delito, 2012, Editorial Temis, 32
edicion, Bogoté, pp. 179-187.
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él 0 su equipo de trabajo haya sido el responsable directo de
colocarla, toda vez que el legislador le proveyé de un deber de
cuidado, que al conjuntarse con el favorecimiento de su imagen, que
se da a través de la promocion de su candidatura, configuran los dos
elementos que la doctrina del derecho penal requiere para hacer

punible la participacion por imprudencia.

Por ello, al no desacreditarse la responsabilidad de Enrique Zamora
Morlet sobre la colocacién de la propaganda denunciada en
elementos de equipamiento urbano, y en atencién a que la sancion
que se le impuso es la minima, por lo que una modificacion en la
responsabilidad no cambiaria el grado de la misma, es que deben

desestimarse sus alegaciones.

4.3.5. La infraccion como hecho consumado ante el retiro de la

propaganda denunciada.

Como dltimo agravio, el recurrente expresa que la Sala
Especializada no debi6 haberle sancionado, toda vez que en
cumplimiento a las medidas cautelares que ordend el 11 Consejo
Distrital del INE en el estado de Chiapas, se retiré la propaganda
electoral denunciada, por lo que la sancidon se impuso sobre un

hecho consumado.
Esta Sala Superior estima que dichas alegaciones son infundadas.

Como ya se ha referido en multiples precedentes de esta Sala

22

Superior,” las medidas cautelares constituyen instrumentos que

puede decretar la autoridad competente, a solicitud de parte

2 \Jéase a manera de ejemplo, las sentencias recaidas a los recursos de revisién del
procedimiento especial sancionador identificados con las claves SUP-REP-196/2015,
SUP-REP-225/2015 y SUP-REP-244/2015.
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interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como
para evitar un grave e irreparable dafo a las partes en conflicto o a

la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento.

Por tanto, se tratan de resoluciones que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en tanto la
determinacion no constituye un fin en si mismo; y, sumarias, debido

a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion
definitiva asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.

En consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar
la existencia y el restablecimiento del derecho que se considera

afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

Bajo esa ldgica, las medidas cautelares a la vez que constituyen un
instrumento de otra resolucién, también sirven para tutelar el interés
publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacién que se

califica como ilicita.

En este sentido, puede afirmarse que las medidas cautelares son de
caracter preventivo, mas no son un instrumento adecuado para
sancionar una infraccién, sino que Unicamente impiden que la
conducta denunciada se siga actualizando en lo que se determina si

efectivamente constituye una infraccion.

En este orden de ideas, no le asiste la razon al recurrente al
pretender que no se le sancione, dado que retir6 la propaganda
denunciada. Ello, toda vez que la infraccidbn en la que cayo, se
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actualizé en el momento en que se configuraron los elementos del
tipo, que en el particular son: la existencia de propaganda electoral y
gue ésta se haya colocado en elementos de equipamiento urbano,

con independencia de que con posterioridad se haya retirado.

Consecuentemente, al haberse desestimado todos los agravios
hechos valer por el recurrente, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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