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Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior resuelve el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro indicado, interpuesto por Carlos Diaz
Castro, en el sentido de confirmar el acuerdo emitido en el expediente
UT/SCG/PE/CDC/CG/233/PEF/249/2021, por el cual se desechd la
queja presentada en contra de David Nochebuena Marroquin, Javier
Guzman Jiménez, Macario Vazquez Baez y Juan Manuel Téllez
Salazar, todos ellos postulados para contender en el presente proceso
electoral por los cargos de Presidencia Municipal de Tlatlauquitepec,
Puebla, por los partidos politicos Redes Sociales Progresistas,
Encuentro Solidario, Compromiso por Puebla, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, por la presunta
adquisicion de tiempos en radio para fines electorales y violacion al

principio de equidad en la contienda electoral.
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ASPECTOS GENERALES

Carlos Diaz Castro, por propio derecho, denuncié a David Nochebuena
Marroquin, Javier Guzman Jiménez, Macario Vazquez Baez y Juan
Manuel Téllez Salazar, todos ellos postulados para contender en el
presente proceso electoral por la Presidencia Municipal de
Tlatlauquitepec, Puebla, por los partidos politicos Redes Sociales
Progresistas, Encuentro Solidario, Compromiso por Puebla,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, por la
presunta adquisicién de tiempos en radio para fines electorales y

violacion al principio de equidad en la contienda electoral.

Una vez que se realizaron diversas diligencias de investigacion, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral desecho la denuncia respecto de la presunta contratacion y/o
adquisicion de tiempos en radio, al considerar que no existen indicios

suficientes que acrediten una posible contratacién o adquisicion de
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tiempo en radio por parte de los denunciados y se declaro
incompetente para conocer de las publicaciones en internet, que
supuestamente constituyen una violacion al principio de equidad en la
contienda comicial por el cargo de la Presidencia Municipal de

Tlatlauquitepec, Puebla.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente, asi como de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

Denuncia. El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, Carlos Diaz
Castro, por propio derecho, present6 escrito de queja ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral a fin de
denunciar a los candidatos a la Presidencia Municipal de
Tlatlauquitepec, Puebla, David Nochebuena Marroquin, Javier
Guzman Jiménez, Macario Vazquez Baez y Juan Manuel Téllez
Salazar y, a los partidos que los postularon, por culpa in vigilando,
Redes Sociales Progresistas, Encuentro Solidario, Compromiso por
Puebla, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica;
asi como a la radiodifusora “La Poblanita de la Sierra 88.7 FM”, por
actos que a su consideracion podrian constituir infracciones a la
normativa electoral, consistentes en adquisicion o compra de tiempos
de radio; ademas de la violacién al principio de equidad en la contienda

en el proceso electoral 2020-2021

Registro y orden de diligencias de investigacién. Atendiendo a la
naturaleza de los hechos denunciados, la citada Unidad Técnica de
Fiscalizacion advirtiéo impedimento normativo por incompetencia, por lo

que ordend dar vista con los hechos denunciados a la Unidad Técnica
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de lo Contencioso Electoral, quien el treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, registro la denuncia bajo el expediente
UT/SCG/PE/CDC/CG/233/PEF/249/2021, reservé su admision vy
ordeno realizar diversas diligencias de investigacion, consistentes en
requerimientos de informacion a efecto de esclarecer los hechos

denunciados.

Acto impugnado. Una vez desahogadas las diligencias de
investigacion, el diez de junio siguiente, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral deseché la queja
respecto a la presunta contratacion y/o adquisicion de tiempos en
radio, al considerar que no existen indicios suficientes que acrediten
una posible contratacion o adquisicion de tiempo en radio por parte de
los denunciados y se declardé incompetente para conocer de la
denuncia de las publicaciones en la pagina de Facebook, del usuario
@LaPoblanitadelaSierra88.7FM, al considerar que se actualiza
competencia a favor de la autoridad administrativa electoral en el
Estado de Puebla.

RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

Demanda. Inconforme con tal determinacion, el quince de junio de dos
mil veintiuno, el denunciante interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, ante la oficialia de partes del

Instituto Nacional Electoral.

El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio
INE/UT/05933/2021, el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del Instituto Nacional Electoral remitié el recurso, el informe
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circunstanciado, asi como el expediente relativo al procedimiento
especial sancionador; lo cual fue recibido por la Sala Superior en la

misma fecha.

6 Turno. El Magistrado Presidente de la Sala Superior acordé integrar el
expediente identificado con la clave SUP-REP-280/2021 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

7 Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radicé la demanda, la admitié a tramite y, agotada
la instruccion, la declaré cerrada, con lo cual los autos quedaron en

estado de resolucion.

COMPETENCIA

8 El Tribunal ejerce jurisdiccidén y la Sala Superior es competente para
conocer Yy resolver el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IX,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso h), y 169, fraccidn XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1,
y 109, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

9 Lo anterior, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, cuya resolucidn corresponde de manera

exclusiva a este organo jurisdiccional.
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JUSTIFICACION PARA RESOLVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determin6é que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de
esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En ese sentido,

se justifica la resolucion del presente asunto de manera no presencial.

ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45;
109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

Requisitos formales. Se cumplen, en razén de que la demanda se
presentd por escrito, haciéndose constar: i) el nombre del recurrente,
su domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacion; iv) se exponen los agravios que
supuestamente causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; y v) se hace constar nombre y firma autdgrafa

del promovente.

Oportunidad El recurso se presentd de manera oportuna, ya que el
acuerdo impugnado se emitié el diez de junio del presente afio y fue

notificado al recurrente el once de junio siguiente, por lo que el plazo
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de cuatro dias’ previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, transcurrié del doce
al quince de junio del afio en curso. En consecuencia, si el medio de
impugnacion se presentd el quince de junio pasado, es evidente que

fue promovido dentro del plazo legal.

Legitimacién. El requisito se encuentra satisfecho, en términos de lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, en
correlacién con el 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Lo anterior, porque la

demanda fue interpuesta por el ciudadano Carlos Diaz Castro.

Interés juridico. El recurrente acredita el interés juridico, porque fue
quien presentd la queja que dio origen al acuerdo que ahora se
impugna, lo cual evidencia la posibilidad de que se beneficie su esfera
juridica, en caso de obtener una sentencia favorable; de ahi, que tenga

interés en que se revoque el acuerdo controvertido.

Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es el unico medio de
impugnacion idéneo para controvertir la resolucion que se controvierte,
de conformidad con el articulo 109 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

PRECISION DE LA CONTROVERSIA

Denuncia

T Jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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Carlos Diaz Castro, por propio derecho, presentd queja a fin de
denunciar la presunta contratacion o adquisicion de tiempos en radio,
atribuible a David Nochebuena Marroquin, Javier Guzman Jiménez,
Macario Vazquez Baez y Juan Manuel Téllez Salazar, todos ellos
postulados para contender en el presente proceso electoral por la
Presidencia Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla, por los partidos
politicos Redes Sociales Progresistas, Encuentro Solidario,
Compromiso por Puebla, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, derivado de la difusioén, a partir del cuatro de
mayo del afio en curso, de contenido en la estacion de radio
denominada La Poblanita de la Sierra 88.7 FM, asi como la difusion de
publicaciones en Facebook en el sitio

https://www.facebook.com/LaPoblanitadelaSierra88.7FM,

correspondiente al usuario @LaPoblanitadelaSierra88.7FM, con lo
que, a juicio del quejoso, los referidos candidatos y partidos politicos
han realizado conductas graves que ponen en riesgo la equidad en la

contienda electoral en desarrollo en la mencionada entidad federativa.

Consideraciones de la responsable:

El diez de junio de dos mil veintiuno, el titular de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral desechd la
queja presentada por la recurrente integrada en el expediente
UT/SCG/PE/CDC/CG/233/PEF/249/2021. Lo anterior, al considerar lo

siguiente:

a. Determin6 que, de las diligencias de investigacion realizadas, se
obtuvo que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos sefialé que, después de realizar una consulta al catalogo

nacional de estaciones de radio y canales de television que
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participan en la cobertura del Proceso Electoral Federal y los
Procesos Electorales Locales coincidentes en 2021, y en particular
en el Estado de Puebla, no se encontro registro para la estacion La
Poblanita de la Sierra 88.7 FM, por lo cual, no fue posible generar
la informacion solicitada respecto de la huella acustica, asi como
los testigos de las versiones de los materiales de audio; ni
proporcionar la informacion correspondiente al nombre, domicilio y

representante legal de la emisora.

b. El Instituto Federal de Telecomunicaciones sefalé que, de la
busqueda realizada en el Registro Publico de Concesiones, no se
localizé ningun titulo de concesién de bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico para instalar, operar una estacion de
television o de radiodifusion sonora, otorgado en favor de alguna
persona fisica o moral en la frecuencia 88.7 MHz de la banda FM,
en el Municipio de Tlatlauquitepec, o en alguna otra localidad o
poblacion en el Estado de Puebla, ni se localizé informacion que
permitiera identificar si “La Poblanita de la Sierra” pudiera
corresponder al nombre comercial de algun concesionario de

servicios de radiodifusion sonora.

c. Los partidos politicos y candidatos requeridos negaron haber
ordenado, instruido, solicitado, contratado o, por cualquier medio,
haber adquirido espacio radiofénico, a través de la radiodifusora La
Poblanita de la Sierra 88.7 FM.

d. Por ello, consideré que no era posible advertir elementos siquiera
indiciarios sobre la legal existencia de una estacién de radio que
transmita en el municipio de Tlatlauquitepec, Puebla, en la
frecuencia 88.7 de FM, con la que se pudiese haber celebrado la

contratacién o adquisicion de tiempos en radio, denunciada por el
9
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quejoso, toda vez que La Poblanita de la Sierra 88. 7 FM no cuenta

con una concesion para operar como estacion de radio.

e. Establecio que el denunciante se limitd a sefialar que los materiales
denunciados habian sido difundidos en La Poblanita de la Sierra
88.7 FM, sin aportar algun elemento de prueba tendente a
demostrar que los mismos se habian difundido en una estacion de
radio, cuando tenia la carga de presentar una denuncia sustentada
en hechos claros y precisos en los que se explicaran las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron, por
lo que estaba obligado a aportar un minimo de material probatorio
a fin de que la autoridad administrativa electoral estuviera en
aptitud de determinar si existian indicios que condujeran a iniciar
su facultad investigadora. Al no haber acontecido lo anterior, la
autoridad determin6 que se actualizoé la causal de desechamiento
prevista en los articulos 471, parrafo quinto, inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 10, parrafo
primero, fraccién V, en relacion con el 60, parrafo primero, fraccion
|, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Electoral.

f. Por otra parte, determiné que respecto de la realizacién de
publicaciones en la pagina de Facebook
https://www.facebook.com/LaPoblanitadelaSierra88.7FM,
correspondiente al usuario @LaPoblanitadelaSierra88.7FM, con
los que, a juicio del quejoso, se rompid con el principio de equidad
en la contienda, no eran una materia de competencia exclusiva de

la autoridad electoral nacional.

g. Por ello, concluy6 que al estar en presencia de hechos que versan

sobre la normativa electoral local, que no se relacionan de manera
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directa y exclusiva con algun proceso electoral federal y, que no
eran competencia exclusiva y excluyente de la autoridad electoral
nacional, se actualizaba la competencia de Ila autoridad
administrativa electoral en el Estado de Puebla, por lo que le remitio
copia certificada de las constancias que integran el expediente, a
efecto de que, en el ambito de sus atribuciones determinara lo que

en derecho procediera.

Agravios en el presente recurso

19 El recurrente, en su escrito de demanda, expone en su primer agravio

lo siguiente:

a.

Sefala que la autoridad responsable, al emitir el acto impugnado,
viol4 el principio de exhaustividad, al decretar el desechamiento de
la queja, sin realizar las diligencias necesarias en apoyo de la

investigacion.

Considera que si bien, la autoridad realizé diversos requerimientos
de informacion, también lo es que, especificamente en el caso de
la solicitud de informacion solicitada al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, la misma se limité al primer informe rendido
por dicho instituto, lo cual es violatorio del principio de
exhaustividad ya que dichos requerimientos pueden realizarse
hasta en dos ocasiones de conformidad con la tesis de la Sala
Superior XIV/2015, de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD DE REQUERIR INFORMACION HASTA EN DOS
OCASIONES, ES ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE

11
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EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA Y EXPEDITEZ EN LA
INVESTIGACIONZ,

c. Sefala que la circunstancia de que la autoridad hubiera ordenado
en el punto noveno del acuerdo controvertido, dar vista al Instituto
Federal de Telecomunicaciones, a efecto de que en el ambito de
su competencia, determinara lo que en derecho correspondiera, en
relacion con lo informado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y el propio Instituto Federal de
Telecomunicaciones, sobre la inexistencia de concesién, permiso
o autorizacion para el uso del espectro radioeléctrico, en la
frecuencia de 88.7 de FM, con cobertura en el municipio de
Tlatlauquitepec, Puebla, resulté incongruente y expuso la falta de
informacién necesaria para el estudio de la queja, pues considera
que al momento de emitir el desechamiento no se contaba con la
informacion relativa a la existencia material de emisiones por parte
de la radiodifusora, independientemente de su localizacion en el

Registro Publico de Concesiones.

d. Precisa que no se analiz6 minuciosamente la prueba aportada
correspondiente a la solicitud de certificacion que debia realizar el
Oficial Electoral del Instituto Nacional Electoral del contenido del

link: https://www.facebook.com/LaPoblanitadelaSierra88.7FM/.

20 En el segundo agravio, el inconforme expone que existié una indebida
valoracion de pruebas. Aduce que le genera agravio lo determinado
por la responsable en el sentido de que no adjuntdé elementos de
conviccion idoneos para acreditar los hechos denunciados, pues

contrario a lo senalado, refiere que si se entregé material probatorio

2 Consultable Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 59 y 60.
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para sustentar su dicho, pues senald de forma expresa los links que de
la inspeccion a realizar por dicha autoridad era posible advertir una
imagen que contiene informacidn que remite a diversas paginas
pertenecientes a la emisora de radio denunciada, en los cuales consta

la frecuencia en la que se trasmite el contenido de radio 88.7 FM.

A consideracion del recurrente, con ello se acredita que la informacion
vertida en su escrito de queja, respecto a que la “Poblanita de la Sierra”
se ostenta como radiodifusora, por lo que resulta falso que no se
aportaron los datos y elementos de conviccion idoneos para acreditar,

al menos de manera indiciaria los hechos denunciados.

Asimismo, sefiala que la responsable dejé de tomar en cuenta los
sefalamientos y material probatorio del pautado de spots de los
candidatos denunciados, los cuales fueron entregados a través de
videograbaciones de dos segmentos que se acompafiaron como
material probatorio en una unidad de almacenamiento USB, con lo cual
se obtienen fuertes indicios de veracidad de los hechos narrados,

particularmente de la frecuencia inusual del pautado.

Por todo lo anterior, el recurrente argumenta que la autoridad pudo
advertir de indicios respecto de que los candidatos realizaron
conductas graves que pusieron en riesgo la equidad en la contienda
electoral y dejaron de aportar los pagos o la adquisicidén de tiempos en
la radiodifusora sefalada, razon por lo que solicitdé se diera vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral a

efecto de que fiscalicen los recursos erogados por dicho concepto.

ESTUDIO
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Son infundados los agravios que plantea el recurrente, porque la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral desechd correctamente la
queja, al basarse en diligencias que ordend y que no arrojaron datos
sobre la posible existencia del hecho denunciado, ademas de que no
se controvierte la decisidén de estimar que carece de competencia para
analizar la presunta infraccion vinculada con publicacion de
propaganda en la red social Facebook, en el usuario
@LaPoblanitadelaSierra88.7FM, sino que es competencia de la

autoridad administrativa electoral en el Estado de Puebla.

Lo anterior, si se considera que, conforme a lo previsto en la legislaciéon
electoral, el denunciante debe aportar los elementos minimos, siquiera
de forma indiciaria, para presumir la probable violacion a la

normatividad electoral.

En efecto, el articulo 471, parrafo 5, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales faculta a la Unidad Técnica

de lo Contencioso Electoral para desechar una denuncia cuando:
« No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del articulo.

« Los hechos denunciados no constituyan una violaciéon en materia

de propaganda politica-electoral.

« El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos.
« La denuncia sea evidentemente frivola.

En este sentido, partiendo de la facultad conferida a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral por el articulo 471, parrafo 5, inciso c),

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de
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desechar las quejas cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna de sus dichos, se advierte que la Unidad tiene atribuciones para
analizar de manera inicial los hechos denunciados e identificar las
pruebas aportadas por el denunciante, asi como de ordenar incluso
diligencias preliminares, para determinar si se configura o no, una
posible violacion a la normativa electoral que permita admitir o

desechar la queja.

Ello implica una valoracion inicial de la conducta y los sujetos
denunciados, asi como las circunstancias alegadas y los elementos
probatorios aportados, sin que ello implique un analisis indebido del

fondo del asunto.

Sobre este topico, la Sala Superior, en la jurisprudencia 45/2016, de
rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”, ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo menos
y, de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a través de las
constancias que se encuentran en el expediente con motivo de la
queja, para determinar si existen elementos indiciarios que revelen la

probable existencia de una infraccion.

De ahi que la admision del procedimiento especial sancionador estara
justificada en caso de que en la denuncia obren elementos de prueba
suficientes y que de los recabados por la autoridad en la investigacion
previa, conlleven a concluir que se puede presumir, de forma
preliminar, la ilegalidad de los hechos motivo de denuncia; y, solo
en ese caso, mediante un pronunciamiento de fondo, la autoridad
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competente debera valorar de forma minuciosa y exhaustiva las
pruebas recabadas, con la finalidad de estar en condiciones de
determinar si se acredita la infraccién denunciada y la responsabilidad
de los sujetos y, en su caso, la propia autoridad competente fijar la

sancion correspondiente.

En suma, el desechamiento o estudio de fondo de la denuncia por
parte de la autoridad correspondiente dependera del analisis previo a
la admision, de las pruebas que se encuentran en el expediente, y
si de ello se advierte con claridad o no la supuesta infracciéon

denunciada.

En el presente caso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
a partir del analisis preliminar que realizd de los hechos y de las
constancias, no advirti6 elementos minimos de wuna posible
contratacion o adquisicion de tiempos en radio por parte del

denunciado.

Como se anticipd, esta Sala Superior considera que el acuerdo
impugnado debe ser confirmado, debido a que la responsable
procedid de manera legal al desechar la denuncia a partir de las
pruebas aportadas por el denunciante y el resultado de las diligencias
de investigacion que ordend para establecer la existencia de los

hechos denunciados.

En efecto, las pruebas aportadas por el denunciante, asi como las
diligencias ordenadas por la autoridad responsable, en el ejercicio de
su facultad investigadora, no arrojaron elementos suficientes para
acreditar la posible existencia de los hechos denunciados; en
consecuencia, no se justifica juridicamente el inicio y la continuacion

de un procedimiento sancionador electoral.
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Para sustentar lo anterior, se precisa que esta Sala Superior ha
sostenido que el procedimiento especial sancionador electoral tiene un
caracter predominantemente dispositivo por encima del caracter
inquisitivo, debido a la celeridad con la que debe ser tramitado y a la

brevedad de sus plazos.

La predominancia del caracter dispositivo del procedimiento implica
que la carga de probar los hechos denunciados recae principalmente
en el denunciante, quien debe aportar los elementos probatorios
minimos relacionados con los hechos cuya existencia afirma, que
permitan establecer la probable existencia de los hechos ilicitos, para
activar la facultad investigadora de la autoridad administrativa electoral

encargada de tramitar la queja.

Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia
16/2011 de esta Sala Superior, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.”, asi como la diversa 12/2021 de
rubro. “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”.

En el caso, el denunciante refiere que exhibié un dispositivo USB que
contenia la grabacion de los promocionales objeto de la queja, asi
como el contenido del link:

https://www.facebook.com/LaPoblanitadelaSierra88.7FM/, el cual fue

certificado por la propia responsable.
17
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39 Con base en esos elementos probatorios, la responsable actud
diligentemente y ordend, en el acuerdo de treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, diversas diligencias para indagar sobre la existencia

de los hechos. Tales diligencias consistieron en:

i) El requerimiento a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos para que informara si la radiodifusora “La
Poblanita de la Sierra” 88.7 FM, forma parte de las sefales cuyas
transmisiones monitoreaba y, de ser el caso, remitiera los testigos
de grabacién de la transmision denunciada.

ii) Requerimiento a los partidos politicos y candidatos denunciados,
a efecto de que informaran, entre otras cuestiones, si contrataron
o adquirieron el espacio radiofénico -a través de la radiodifusora
“La Poblanita de la Sierra” 88.7 FM- en que se difundieron los
promocionales impugnados y, de ser el caso, remitieran el
contrato respectivo y sefalaron el monto erogado, asi como el
origen de los recursos.

iii) Requerimiento al Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
qgue informara sobre la existencia de una concesioén a favor de “La
Poblanita de la Sierra” 88.7 FM, en el Estado de Puebla.

iv) Instrumentacion de acta circunstanciada, con el objeto de
constatar el contenido de los archivos incluidos en el medio de
almacenamiento acompafado por el quejoso a su escrito inicial,
asi como la inspeccidn a la pagina de Facebook del usuario
@LaPoblanitadelaSierra88. 7FM,
https://www.facebook.com/LaPoblanitadelaSierra88.7FM, sobre
las publicaciones realizadas a partir del cuatro de mayo del afo
en curso, relativas a las diferentes candidaturas a la Presidencia

Municipal de Tlatlauquitepec, Puebla y la biblioteca de anuncios,
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a fin de identificar si alguna de las publicaciones objeto de queja,

constituyen propaganda pagada.

40 El resultado de esas diligencias fue el siguiente:

i) El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos informo
que de una consulta al catalogo nacional de estaciones de radio y
canales de televisidon que participaban en la cobertura del Proceso
Electoral Federal y los Procesos Electorales Locales coincidentes
en 2021, y al catalogo de sefiales monitoreadas a través del
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, en particular, en el
Estado de Puebla, no se encontré registro para la radiodifusora
identificada como La poblanita de la sierra, 88. 7 FM., por lo que
no era posible identificar las siglas ni el nombre del concesionario
que correspondian a dicha sefal. Por lo anterior, no se podia
informar sobre su transmisién, como tampoco generar el testigo
de grabacién solicitado.

ii) Los partidos politicos y candidatos denunciados, en lo que
interesa, negaron haber ordenado, instruido, solicitado,
contratado o, por cualquier medio, haber adquirido espacio
radiofonico, a traveés de la radiodifusora La Poblanita de la Sierra
88.7 FM.

iii) El Instituto Federal de Telecomunicaciones informé que, de la
busqueda efectuada al Registro Publico de Concesiones, no se
localizé ningun titulo de concesién de bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico para operar o explotar una estacion de
radiodifusion sonora en la frecuencia 88. 7 MHz, de la banda FM,
en el municipio de Tlatlauquitepec, o en alguna otra localidad o

poblacion a servir ubicada en el Estado de Puebla. Que tampoco
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localizé informacion que permitiera identificar si La Poblanita de la
Sierra pudiera corresponder al nombre comercial de algun
concesionario de servicios de radiodifusion sonora en dicho

estado.

En consecuencia, como lo estimé la responsable, el resultado de las
diligencias ordenadas por la Direccion Ejecutiva, permite concluir que
no es posible establecer que el material denunciado se haya difundido
en por radio, en la medida de que ni siquiera se acredité la existencia

de la radiodifusora que supuestamente transmitié el material.

Es pertinente precisar que, contrario a lo que sefiala el recurrente, la
responsable si realizé las diligencias preliminares de investigacion
necesarias, pues como se preciso, requirid informacion al Instituto
Federal de Telecomunicaciones, a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, a los
partidos politicos y candidatos denunciados, vinculada con la difusion

de la propaganda objeto de la denuncia.

Por otra parte, no tiene razén el inconforme cuando sehala que en
términos del articulo 20, punto 33, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, la autoridad responsable
debié requerir por una segunda ocasion al Instituto Federal de
Telecomunicaciones y que resultd incongruente que en la resolucion
impugnada le diera vista a efecto de que investigara sobre una posible

operacion de una estacion de radiodifusion sin autorizacion.

3 Articulo 20. (...)

3. Los requerimientos podran decretarse hasta en dos ocasiones, apercibiéndose desde el
primero de ellos que, en caso de incumplimiento, se haran acreedores a una medida de
apremio, sin perjuicio de que pueda iniciarse un procedimiento oficioso.
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Lo anterior, dado que no resultaba justificado realizar un segundo
requerimiento de informacion como lo estima el recurrente, pues tal
supuesto aplica cuando un primer requerimiento no es atendido, o es
desahogado en forma parcial o se advierten nuevos elementos que lo
hagan necesario, pero en el caso, se insiste, al haber sefialado las
autoridades y personas requeridas que no existia la informacion
solicitada (inexistencia de radiodifusora bajo la denominacion La
Poblanita de la Sierra 'y de la contratacion de la propaganda), no habia

razon alguna para formular un segundo requerimiento.

Dicho de otro modo, la realizacibn de nuevas diligencias de
investigacion en el caso solo se justificaria si el recurrente demostrara
que el conjunto de pruebas y de diligencias desahogadas, fue

deficiente o incompleto, lo que no acontecio.

Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable hubiera dado
vista al Instituto Federal Telecomunicaciones, a efecto de que, en el
ambito de su competencia, determinara lo que en derecho
correspondiera, en relacion con lo informado por la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos y el propio Instituto Federal de
Telecomunicaciones, sobre la inexistencia de concesion, permiso o
autorizacion para el uso del espectro radioeléctrico, en la frecuencia de
88.7 de FM, no implicé incongruencia alguna, pues derivo de la propia
solicitud que plante6 el ahora recurrente, tal como la autoridad lo
sefald en los siguientes términos:

“(...) toda vez que del analisis al escrito de queja, se advierte
que el quejoso solicita expresamente lo siguiente:

‘En este sentido se solicita a esta autoridad investigar
asimismo si la mencionada radiodifusora cuenta con las
concesiones legalmente otorgadas para la utilizacion del
espectro radiofénico y de no ser asi se de vista a la autoridad
competente para su investigacion y sancion, esto en el
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entendido que tal situacion no la excluye de la responsabilidad
administrativa que contempla la ley de la materia para el caso
en que CUALQUIER persona moral cometa la infraccion de
aportacion ilegal de tiempo de radio y television a partidos
politicos y/o candidatos.”

En ese sentido y tomando en consideracion que de Io
informado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto y el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se advierte que no existe concesion,
permiso o autorizacion para el uso del espectro radioeléctrico,
en la frecuencia de 88.7 de FM, con cobertura en el municipio
de Tlatlauquitepec, Puebla, se ordena remitir al propio Instituto
Federal de Telecomunicaciones copia certificada del
expediente en que se actua, para que en el ambito de su
competencia determine lo que en derecho corresponda.”

Como se aprecia, fue el propio recurrente quien solicité que se diera
vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones para que investigara
sobre una posible infraccién por operar una frecuencia sin contar con
la concesion respectiva, de ahi que no resultara incongruente tal

proceder.

Ahora, si bien como lo sefala el recurrente, el que se cuente o no con
el referido titulo de concesion para operar una estaciéon de radiodifusion
no excluye la responsabilidad por infracciones a la normativa electoral,
lo relevante es que no quedé acreditado, ni de forma indiciaria, que las
personas denunciadas incurrieran en la infraccion que les atribuyo
(contratacion de tiempos en estacion de radiodifusion), por lo que se
considera que la responsable actué conforme a derecho, al desechar
la queja con base en el resultado de la investigacion preliminar que

realizé respecto de los hechos.

En otro aspecto, deben desestimarse los agravios en los que el

recurrente alega que existié una indebida valoracion de pruebas, en
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particular de las videograbaciones de los spots objeto de la denuncia

que se contienen en la USB que acompano.

Lo anterior, porque tal como la responsable lo refirid, del contenido de
tales probanzas no se advierten elementos que permitan sostener

que dichos materiales fueron difundidos en una estacion de radio.

En efecto, si bien los audios exhibidos por el ahora recurrente
reproducen propaganda en favor de los candidatos denunciados, lo
cierto es que no existe evidencia que acredite en forma plena que
dichos mensajes se hayan difundido en la estacion radiofénica a que
alude, ni siquiera porque hacen mencion de la supuesta estacion La

Poblanita de la Sierra.

Esta circunstancia, relacionada con el resultado de las demas pruebas
y diligencias desahogadas y valoradas por la responsable lleva a una
conclusion opuesta a la que pretende el recurrente, es decir, a
confirmar que no existen elementos suficientes para tener por
demostrada la difusion en radio de los promocionales objeto de la

queja.

Finalmente, por lo que hace a los agravios relativos a la falta de analisis
minucioso e indebida valoracién del link de la pagina del sitio web de
Facebook, del usuario @LaPoblanitadelaSierra88.7FM, resultan
inoperantes, pues el recurrente pierde de vista que la autoridad
responsable se encontraba imposibilitada juridicamente para analizar
y valorar el alcance probatoria de las publicaciones contenidas en
dicho sitio web, pues en el acuerdo sexto de la resolucion impugnada,
la responsable determind que al no ser las publicaciones en internet
una materia de competencia exclusiva de la autoridad electoral

nacional, la presunta infraccién vinculada con tal publicacién, debia ser
23
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conocida por la autoridad administrativa electoral en el estado de
Puebla.

Ciertamente, la autoridad responsable senaldé que la tramitacion de
procedimientos sancionadores no es de competencia exclusiva de la
autoridad nacional, sino que, el érgano competente para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores respectivos,
dependera del tipo de eleccién, la conducta denunciada y los sujetos

involucrados.

55 Asi, precis6 que la presunta difusion de publicaciones en Facebook

56

57

que hacian alusion a los candidatos denunciados: (1) se encuentra
prevista como infraccion en la normativa electoral del Estado de
Puebla, (2) impacté unicamente en la eleccidén local, sin estar
relacionada con los comicios federales, (3) estaba acotada al territorio
de Puebla y, (4) no se trataba de una conducta ilicita cuya denuncia
correspondia conocer a la autoridad nacional electoral ni a la Sala
Regional Especializada, por lo que determind que se actualizaba la
competencia de la autoridad administrativa electoral en el Estado de
Puebla.

Lo anterior pone en evidencia la inoperancia de los agravios en
analisis, pues la autoridad responsable no se encontraba en aptitud de
analizar el contenido de las publicaciones de Facebook, porque
considerd que se vinculaban con infracciones que no eran materia de
su competencia, sino de la autoridad administrativa electoral local,
consideraciones que no fueron controvertidas por el recurrente, de ahi

que deban quedar firmes.

Por lo anteriormente expuesto, contrariamente a lo que alega el

recurrente en este recurso de revisidn del procedimiento especial
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sancionador, al no haberse aportado pruebas eficaces en la denuncia
y al no existir indicios de la posible contratacion o adquisicion en
tiempos de radio por parte de los sujetos denunciado, la Sala Superior
considera que el desechamiento de la denuncia efectuado por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral fue acorde con lo
establecido por el articulo 471, parrafo 5, inciso c), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver, entre otros, los
diversos recursos de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-74/2021 y SUP-REP-63/2021.

Por las razones y fundamentos expuestos se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan vy

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
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y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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