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Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil veinticuatro

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
confirma la resolucion de la Sala Especializada* emitida en cumplimiento
de lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional en el SUP-REP-105/2023 y
acumulado. Asi, se confirma la existencia de la VPG cometida por la parte
recurrente en contra de la Diputada Salma Luevano Luna por haber negado
su identidad como mujer trans, asi como las consecuencias juridicas

derivadas de ello.
ANTECEDENTES

1. Publicaciones en Twitter durante el dos mil veintidés. El veintidos y
veintitrés de febrero, asi como el uno de abril, todos del dos mil veintidds,

se difundieron publicaciones en la cuenta de Twitter @teresacastellmx

" En lo sucesivo, parte denunciada, personas recurrentes, parte actora, promoventes o inconformes.
2 En adelante, Sala Especializada o Sala responsable.

3 En lo sucesivo, Sala Superior o Tribunal Electoral.

4 Expediente SRE-PSC-40/2023.
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relacionadas con las personas trans.

2. Programa de YouTube. El veinte de febrero de dos mil veintitrés,> se
difundié por medio de “Atypical Te Ve”, canal de YouTube, un video
denominado “TERESA CASTELL Y AMERICA RANGEL HABLAN SOBRE
LA INICIATIVA DEL PAN QUE TIENE FURIOSA A LA 4T”, en el que
participo, entre otras personas, la diputada federal Maria Teresa Castell de

Oro Palacios.

3. Publicaciones en Twitter durante el dos mil veintitrés. El uno de
marzo, se difundieron publicaciones en la cuenta de Twitter
@teresacastellmx, en las que se hicieron comentarios referentes a
iniciativas relacionadas con la prohibicién a que se realicen tratamientos
hormonales y cirugias de reasignacion de sexo en nifias, nifios y

adolescentes.

4. Denuncia. El seis de marzo, la diputada federal Salma Luévano Luna
presentd ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral® del Instituto
Nacional Electoral” una queja en contra de diversas personas, entre las que
se encontraba Maria Teresa Castell de Oro Palacios, por la realizacion de
conductas constitutivas de violencia politica en razén de género,? derivada
de las manifestaciones emitidas en el programa de YouTube que se
refirieron con anterioridad, asi como de diversas publicaciones en su cuenta

personal de Twitter.

5. Registro, reserva de admision y emplazamiento y prevencion. El seis
de marzo, la autoridad tuvo por recibida la denuncia® y, entre otras cosas,
previno a la promovente sobre las conductas atribuidas a diversas
personas. El trece siguiente, ante la falta de desahogo de la promovente, la
queja se admitié unicamente respecto a Maria Teresa Castell de Oro

Palacios.

6. Improcedencia de medidas cautelares. El catorce de marzo, la

Comisién de Quejas y Denuncias del INE determind la improcedencia de

5 En lo posterior, todas las fechas haran mencién del dos mil veintitrés, salvo precisién que indique lo contrario.
8 En lo siguiente, UTCE.

7 En adelante, INE.

8 En lo posterior, VPG.

9 Registrada como UT/SCG/PE/SLL/CG/82/2023.
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las medidas cautelares de la promovente'® porque las publicaciones
denunciadas fueron retiradas y se eliminé el video denunciado del canal de
YouTube.

7. Primera resolucioén de la Sala Especializada. El cuatro de mayo, la
Sala Regional Especializada determiné la existencia de las conductas

denunciadas.

8. Recursos de revision de procedimiento especial sancionador. SUP-
REP-105/2023 y acumulado. Inconformes con la resolucion que se precisa
en el parrafo anterior, el once de mayo, Maria Teresa Castell de Oro

Palacios y Oscar Limeta Meléndez impugnaron ante esta Sala Superior.

El cinco de julio, este drgano jurisdiccional revocé la sentencia motivo de
controversia porque la Sala Especializada solamente habia enunciado las
pruebas y determind su valor sin cumplir con su deber de sefalar si, con los
medios de conviccion, se actualizaba la premisa planteada. Asimismo,
porque existid falta de exhaustividad en el estudio respecto a tuits que
corresponden a dos mil veintidds,'" un afio antes de la difusién del programa
de YouTube, sin razonar por qué tendrian que formar parte del mismo

contexto.

Se indicé que no se advertia que la Sala Especializada hubiera desplegado
un analisis contextual del momento y circunstancias que rodearon la
transmision del programa de YouTube, valorandolo en su totalidad, asi
como un analisis completo de las publicaciones de Twitter, de las pruebas

ofrecidas y los alegatos de la hoy actora.

En consecuencia, se determind que la responsable debia emitir una nueva

resolucion.

9. Resolucion en cumplimiento (SRE-PSC-40/2023). En cumplimiento, el
veinte de julio, la Sala Regional Especializada determind la existencia de la
VPG atribuida a la diputada federal Maria Teresa Castell de Oro Palacios y

Oscar Limeta Meléndez.

0 Acuerdo ACyQ-INE-32/2023
" Veintidds de febrero y uno de abril de dos mil veintidds.
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10. Recursos de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintiséis de julio, Maria Teresa Castell de Oro Palacios y Oscar Limeta
Meléndez presentaron sendas demandas ante la Oficialia de Partes de la

Sala Especializada.

11. Integracion y turno. Recibidas las constancias, la presidencia de la
Sala Superior orden¢ integrar los expedientes SUP-REP-281/2023 y SUP-
REP-282/2023, asi como turnarlos a la ponencia de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis, donde se radicaron.

12. Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora admitié las

demandas y cerro la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver los medios de impugnacion porque se tratan de recursos de
revision del procedimiento especial sancionador cuya resolucion

corresponde de manera exclusiva a este érgano jurisdiccional.’?

Segunda. Acumulacién. En los recursos existe conexidad de la causa,
toda vez que se impugna la sentencia que dictd la Sala Regional
Especializada, en cumplimiento a la determinacion de esta Sala Superior en
el SUP-REP-105/2023 y acumulado.

En consecuencia, el recurso SUP-REP-282/2023 se debe acumular al SUP-
REP-281/2023 al ser éste el primero que se recibié en este Tribunal
Electoral; debiéndose glosar copia certificada de los resolutivos de la

presente sentencia a los autos que fueron acumulados.

Tercera. Requisitos de procedencia. Los medios de impugnacion reunen

los requisitos de procedencia,'® de acuerdo con lo siguiente:

2 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIIl y 180, fraccién
XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109,
parrafo 1, inciso a) y 110, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de
Medios).

'3 Previstos en los articulos 8, 9 y 13 de la Ley de Medios.
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1. Forma. Las demandas precisan la sentencia impugnada, los hechos, los
motivos de controversia, los nombres y firmas autégrafas de quienes
promueven; ademas, hacen valer los agravios y preceptos juridicos

presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron en el plazo legal de tres
dias,’ ya que la sentencia impugnada fue emitida el veinte de julio y
notificada, por correo electronico, a las personas recurrentes el veintiuno
siguiente;'® por tanto, el plazo para impugnar transcurrio del lunes
veinticuatro al miércoles veintiséis de julio. En consecuencia, si las
demandas se presentaron ante la Sala responsable en la ultima fecha

senalada, es evidente que su presentacion es oportuna.

3. Legitimacion e interés juridico. Las personas recurrentes cuentan con
legitimacion porque promueven sus medios de impugnacién por propio
derecho y fueron parte denunciada en el procedimiento especial

sancionador que origind la presente cadena impugnativa.

Adicionalmente, las personas recurrentes tienen interés juridico para
impugnar, porque la Sala Especializada determind su responsabilidad en la

comision de VPG en contra de la diputada federal Salma Luévano Luna.

4. Definitividad. Se satisface este requisito porque no existe otro medio de

impugnacién que se deba agotar para controvertir la sentencia impugnada.
CUARTA. Planteamiento del caso

4.1. Contexto. La controversia inicia con la denuncia que presentd la
diputada federal Salma Luévano Luna en contra de distintas personas, entre
ellas, la diputada federal Maria Teresa Castell de Oro Palacios. La queja se
enfoca en la participacion de la denunciada en el programa “Atypical Te Ve”,
que se transmite en YouTube, y diversas publicaciones en Twitter durante

los afios dos mil veintidds y dos mil veintitrés.

En su denuncia, Salma Luévano Luna indic6 que Maria Teresa Castell de

Oro Palacios emitié en su contra un discurso de odio, discriminatorio y

4 De conformidad con lo previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
15 Visible a fojas 527 a 532 en el expediente electronico SRE-PSC-40-2023-folio_142 al 555.
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transfébico en el programa, al referirse a ella y a otra diputada trans como
‘hombres bioldgicos”; que son diputadas trans ocupando dos lugares y
desean que las mujeres se borren; que eran hombres y ahora son diputadas
trans; que es irreal que alguien que no tiene sexo de nacimiento pretenda

legislar; entre otras expresiones.

De igual manera, atribuye discurso de odio en su contra en mensajes de la
cuenta personal del entonces Twitter de la denunciada los dias veintidos y
veintitrés de febrero; primero de abril de dos mil veintidds, asi como primero

de marzo de dos mil veintitrés —en respuesta a una usuaria—.

En la denuncia se resalta que la ahora recurrente —sin que hubiera
presentado iniciativas en contra de las infancias trans— se refiere con ideas
preconcebidas de caracter transfobico al sefialar “y me doy cuenta de lo que
ha pasado, que hoy dos hombres biolégicos que son diputadas trans estan
ocupando dos lugares y hoy desean que las mujeres se borren, eran
hombres y ahora son diputadas trans”, lo que, a juicio de la denunciante se
refiere a su personay a la diputada federal Maria Clemente Garcia Moreno,

al ser las dos unicas diputadas trans en la Camara de Diputaciones.

Asimismo, la diputada Salma Luévano Luna senalé que las publicaciones
de la diputada Maria Teresa Castell de Oro Palacios deben leerse en
contexto, ya que parecerian aisladas, pero en su conjunto constituyen una
campafa anti derechos no solo en contra de la poblacién trans sino en
contra de su persona, porque la etiqueta en sus comentarios en la red social
Twitter, la invisibiliza como mujer, la llama enferma mental, asegura que
violento la seguridad de la Camara de Diputaciones y la llama hombre

biolégico con problemas de conducta.

Para la denunciante, las expresiones de la hoy actora violan la normatividad
que proscribe la VPG, exceden los limites de la libertad de expresion y

tienen una carga de discriminacion por su identidad de mujer trans.

La autoridad instructora formulé una prevenciéon a la denunciante a efecto
de que precisara los actos que le atribuia especificamente a América
Alejandra Rangel Lorenzana, Carlos Alazraki, José Rubistein, Pedro Ferriz

de Con, Francisco Torres Landa y al canal de YouTube Atypical Te Ve, no
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obstante, al omitir el desahogo de la prevencion, unicamente se admitié la
queja por lo que hace a la diputada federal, Maria Teresa Castell de Oro

Palacios, cuestiéon que quedo firme al no ser cuestionada por las partes.

En la instruccién se levantaron por parte del funcionariado de la UTCE actas
circunstanciadas respecto a la existencia y contenido al programa y
publicaciones denunciadas -siete y diez de marzo—. Asimismo, se
obtuvieron datos relativos a que una persona llamada Oscar Limeta
Meléndez era supuestamente el encargado de la difusién de contenido en
el perfil de Twitter de la denunciada, por lo que se emplazdé a ambas a la

audiencia de ley.

Asi, el procedimiento se enfocd unicamente en determinar si la diputada
federal Maria Teresa Castell de Oro Palacios y Oscar Limeta Meléndez
cometieron VPG por las expresiones en la entrevista de Atypical Te Ve y la

difusion de las publicaciones en redes sociales.

Cabe indicar que, durante el procedimiento, las partes expusieron sus

alegatos.

4.2. Sintesis de la resoluciéon controvertida. La Sala Especializada, en
acatamiento, declaré que los hechos denunciados no se encontraban
protegidos por la figura de la inviolabilidad parlamentaria y determiné
nuevamente la existencia de VPG por parte de Maria Teresa Castell de Oro
Palacios y Oscar Limeta Meléndez en contra de Salma Luévano Luna. Para

arribar a dicha conclusién, la responsable sostuvo que:

1) Derivado de lo mandatado por la Sala Superior, procedié a analizar las
fechas en las que se emitieron las publicaciones denunciadas, concluyendo
que, dado que la legislacion electoral no previa plazos para la presentacion
de quejas por VPG y que la facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidad administrativas prescribe a los tres anos contados a partir
de la comisién de los hechos o que se tenga conocimiento de los mismos,
la Sala Especializada tenia facultades para conocer del caso.

2) Las expresiones denunciadas se emitieron a través de Twitter y de un
programa de YouTube, lo que no se ajusta con el desempefio de la funcién
parlamentaria de la diputada denunciada:

a) los tuits no guardan relacién con los trabajos legislativos de la
denunciada, toda vez que refirieron al comportamiento de diputaciones del
Congreso de la Unién; vy,

b) en el programa de YouTube, la diputada federal denunciada se
pronuncio respecto a una iniciativa presentada por una diputada local del
Congreso de la Ciudad de México, aunado a que, en la fecha de dicha
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3)

4)

5)

entrevista la denunciada no habia presentado iniciativa alguna que versara
sobre el tema motivo de controversia.

En cuanto al analisis de la VPG, de manera preliminar, la responsable
estimd que, si bien no existia asimetria de poder entre la denunciada y la
denunciante, porque ambas son diputadas federales, las mujeres trans
constituyen un grupo en situacion de vulnerabilidad.

En cuanto a los elementos para actualizar la VPG la responsable estimo
que:

a) Por la persona que la realiza: La conducta fue atribuida a una diputada
federal y a un particular;

b) Por el contexto en que se realiza: Los mensajes denunciados se
emitieron por Twitter y YouTube; las mujeres trans son de los grupos mas
discriminados en el pais;

c) Contexto de la emision de las expresiones en cada caso: El veintidos
y veintitrés de febrero y el uno de abril del dos mil veintidés se publicaron
los mensajes en la cuenta de Twitter de la denunciada; asi como el veinte
de febrero de dos mil veintitrés en un programa de YouTube;

d) Por la intencién de la conducta: El analisis integral de las
manifestaciones denunciadas es el referente para demostrar los hechos
internos, es decir, que la presunta intencion de menoscabar, degradar o
anular el reconocimiento goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, se basé en elementos de género.

Posterior a ello, la responsable realizé un estudio preliminar para
descartar aquellas publicaciones que no constituyen VPG,
determinando asi que las publicaciones de Twitter mediante las cuales la
diputada federal denunciada se refiri6 a altercados suscitados en la
Camara de Diputaciones se encontraban dentro de la libertad de expresion.
En cuanto a las publicaciones donde se acredita la existencia de VPG,
porque la diputada denunciada se refirié a la diputada denunciante como
“‘diputado trans” y “hombre bioldgico”, aunado a que llamé enfermos
mentales a las personas trans, por lo que vulneré el derecho al libre
desarrollo de la personalidad de la denunciante;

e) Por el resultado perseguido: Se acredita que se buscé anular los
derechos politico-electorales de la denunciante; y,

f) Por el tipo de violencia: Simbdlica, psicoldgica y digital.

La responsable dio contestacion a los alegatos de las partes,
determinando, entre otras cosas, que los comentarios de la diputada
denunciada que menoscabaron el derecho al libre desarrollo de la
personalidad de las diputadas trans no se encuentran justificados en la
inviolabilidad parlamentaria; Maria Teresa Castell de Oro Palacios no se
puede deslindar de las publicaciones en Twitter, ya que ella es la titular de
la cuenta.

Responsabilidades y, en su caso, calificacion de la infraccion:

a) Maria Teresa Castell de Oro Palacios: Es responsable por la difusion
de publicaciones en Twitter, en tanto es la titular de la cuenta, y de las
expresiones realizadas en un programa de YouTube, por lo que dio vista a
la Contraloria Interna de la Camara de Diputaciones; asimismo, se le
inscribioé en el Registro Nacional por un afo.

b) Oscar Limeta Meléndez: Al haber sido quien publico los tuits motivo de
controversia, se determiné que la falta es grave ordinaria, por lo que se le
impuso una multa de $6,735.40; asimismo, se le inscribié en el Registro
Nacional por un afio.
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4.3. Agravios. Si bien la mayoria de los agravios de la parte actora se
encuentran entremezclados, se pueden agrupar en los siguientes temas

torales para efectos de su estudio:

A. El funcionariado del INE que levant6 las actas circunstanciadas carece
de competencia;

B. Indebido analisis contextual de las conductas denunciadas;

C. Indebida valoracién del principio de inviolabilidad parlamentaria;

D. Indebida calificacion de la conducta como VPG;

E. Responsabilidad de Maria Teresa Castell de Oro y de Oscar Limeta
Meléndez en la publicacién de los tweets denunciados; vy,

F. Indebida inscripcion en el Registro Nacional, individualizacion imposicion
de la multa.

La pretension de la parte recurrente es que se revoque la sentencia
controvertida, ya que los hechos denunciados estan amparados en la figura

de inviolabilidad parlamentaria y no configuran VPG.

Asimismo, exponen que en caso de que esta Sala Superior concluya que si
se configura VPG, valore diversas cuestiones que generarian que se fije
una inscripcion minima en el Registro Nacional de Personas Sancionadas
por VPG y se revoque la multa impuesta (este ultimo aspecto unicamente

lo hace valer Oscar Limeta).

La causa de pedir la sustentan, esencialmente, en que la Sala responsable
efectuo un indebido analisis contextual pasando por alto que, en cada caso,
se configurd la inviolabilidad parlamentaria; el ejercicio de la libertad de
expresion, asi como una manifestacion de las creencias religiosas, y que,
de confirmarse su responsabilidad, la inscripcidn al Registro debe ser
minima, al igual que la sancibn a Oscar Limeta esta indebidamente

individualizada.

En consecuencia, correspondera a esta Sala Superior determinar si, en su
caso, la resolucién emitida por la responsable se ajusta o no a Derecho.
Para ello, las tematicas de agravios se estudiaran en el orden anteriormente

citado, algunos en lo individual y otros en su conjunto.®

8 El esquema de estudio no causa perjuicio alguno a las personas recurrentes en tanto lo relevante para la
decision judicial que se adopte es que se aborden todos sus planteamientos, sin importar el orden en que se
realice su analisis. Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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QUINTA. Estudio de fondo

5.1. Decisidén. Esta Sala Superior determina que los agravios son
infundados, ineficaces e inoperantes por lo que procede confirmar la

sentencia controvertida en lo que fue materia de impugnacién.
5.2. Analisis de los agravios

A. El funcionariado del INE que levanté las actas circunstanciadas
carece de competencia. En este grupo de agravios las personas
recurrentes indican que la Sala Especializada realizé un analisis inadecuado
de la competencia de las personas servidoras publicas que levantaron las
actas circunstanciadas de siete y diez de marzo porque la instruccion por la
que se ordend su elaboracion fue girada por el Titular de la UTCE cuando
debid hacerlo el Secretario Ejecutivo, aunado a que se realizaron dos
certificaciones sobre el mismo acto en fechas distintas, lo cual es contrario

a la autenticidad y veracidad de las certificaciones.

Esta Sala Superior resuelve que las alegaciones son inoperantes porque
que no controvierten las consideraciones que sostuvo la Sala Especializada
en su resolucién ya que unicamente se limitan a reiterar los planteamientos
que hicieron valer en el escrito de pruebas y alegatos presentados durante

la sustanciacién del procedimiento especial sancionador.

Al respecto, se aprecia que en la fase de alegatos se hizo valer la falta de
competencia de quienes realizaron las certificaciones y la posible
transgresion a la autenticidad y veracidad de la prueba por existir dos
certificaciones distintas,’ planteamientos que la Sala Especializada
oportunamente atendio en la sentencia que emitié en cumplimiento.'® Asi,
calificé improcedente la objecidn de las pruebas, derivado que, a partir de
la legislacion electoral vigente en ese momento, asi de lo previsto en el
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, se desprendia que las
certificaciones si fueron realizadas por personas servidoras publicas

competentes para tal efecto.

17 Véase las fojas 339 a 344 del Accesorio Unico del SUP-REP-281/2023.
'8 Ver parrafos 57, 61, 62, 63, 64 y 65 del acto impugnado (SRE-PSC-40/2023).
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Respecto a la existencia de dos certificaciones, la Sala Especializada
destaco que ello no genero contradiccion en el caso debido a que la primera
asento la existencia de las publicaciones denunciadas, mientras que en la
posterior sefalé que no se encontraron las publicaciones dado que ya no

se estaban publicadas o habian sido eliminadas.

Asi, se aprecia que la parte recurrente no controvierte las consideraciones
que sostuvo la Sala Especializada, sino que se limita a reiterar los
planteamientos que se hicieron valer en los alegatos que se presentaron en
el procedimiento especial sancionador y que fueron calificados como

improcedentes por parte de la Sala responsable.

Asimismo, Teresa Castell introduce de forma novedosa aspectos
vinculados con la ley anterior a la reforma que declaré invalida la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuando su planteamiento inicial, analizado

por la Sala responsable, pendia de la vigencia de esa reforma.

Por tanto, los agravios expuestos ante esta Sala Superior son
inoperantes'® ya que se limitan a repetir lo que se planteé como alegatos
en el procedimiento especial sancionador, sin controvertir de manera frontal
las consideraciones de la Sala Especializada y se introducen, por parte de
Teresa Castell de forma novedosa aspectos vinculados con la ley anterior a

la reforma que declaré invalida la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

By C. Indebido analisis contextual de las conductas denunciadas y del
principio de inviolabilidad parlamentaria En este apartado se estudiaran

ambos grupos de agravios dada su vinculacion.
La parte actora en esencia aduce que:

¢ No se analizaron las conductas de manera cronolégica o desde una perspectiva
integral tomando en cuenta el contexto lo que lleva a una determinacion viciada
de VPG. Las conductas denunciadas debieron ser analizadas integralmente
tomando en cuenta que se desplegaron por las diputaciones trans de Morena
que dieron origen a las criticas de la recurrente.

9 Véase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la SCJN, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RE)/ISION.
SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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o EXxistié un indebido analisis contextual de las publicaciones de Twitter del afio
dos mil veintidés y de las conductas denunciadas en dos mil veintitrés porque
existen diferentes hechos relacionados con ellas que deben analizarse desde
una perspectiva integral, contextual y temporal.

e De la lectura integral con relacion a las pruebas aportadas y recabas,
identificado el orden cronoldgico, el contexto y su interconexion, a fin de conocer
el motivo detras de los actos y distinguir con claridad si se trata de VPG,
violencia politica en general o alguna otra clase de conducta.

¢ Laresponsable analiz6 como una sola las conductas denunciadas del afio 2022
y las del afio 2023 y fue seccionando los hechos sin observarlos de manera
interrelacionadas al igual que las pruebas, sin verificar en la argumentacion y
valoracién de pruebas los hechos que dieron origen a las conductas
denunciadas. Asimismo, debié tomar en cuenta que forman parte una estrategia
coordinada de su partido relacionada con las acciones necesarias previas a
legislar, por lo que fue incorrecto que se estimara que la recurrente se pronuncio
sobre una iniciativa de un érgano legislativo distinto al que integra. Indica que
no se debieron analizar los hechos suscitados en 2022 con los de 2023.

¢ Laresponsable no fue exhaustiva en su investigacion ya que se limita a sefialar
que la suscrita no sefiala mas elementos contextuales sobre el comportamiento
de las diputadas trans de MORENA o se expresa algun razonamiento que se
relacione con tales conductas.

e EI 17 de febrero de 2022 al interior de la Camara de Diputados tuvo un altercado
con Maria Clemente Garcia Moreno, lo cual quedd registrado en diversas
publicaciones en donde refiere que se le confrontd realizando senalamientos
con un tono de voz exaltado y con una actitud intimidatoria.

¢ Asimismo, el veintitrés de febrero se realizaron publicaciones en las redes
sociales de Facebook y Twitter del periodista Joaquin Lopez Ddriga.

e Las conductas denunciadas y sancionadas por la responsable respecto de 2022
debieron estudiarse bajo ese contexto y no bajo el contexto general del 2023,
dado que son una critica del actuar y comportamiento de las diputaciones trans
de MORENA al interior de la Camara de Diputados en donde se observa
claramente su participacién y por consecuencia se realiza una critica.

e Por otro lado, en el contenido del tuit denunciado de 22 de febrero, se hace
referencia a un video de la red social de Facebook, en el cual se habld del
comportamiento que han presentado las diputadas trans dentro del recinto
parlamentario.

e Contrario a lo considerado por la Sala regional se debe realizar un estudio
contextual de las conductas denunciadas en el programa “TERESA CASTELL
Y AMERICA RANGEL HABLAN SOBRE LA INICIATIVA DEL PAN QUE TIENE
FURIOSA A LA 4T” y de los hechos que se suscitaron en forma posterior.

e En el programa denunciado se habla del trabajo que se tiene que hacer para
proteger a las infancias y evitar que se transgredan sus derechos.

¢ No realiza una valoracion de las pruebas en su verdadero contexto, en términos
de las valoraciones y acciones previas para la creacion de leyes.

¢ De manera erronea la Sala Regional senala que se posiciond en razén de una
iniciativa o reforma presentada en un 6rgano legislativo distinto al que integra,
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por lo cual sus manifestaciones no estan amparadas por la inviolabilidad
parlamentaria.

Indica que la linea discursiva del programa no solo se basé en la iniciativa
presentada por la diputada local de la Ciudad de México, América Rangel, sino
que también se refirié que ella ha trabajado en una iniciativa a nivel federal para
proteger a las infancias trans, que se sefiala una conferencia en la cual se da a
conocer la iniciativa, que se han bloqueado a nivel federal diversas iniciativas
que buscan afectar a las infancias, que en fechas posteriores y cercanas a la
publicacion del programa denunciado se realizaron publicaciones relacionadas
con la iniciativa a nivel federal para proteger a las infancias, en el programa
denunciado se habla del trabajo que se tiene que hacer para proteger a las
infancias y evitar que se transgredan sus derechos.

Se omitié analizar adecuadamente la entrevista de veintiséis de febrero. La
publicacién en su cuenta en la red social Twitter en donde se comparte una
entrevista formulada por MILENIO.

Indica que el primero de marzo de 2023 el periédico Universal difundié una nota
periodistica en donde se sefiala que diputada del “PAN ALISTA INICIATIVA
PARA REGULAR INFANCIA TRANS; BUSCA PROHIBIR LA REASIGNACION
DE SEXO”.

No se analizé que la fecha de publicacion de primero de marzo de dos mil
veintitrés en el Universal cuyo encabezado indica que Diputada del PAN alista
iniciativa para regular las infancias trans busca prohibir la reasignacion de sexo.

En cuanto a la publicacion de tres de marzo de dos mil veintitrés en la cuenta
de Twitter de la actora en la que se indica que “Vamos por una ley que vele por
el principio superior de la nifiez sin importar la ideologia de género porque
ningun adulto tiene que manipular, controlar o imponer cambios en el cuerpo de
nuestras nifias y nifios. #ConLosNifiosNo, debié analizarse que el once de abril
presentd el proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General de los derechos de nifas, nifios y adolescentes,
del Codigo Penal Federal, del Codigo Civil federal, y de la Ley General de Salud,
es coincidente con las iniciativas anunciadas en los medios de comunicacion y
periddicos de fechas veintiséis de febrero, primero y tres de marzo de dos mil
veintitrés.

El sostener que con la fecha de presentacion de una iniciativa no forma parte
de la inviolabilidad parlamentaria violaria su derecho consagrado en el articulo
61 de la Constitucidon federal, ya que como se menciond todas las opiniones
emitidas por quien ocupa una curul en el desempefio de sus funciones estan
protegidas.

En cuanto al tweet del primero de marzo de dos mil veintitrés en su cuenta de
Twitter, indebidamente la Sala Especializada determina que del contenido de
esa publicacion se acredita VPG, siendo incorrecta la apreciacion de que se
consideraba a la comunidad trans y de aquellos con alguna preferencia
diferente a la heteronormativa como enfermos mentales o con algun problema
psiquiatrico consideracion que esta fuera de contexto.

Debi6 atenderse que lo denunciado se encuentra amparado por la inviolabilidad
parlamentaria y retomar precedentes al respecto. Las expresiones emitidas en
el programa que se transmitié en YouTube fueron vertidas en ejercicio de sus
funciones como diputada federal dado que el contexto de la entrevista fue la
presentacion de iniciativas legislativas.

13
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Esta Sala Superior encuentra que los agravios relacionados con el contexto

y la inmunidad parlamentaria son infundados, inoperantes e ineficaces.

En efecto, de la lectura integral de la sentencia controvertida se observa que
la responsable identific6 adecuadamente que la denuncia aludia a
varios hechos que, vistos en su conjunto, podrian constituir la
infraccion de VPG que tenia como parte medular negar la identidad de
la diputada denunciante, asi como cuestionar los derechos de la

comunidad trans.

Al respecto, mencion6é que la denunciante sefialé que se acreditaba la

infraccion en su contra, a partir de los siguientes elementos:

a. Se cometio en el marco del ejercicio de los derechos politico-electorales, toda
vez que la denunciante tiene el caracter de diputada federal.

b. Fue perpetrado por diversas personas, entre ellas, la diputada federal Maria
Teresa Castell de Oro Palacios.

c. Las expresiones denunciadas constituyeron violencia simbdlica, toda vez que
se reprodujeron discursos de rechazo a la comunidad LGBTTTIQA+;
psicologica y digital, ya que se difundieron una visién negativa y generalizada,
que tuvo como propésito castigar o reprimir a las personas con identidades de
género ajenas a las socialmente aceptadas.

d. Las expresiones denunciadas buscaron menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de derechos politicos-electorales, toda vez
que se refirieron a la denunciante, si bien no explicitamente, si al ser una de las
pocas diputadas transgénero que hay en el pais.

e. Existieron elementos de género porque los dichos se hicieron por la identidad
de género con la finalidad de invisibilizar a la denunciante como mujer trans,
toda vez que se refirieron a ella como un “hombre biologico”.

f. Argumenté que las publicaciones reprodujeron un lenguaje de odio contra y

discriminacion en atencién a la identidad de género de la denunciante.
Asimismo, la Sala responsable refirié las pruebas de cargo y descargo,
incluyendo las actas circunstanciadas, las lineas de defensa de la parte

actora y los alegatos de las partes.

En ese tenor, fue adecuado que la responsable observara, a partir de lo
referido por las partes y las constancias que obran en autos, que la
controversia se enmarcaba en varios hechos y con una temporalidad de

septiembre de dos mil veintiuno a abril de dos mil veintitrés,
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mencionando el contenido de las publicaciones y del programa en su
totalidad.?’ Debiéndose resaltar que también identificé y ubicé en tal
temporalidad las noticias y publicaciones en redes sociales que

ofrecié la parte actora.
La temporalidad establecida por la responsable fue la siguiente:

-Septiembre 2021. De los documentos del expediente, se tiene por acreditado que
el uno de septiembre de dos mil veintiuno, Maria Teresa Castell y Oscar Limeta
celebraron un contrato de prestacion de servicios para que éste ultimo administrara
la cuenta de Twitter @teresacastellmx, de la que reconocié ser titular la diputada
federal denunciada -mediante escrito de dieciocho de marzo-. Esto también lo
corroboré Oscar Limeta por medio del escrito del veinticinco de marzo en el que
reconocié ser el administrador del perfil de la red social Twitter del usuario
@teresacastelmx y haber difundido las publicaciones denunciadas por considerar
que abonaban al debate publico.

-Febrero 2022. El veintidés y veintitrés de febrero de dos mil veintidos, se
difundieron en la cuenta de Twitter de Maria Teresa Castell tres publicaciones?' en
las que se abordaron tematicas relacionadas con las diputaciones trans. Lo cual
desprendié de la queja, de las ligas electrénicas aportadas por la denunciante, de
la certificacion de 7 de marzo realizada por la autoridad instructora, asi como por
el reconocimiento expreso de Maria Teresa Castell. También se tomd en
consideracion que la denunciada refirié haber ordenado su retiré -mediante escrito
de dieciocho de marzo-, lo cual sucedio, y se corrobora del acta circunstanciada
de diez de marzo, en la que se constato la inexistencia de las publicaciones, cuyo
contenido es el siguiente:

1. Mensaje publicado en Twitter el 22 de febrero de 2022:22

: Teresa Castell
5 5
v

HOY, 22 DE FEBRERO
18:00H

20 Del cual ubicé: i. proposito primordial del programay; ii. razones que lo motivaron; iii. preguntas que se formularon,
asi como las respuestas emitidas por la denunciante; iv. circunstancias que originaron las iniciativas respecto de
las cuales se hablé en el programa; v. posturas ideoldgicas detras de las iniciativas; vi. posibles choques con
otras corrientes al interior de 6rganos legislativos.

21 Lo cual desprendi6 del escrito de queja, de las ligas electrénicas aportadas por la denunciante hoy actora, de
la certificacion de 7 de marzo, realizada por la autoridad instructora, asi como por el reconocimiento expreso de
Maria Teresa Castell en el sentido de aceptar que dichas publicaciones se hicieron en las fechas referidas.

22 hitps://twitter.com/teresacastellmx/status/1496162189304025088?t=wLTT8NYVvILKsx-ktgkxaiA&s=08
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2. Mensaije publicado en Twitter el 23 de febrero de 2022:23

4 Teresa Castell

% @teresacastellmx

Una més...

Urgente pongan un alto en la @Mx Diputados a Diputadas TRANS
@MARIACLEMENTEMX

@Salmal.uevano

De ninguna manera representan a la comunidad #L.GBT, mi respetoy
aprecio a su lucha que hoy se ve opacada por sus representantes en la

Cémara de Diputados.

OJnaqufn Lépez-Dériga & @lopezdoriga - 23 feb. 2022
Asi el didlogo parlamentario en #LosTiemposEstelaresDeladT

twitter.com/g_quadri/statu...

3. Mensaije publicado en Twitter el 3 de febrero de 2022:24

4 Teresa Castell
% @teresacastellmx

En respuesta a @MariettoPonce y @h

Inaudito lo que sucede con las diputadas TRANS de #MORENA.

La seguridad en nuestro recinto violentada por
@MARIACLEMENTEMX
@Salmaluevano

-Abril 2022. El uno de abril de dos mil veintidds, se difundié en la cuenta de Twitter
de Maria Teresa Castell una publicacién?® en la que se abordé nuevamente el tema
de las diputadas trans y algunos conflictos de conducta que tuvieron a juicio de la
denunciada. Identificd que la hoy actora refirid haber ordenado su retir6 -mediante
escrito de dieciocho de marzo-, lo cual corrobord del acta circunstanciada de diez
de marzo en la que la autoridad instructora constaté la inexistencia de la
publicacion, cuyo contenido es el siguiente:?6

, Teresa Castell
@teresacastellmx

Hombres biolégicos hoy diputadas trans con graves problemas de
conducta.

@Salmaluevano y @MARIACLEMENTEMX no representan ala
comunidad LGBT son una verglienza y un peligro.

6:02 a. m. - 1 abr. 2022
T1Retweets 4 Tweetscitados 289 Me gusta

®) ! V) 2

Mencioné que las publicaciones anteriores estuvieron vigentes del veintidos y
veintitrés de febrero, asi como uno de abril de dos mil veintidos hasta el siete de
marzo de dos mil veintitrés, fecha ultima en la que se tuvo conocimiento de su
existencia de acuerdo con el acta de la autoridad administrativa electoral. Es ese
sentido, puede afirmarse que estuvieron vigentes durante casi un afo.

23https://twitter.com/teresacastellmx/status/1496637110865907715?t=ZyuMF 1TXG6W30MAfdjjCRQ&s=08

24 https://twitter.com/teresacastellmx/status/1496638892845330435?t=0S-QJrbh6dkQoj6rmeXovg&s=08

25 Lo cual lo desprendié del escrito de queja, de las ligas electronicas aportadas por la denunciante, de la
certificacion de 7 de marzo, realizada por la autoridad instructora, asi como de los dichos de la denunciada que
reconocio haber tenido conocimiento de las publicaciones.

26 https://twitter.com/teresacastellmx/status/1509863880092274713?t=IqGUilgFKjTmEBJbyfRwXQ&s=08
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-Febrero 2023. El nueve de febrero, la diputada de la Ciudad de México, América
Alejandra Rangel Lorenzana, presenté una iniciativa de reforma al articulo 79 Bis
de la Ley de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de
México.?"

-Febrero 2023. El veinte de febrero, se difundié el programa de YouTube de
Atypical Te Ve denominado “TERESA CASTELL Y AMERICA RANGEL HABLAN
SOBRE LA INICIATIVA DEL PAN QUE TIENE FURIOSA A LA 4T”, en el que
participaron Maria Teresa Castell, América Alejandra Rangel Lorenzana, Carlos
Alazraki, José Rubistein, Pedro Ferriz de Con, Luis Berman, Francisco Torres
Landa y Sara Dulché.

Lo corrobord con el acta circunstanciada de siete de marzo, asi como de los dichos
por los que se reconocio la participacion de la denunciada en el programa referido
-instrumento notarial 73,871-, asi como de la prueba técnica consistente en el USB
que contiene la totalidad del programa materia de andlisis.

La responsable también identificé que, mediante escrito de dieciocho de marzo,
Carlos Alazraki reconocio que él es el titular del canal Atypical Te Ve y que su
objetivo es la critica a politicas y acciones de los gobiernos para conocer el
posicionamiento de las y los politicos respecto diversos temas de interés
general.

La responsable sefald que ese programa estuvo vigente al menos del veinte de
febrero al siete de marzo, fecha en la que se tuvo conocimiento de su existencia,
de acuerdo con el acta de la autoridad administrativa electoral.

Es importante indicar que la responsable identifico el contenido total del programa
refiriendo: i. El propdsito primordial del programa; ii. Razones que lo motivaron; iii.
Preguntas que se formularon, asi como las respuestas emitidas por la denunciante;
iv. Circunstancias que originaron las iniciativas respecto de las cuales se hablé en
el programa; v. Posturas ideoldgicas detras de las iniciativas; vi. Posibles choques
con otras corrientes al interior de 6rganos legislativos.

-Marzo 2023. El uno de marzo de dos mil veintitrés, se difundié en la cuenta de
Twitter de Maria Teresa Castell una publicacion?® en la que se abordé una tematica
relacionada con las diputadas trans. La denunciada refirié haber ordenado su retiro
-mediante escrito de dieciocho de marzo-, lo cual se puede corroborar del acta
circunstanciada de diez de marzo en la que la autoridad instructora constato la
inexistencia de la publicacién, cuyo contenido es el siguiente:?°

27 Esto se corrobora en: https://consulta.congresocdmx.gob.mx/consulta/iniciativa/vista/4866,_asi como de la
documental que acompanié la denunciada a su escrito de alegatos.

28 Lo cual se desprende del escrito de queja, de las ligas electronicas aportadas por la denunciante, de la
certificacion de 7 de marzo, realizada por la autoridad instructora, asi como de los dichos de la denunciada que
reconocio haber tenido conocimiento de las publicaciones.

29 https://twitter.com/teresacastellmx/status/1496638892845330435?t=0S-QJrbh6dkQoj6rmeXovg&s=08
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A% Teresa Castell
e @teresacastellmx

En respuesta a @laurelyeye

La felicito, y que quede claro que la proteccion a la nifiez no es tema de
personas contra las personas TRANS y serlo tampoco los hace expertos
de ello.

Cuél es la molestia de legislar para protegerlos de enfermos mentales 77

Algun interés en especial??

-Abril 2023. El once de abril, Maria Teresa Castell presenté una iniciativa con
proyecto de decreto por la que proponia reformar diversas disposiciones de la Ley
General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, del Codigo Penal
Federal, Cédigo Civil Federal y de la Ley General de Salud. La responsable lo
corroboré de la documental que contiene el sello de acuse de dicha iniciativa, la
cual fue aportada por la denunciada en su escrito de alegatos.

Antes de analizar el caso concreto, debe referirse que ha sido criterio de
este Tribunal Electoral que, cuando se alega VPG, las autoridades
electorales deben realizar un analisis completo de los hechos y agravios
expuestos?? a fin de estar en posibilidades de tomar una decision adecuada
respecto a si se acredita o no la VPG, si se trata de otro tipo de infraccién,

0 no se actualiza ninguna.

En ese sentido, esta Sala Superior ha reiterado que no se debe fragmentar
la apreciacion de los hechos narrados en la denuncia, por o que no debe

variarse su orden cronoldégico, ni las circunstancias de modo y lugar.

Asimismo, la Primera Sala de la SCJN se ha pronunciado sobre la
necesidad de estudiar el contexto en el que ocurren los hechos porque a
través de él pueden identificarse situaciones de discriminacion, violencia o

desigualdad.3"

En el mismo sentido, el Protocolo para juzgar con perspectiva de orientacion
sexual, identidad y expresién de género y caracteristicas sexuales senala
que las personas juzgadoras deben analizar el contexto para identificar

situaciones de poder, desigualdad o violencia que impliquen un desequilibro

30 SUP-REP-21/2021.

31 Al resolver el amparo directo 29/2017, la Primera Sala establecié que el contexto se manifiesta en dos niveles:
objetivo y subjetivo. El contexto objetivo se refiere al escenario generalizado que enfrentan ciertos grupos
sociales, el cual, en ciertos casos, se enfoca al entorno sistematico de opresion padecen. Ver también Amparo
Directo en Revisién 6982/2019, parr. 103.
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entre las partes.3? Asi, es posible detectar las estructuras de poder que
puedan subyacer a los hechos, las redes que sostienen dichas estructuras,

asi como las posibles causas o motivos que explican lo sucedido.33

También refiere que las personas o relaciones involucradas en los hechos
materia del proceso son elementos decisivos para determinar el tipo de
contexto que es relevante para su analisis.3* Entonces, no todos ni los
mismos contextos seran relevantes en cada asunto. Ello depende de su

idoneidad para comprender ciertos hechos o conductas en concreto.

Ahora, de la revision de las constancias que obran en el expediente y
opuestamente a lo indicado por la parte actora, la responsable si identifico
cronolégicamente los hechos denunciados y constaté su existencia
con las pruebas tanto de la quejosa como de las personas

denunciadas.

Ello, previo a vincular la actualizacién o no de la figura de inviolabilidad
parlamentaria y sin calificar las publicaciones y el contenido del
programa previamente como VPG, esto es sin encuadrar los hechos en
algun tipo de motivacion en especifico o bien excluyéndolos de inmediato
por la supuesta existencia de dicha figura. Asi, se puede concluir que la Sala
Especializada cumplié con los elementos esenciales de ubicar la conducta
infractora denunciada en su temporalidad y como un solo flujo o unidad, a

la par que identifico la existencia de cada uno de sus componentes.

Posteriormente, a partir de cada uno de tales componentes y retomando
que la defensa tenia como punto toral que las expresiones
denunciadas -publicaciones en red social y las mencionadas en el
programa Atypical- estan amparadas en la inviolabilidad parlamentaria
de Maria Teresa Castell establecida en el articulo 61 de la Constitucion

Federal, la responsable fue identificando si se actualizaba o no dicha figura.

32 FLACSO e International Bar Association’s Human Rights Institute, Violaciones, derechos humanos y contexto:
herramientas propuestas para documentar e investigar. Manual de Analisis de Contexto para Casos de
Violaciones a los Derechos Humanos, p. 14.

33 Arbeldez de Tobodn, Lucia y Ruiz Gonzalez, Esmeralda, Cuaderno de buenas practicas para incorporar la
Perspectiva de Género en las sentencias: Una contribucion para la aplicacion del derecho a la igualdad y la no
discriminacion, p. 90.

3 FLACSO e International Bar Association’s Human Rights Institute, op. cit., p. 34.
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Al respecto, fue refiriendo diversos criterios de la SCJN atinentes a la
inviolabilidad parlamentaria para enmarcar que el lugar donde externa su
opinion la persona legisladora no condiciona su inmunidad, sino unicamente
el hecho de que su opinidn se externe en el ejercicio de sus funciones
legislativas. Asi, esa inmunidad no protegeria las opiniones de una
persona legisladora cuando se exterioricen fuera del ejercicio de sus

funciones.

Asi, procedio a valorar si lo denunciado guardaba relacion con el ejercicio o
desempeno de su cargo y por ello tendria la proteccién de la inviolabilidad

parlamentaria.

En este punto, menciono6 que, del contexto de los elementos probatorios
del expediente, incluyendo los aportados por la parte actora, las
expresiones denunciadas se emitieron a través Twitter y en un programa de
YouTube, sin que se actualizara a su favor la figura de inviolabilidad

parlamentaria:

e La emisiéon de los primeros tuits de la legisladora denunciada no guardaba
relacién alguna con los trabajos legislativos de su competencia ni existe un nexo
causal entre la iniciativa presentada por MORENA a nivel local -7 de septiembre
de 2021- y la emision de los primeros tuits -22 y 23 de febrero, asi como 1 abril
de 2022-, ya que habian pasado cinco meses entre la presentacion de la iniciativa
y la supuesta mala conducta de las diputaciones.

Los tuits no se emitieron en estricto ejercicio de la funcién parlamentaria,
pues no formaron parte del ejercicio de las funciones de la legisladora, ya que el
supuesto mal comportamiento de las diputaciones no es una de las funciones
que le competa a la legisladora federal. La critica a la representatividad de la
comunidad LGBT no se hizo con base en un debate politico o con justificacion en
el ejercicio de alguna funcién parlamentaria, sino que Unicamente se emitié en un
tuit sin que se hubieran aportado mas pruebas en relacion con los motivos de su
emision que hiciera valorar a esta Sala Especializada la relacién con el ejercicio
o desempeno del cargo, aunado a que consta que dichas expresiones fueron
emitidas en respuesta a diversos usuarios de la red social Twitter.

e En el programa de YouTube la legisladora denunciada dio a conocer una
postura relacionada con un proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones en materia de tratamientos quirdrgicos y
hormonales para la infancia trans en la Ciudad de México, asi como la
posibilidad de replicarlo a nivel federal. La diputada federal se posicion6 en
torno a una iniciativa presentada en un érgano legislativo diverso al que integra,
primera cuestion que llevo a la responsable a determinar que no esta en el
ejercicio de sus funciones y, aunque dicha ley se fuera a replicar a nivel federal,
el debate en el programa no se hizo en torno al ejercicio parlamentario, puesto
que a la fecha de la entrevista no existia la iniciativa sobre la cual se pretende
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justificar la inviolabilidad parlamentaria y el debate no se hizo en torno a los
organos, comisiones o0 algun debate realizado por la Camara a la que pertenece.

Por lo que hace al tuit de uno de marzo que trataba sobre la proteccién a la nifiez,
asi como la necesidad de legislar para protegerlos de “enfermos mentales”, del
acta circunstanciada de la autoridad electoral, se desprende que se hicieron en
respuesta a diversas personas usuarias de Twitter.

En este punto se observa que la responsable identifico que los tuits y el
programa no podian encuadrarse en el ejercicio de funciones
parlamentarias, sino que fueron parte de un debate fuera de dicho
ejercicio, uno en redes sociales y otro en el marco de un programa en
YouTube. Asi, en esta instancia no son eficaces los argumentos de la
recurrente de que las conductas denunciadas debieron ser analizadas
integralmente como conductas desplegadas por las diputadas trans de
Morena que dieron origen a las criticas de la recurrente y que debi6 tomarse
en cuenta las etapas de la creacidon de leyes, entre las que se incluye la

iniciativa.

Lo anterior, dado que la existencia de una clima rispido entre la denunciada
y las diputadas trans, asi como el generado en la presentacion de una
iniciativa a nivel local, si fue analizado por la responsable valorando las
pruebas respectivas, incluyendo las de la parte actora que dan cuenta
precisamente de posiciones encontradas entre las partes involucradas y la
colectivos de la comunidad trans, debiéndose indicar que la verificacion de
si fue o no adecuada la -calificacion como VPG sera objeto de

pronunciamiento posterior en este fallo.

Asimismo, resalta que la Sala responsable establecio lineas claras e
importantes relacionadas con que no se trata de calificar las posturas
ideoldgicas de la iniciativa local y la que se replico posteriormente en el

ambito federal, lineas que cuidd a lo largo de su estudio.

Ahora, una de las bases de la defensa que se replica en esta instancia es
que las razones detras de los primeros tuits fue criticar el actuar de las
diputadas trans. Sin embargo, si bien el desempefo de toda persona
servidora publica puede ser objeto de critica dura, lo cierto es que esa critica
—en una red social autentificada de una legisladora— no se encuentra dentro

de las facultades parlamentarias al no relacionarse propiamente con los
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motivos y razones de una iniciativa, sino que, esa critica se encuentra en el

ambito de libertad de expresion en general, derecho que no es absoluto.

En ese tenor, en el caso en concreto, los tuits del veintidds, veintitrés de
febrero y primero de abril de dos mil veintidds, al tener como contenido
temas como identidad de las personas legisladoras federales, asi como un
cuestionamiento sobre la representatividad o no de determinado grupo, no
es objeto de proteccion de un tema de inviolabilidad parlamentaria, por lo
qgue podia ser objeto de analisis para verificar la acreditacion o no de VPG.

Dichos tuits son:

1. 23 de febrero de 202235

7AW TeresaCastell
@teresacastellmx

Una més...

Urgente pongan un alto en la @Mx_Diputados a Diputadas TRANS
@MARIACLEMENTEMX
@Salmal.uevano

De ninguna manera representan a la comunidad #LGBT, mirespetoy

aprecio a su lucha que hoy se ve opacada por sus representantes en la
Cémara de Diputados.

oJuaqufn Lopez-Dériga £ @lopezdoriga - 23 feb. 2022
Asiel didlogo parlamentario en #LosTiemposEstelaresDeladT

twitter.com/g_quadri/statu...

2. 23 de febrero de 202236

, Teresa Castell
@teresacastellmx

En respuesta a @MariettoPonce y @hoy_soy_yo

Inaudito lo que sucede con las diputadas TRANS de #MORENA.
La seguridad en nuestro recinto violentada por

@MARIACLEMENTEMX
@SalmalLuevano

3. 1 de abril de 2022°%"

35 hitps://twitter.com/teresacastellmx/status/1496637110865907715?t=ZyuMF1TXG6W30MAfdjjCRQ&s=08
36 https://twitter.com/teresacastellmx/status/14966388928453304 35?t=0S-QJrbh6dkQoj6rmeXovg&s=08
37 https://twitter.com/teresacastellmx/status/1509863880092274713?t=IqGUilgFKjTmEBJbyfRwXQ&s=08
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& Teresa Castell
% @teresacastellmx

Hombres bioldgicos hoy diputadas trans con graves problemas de
conducta.

@SalmalLuevano y @MARIACLEMENTEMX no representan ala
comunidad LGBT son una vergilienza y un peligro.
6:02 a. m.-1abr. 2022

71Retweets 4 Tweetscitados 289 Me gusta

(] e < s

Cabe indicar que, la inviolabilidad parlamentaria se limita a proteger
aquellas manifestaciones realizadas por las personas parlamentarias en el
ejercicio de alguna de sus actividades definidas en la ley como
correspondiente al cargo, como lo podrian ser sus intervenciones en las

comisiones o en el pleno del érgano legislativo, por ejemplo.38

Sin embargo, en el caso de los tuits analizados, del material probatorio no
se advierte de qué manera el cuestionamiento del actuar en redes sociales
de las diputaciones federales trans, su identidad y representacion de una

comunidad, se encuentra vinculada a una funcion parlamentaria.
Al respecto, entre los derechos y obligaciones de las diputaciones estan:
Derechos®

e Ser inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefo de sus cargos
y jamas podran ser reconvenidos o enjuiciados por ellas.

e Iniciar leyes, decretos y presentar proposiciones ante la Camara;

e Asistir con voz y voto a las sesiones del Pleno;

e Integrar las comisiones y los comités, participar en sus trabajos, asi como en la
formulacién de sus dictamenes y recomendaciones.

% En la Jurisprudencia P.I/2011, de rubro INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS
OPINIONES EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION PARLAMENTARIA,
la SCJUN precis6 que la inmunidad parlamentaria:

a. Se actualiza cuando el diputado o senador actia en el desempefio de su cargo;

b. Tiene por finalidad proteger la libre discusion y decision parlamentarias que los legisladores llevan a cabo como
representantes publicos; y

c. Produce, como consecuencia, la dispensa de una proteccién de fondo, absoluta y perpetua, llevada al grado
de irresponsabilidad, de tal suerte que practicamente los sitda en una posicion de excepcion.

d. Sin embargo, el bien juridico protegido mediante la inviolabilidad parlamentaria es la funcién del Poder
Legislativo, por lo que mediante esta figura no se protege cualquier opinién emitida por un diputado o por un
senador, sino Unicamente cuando lo haga en el desempefio de su funcién parlamentaria, es decir que, al situarse
en ese determinado momento, el legislador haya acudido a desempefar una actividad definida en la ley como
una de sus atribuciones de diputado o de senador.

Asimismo, la SCJN ha considerado que las opiniones que una persona legisladora exprese cuando no se
encuentra desempefando su funcion legislativa no estan protegidas por el régimen de inviolabilidad parlamentaria
a que se refiere el articulo 61 constitucional y deben ponderarse sus libertades de expresion e informacion frente
a los limites constitucionales que deban considerarse aplicables, de conformidad con la Tesis: P. 1V/2011, de
rubro INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. LAS OPINIONES EMITIDAS POR UN LEGISLADOR CUANDO NO
DESEMPENA LA FUNCION PARLAMENTARIA, AUNQUE HAYA INTERVENIDO EN UN DEBATE POLITICO,
NO ESTAN PROTEGIDAS POR AQUEL REGIMEN.

39 Articulos 11, parrafo 2 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Ley Organica del Congreso) y 6, del Reglamento de la Camara de Diputados
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e Hacer uso de la tribuna cuando el presidente asi lo autorice en los tiempos
establecidos en este Reglamento. En sus intervenciones podra hacer las
manifestaciones que considere pertinentes.

e Asistir, con voz, pero sin voto, a reuniones de comisiones o comités de las que
no forme parte;

¢ Percibir una dieta, que sera igual para todos, y que les permita desempefar con
eficacia y dignidad el cargo;

e Ser electo y elegir a los legisladores que integraran a los 6rganos constituidos de
acuerdo a la Ley;

¢ Solicitar cualquier informacion a los Poderes de la Unién o cualquier otra
instancia federal;

e Tener asesoria y personal de apoyo que coadyuven al desarrollo de su cargo;

e Participar en los debates, votaciones y cualquier otro proceso parlamentario para
el que se encuentre facultado;

e Proponer a través de su grupo o de manera directa en el caso de los diputados y
diputadas independientes la incorporacion de asuntos para ser considerados en
la Agenda politica y efemérides;

e Formar parte de un Grupo o separarse de él, de acuerdo a sus ordenamientos;

¢ Contar con una acreditacién de su cargo vigente durante el tiempo del ejercicio;

e Tener acceso a todos los documentos y medios de informacién disponibles en la
Camara;

¢ Recibir orientacion, solicitar informaciéon y asesoria de los érganos técnicos,
administrativos, parlamentarios y de investigacion de la Camara;

e Solicitar licencia al ejercicio de su cargo;

e Ser elegida o elegido para participar en los Grupos de Amistad, reuniones
interparlamentarias, organismos internacionales parlamentarios, foros, reuniones
y ceremonias;

¢ Obtener apoyo institucional para mantener un vinculo con sus representados;

e Ejercer sus derechos linguisticos, quienes pertenezcan a una comunidad
indigena, participando en tribuna y demas espacios legislativos en su lengua
materna, facilitdndoles la traduccidon simultanea, asi como los servicios de
interpretacion u otros medios adecuados.

Obligaciones?°

¢ Rendir protesta y tomar posesion de su cargo;

e Asistir puntualmente a las convocatorias a sesiones y reuniones, del Pleno, de
los 6rganos directivos y de las comisiones o comités a los que pertenezca;

¢ Acatar los acuerdos del Pleno, de los érganos directivos, comisiones y comités;

e Dirigirse con respeto y cortesia a los demas diputados, diputadas e invitados, con
apego a la normatividad parlamentaria;

¢ Participar en todas las actividades inherentes a su cargo, dentro y fuera del
Recinto, con el decoro y dignidad que corresponden a su investidura;

¢ Informar de los asuntos en los que tengan intereses o puedan obtener beneficios
personales y excusarse de participar en la promocion, gestion, recomendacion y
discusion de los mismos;

e Abstenerse de realizar actos que sean incompatibles con la funcién que
desempefan, asi como ostentarse con el caracter de legislador en toda clase de
asuntos o negocios privados;

¢ Guardar reserva de toda la informacioén a la que tenga acceso y que, conforme a
lo dispuesto por las leyes respectivas, sea reservada o confidencial,

e Tratar con respeto y profesionalismo al personal que preste sus servicios a la
Camara, en apego a las condiciones de trabajo;

40 Articulo 8, del Reglamento de la Cdmara de Diputados.
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e Ejercer el voto, salvo que exista excusa;

¢ Evitar intervenir como actor(a), representante legal, mandatario o patrén, en
juicios de cualquier indole, en los que el patrimonio del Estado esté en riesgo;

¢ Presentar la declaracion de situacion patrimonial y de modificacién a la misma,
con oportunidad y veracidad;

¢ Renunciar a obtener, por la realizacién de actividades inherentes a su cargo o su
impacto, beneficios econdmicos o en especie para si, su conyuge, concubina o
concubino; parientes consanguineos, civiles o por afinidad hasta el cuarto grado;
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales, de negocios, o
socios 0 empresas de las que el diputado o diputada formen o hayan formado
parte.

o Adecuar todas sus conductas a los ordenamientos respectivos y evitar que los
recursos econdémicos, humanos, materiales y telematicos, de que disponga para
el ejercicio de su cargo, se destinen a otros fines;

e Mantener un vinculo permanente con sus representados, a través de una oficina
fisica y/o virtual de enlace legislativo en el distrito o circunscripcion para el que
haya sido electo.

e Presentar un Informe anual sobre el desempefio de sus labores, ante los
ciudadanos de su distrito o circunscripcién, del cual debera enviar una copia a la
Conferencia, para su publicacion en la Gaceta;

¢ Permitir la libre discusion y decision parlamentaria en las sesiones, asi como en
las reuniones;

¢ Retirar cualquier expresion material que haya utilizado para su intervencion en el
Pleno, una vez que ésta haya concluido;

¢ Acatar las sanciones que establece el Reglamento de la Camara de Diputaciones
y otros ordenamientos aplicables;

e Acatar las disposiciones y procedimientos del Cédigo de Etica de la Camara de
Diputaciones.

Lo anterior, aunado a que la parte actora tampoco controvierte las
consideraciones de la responsable de manera frontal dado que se limita a
indicar en general que debe advertirse el actuar de las diputadas trans como
justificacion a su cuestionamiento sin abordar de qué manera tal
cuestionamiento a su conducta en redes sociales se enmarca en una

funcién parlamentaria.

En este punto, se reitera que el analisis respecto a si fue adecuado o no la
acreditacion de VPG por parte de la responsable es materia del estudio en

otro apartado.

Ahora bien, con relacion al tépico que nos ocupa, no puede advertirse que
la emision y contenido de los tuits citados estén dentro de la inviolabilidad
parlamentaria en el marco de los derechos y obligaciones precisados, por
lo que esta Sala Superior estima que opuestamente a lo referido por la parte
recurrente, podia valorarse en el fallo controvertido si tales tuits se

encontraban dentro del margen del derecho de libertad de expresion,
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entendido éste como un derecho no absoluto, verificando si actualizaban

estereotipos y afectaban la identidad de las personas.

Lo mismo ocurre con el argumento de que la Sala Especializada no fue
exhaustiva en su investigacion ya que la actora solo se limitd a sefalar que
no precisa mas elementos contextuales sobre el comportamiento de las
diputadas trans de MORENA o se expresa algun razonamiento que se
relacione con tales conductas, lo que no es eficaz, porque lo cierto es que
en materia de procedimientos sancionadores relacionados por VPG opera

la reversion de la carga de la prueba.

Ademas, la afirmacion de que existen antecedentes de altercados entre las
diputaciones, en su caso, no serviria de justificacion para enmarcar los
hechos dentro del ambito parlamentario y no analizar si en la emision de los

mensajes existe el uso de algun estereotipo que rebase la critica dura.

En cuanto a que el contenido del programa de television y el tuit de uno de
marzo del afio en curso se observa que la Sala responsable si realizé un
estudio de las conductas denunciadas en el programa “TERESA CASTELL
Y AMERICA RANGEL HABLAN SOBRE LA INICIATIVA DEL PAN QUE
TIENE FURIOSA A LA 4T”, y de los hechos que se suscitaron en forma
posterior. Incluso de la lectura integral de la demanda se advierte que
considerd que posteriormente a dicho programa, esto es el once de abril, la
diputada denunciada present6 una iniciativa federal, por lo que el disenso

de la actora en cuanto a ese topico es infundado e inoperante.

En primer término, se considera infundado el agravio dado que la Sala
responsable si realizé un estudio del programa “Atypical Te Ve”, esto es,
ubico el propdsito primordial del programa, las razones que lo motivaron en
las que se resaltd que la participacion de la denunciada se originé por un
reportaje que principalmente verso sobre la aprobacion en el Congreso de
la Ciudad de México de la ley para las infancias trans,*' las preguntas que
se formularon, asi como las respuestas emitidas por la denunciada; las

circunstancias que originaron las iniciativas respecto de las cuales se hablo

41 Publicada en agosto de dos mil veintiuno. En la que, a decir del reportaje, permite que las nifias, nifios y
adolescentes, a partir de los doce afos, puedan elegir su género y cambiarlo en su acta de nacimiento, con
autorizacion del padre, madre o tutor.
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en el programa; las posturas ideoldgicas detras de las iniciativas; y los

posibles choques con otras corrientes al interior de érganos legislativos.

Por su parte, la parte recurrente se centra en indicar que al haberse
abordado una iniciativa local y su manifestacion expresa de replicar en el
ambito federal, desde la perspectiva de la creacion de leyes, en especifico
del derecho de iniciativa que se soporta previamente con argumentaciones
politica, econdmicas, sociales y de cualquier otra naturaleza, las
manifestaciones denunciadas estan dentro de la inviolabilidad
parlamentaria, y que el proceso de creacién de leyes fue obviado por la Sala

responsable.

El argumento es inoperante dado que en ningun momento se desconocio
el derecho de la diputada actora a presentar iniciativas de ley ni el contexto
en el que se identifican dos posiciones ideoldgicas para la regulacion
respecto a la existencia de una iniciativa local y la presentacion posterior de
la iniciativa federal. Incluso fue precisa al sefalar que tales posiciones

no eran objeto de analisis.

Asimismo, si bien es cierto que la ley resulta de un proceso especifico por
parte del 6rgano facultado al efecto y que dicho proceso se compone de una
serie sistematizada de actos formales, ademas de que atrds de cada
iniciativa existen argumentaciones politica, econdmicas, sociales y de
cualquier otra naturaleza que la soportan, también lo es que la Sala
responsable no calific6 tales argumentaciones, sino que
medularmente, indico que las expresiones por las que se denuncid a
la diputada Maria Teresa Castell no fue por la defensa de su ideologia
o de una iniciativa de ley especifica, sino por la calificacién que hizo
de las diputadas trans que no estaban implicadas ni eran sujetas de la
regulacion de la iniciativa de ley. Ademas, su identidad de género no

era parte del debate en el programa.

En ese tenor, la parte recurrente tendria que haber sefialado de qué manera
esas cuestiones estaban dentro de la difusion de las motivaciones objetivas
de lainiciativa local presentada y su manifestacion de replicarla en el ambito

local.
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En esa linea de ideas, debe advertirse que la parte actora parte de una
premisa inexacta respecto, a que se sostuvo que a partir de la fecha de
presentacion de la iniciativa sus manifestaciones no forman parte de la
inviolabilidad parlamentaria, dado que ello fue en un mayor abundamiento
de la sentencia controvertida en la que se destacd que no existian pruebas
en el expediente de que se hubiera presentado la iniciativa a que hizo
referencia la denunciada, esto en la fecha del programa, sino que fue hasta
el once de abril cuando ello sucedi6. Sin embargo, el argumento central
de la Sala Especializada consistiéo en que la calificacion que hizo de
las diputadas trans que no estaban implicadas ni eran sujetas de la
regulacion de la iniciativa de ley, ademas de que su identidad de

género no era parte del debate en el programa.

Por tanto, el argumento respecto a la fecha de presentacion de la iniciativa
federal fue meramente cronoldgico y en ningun momento puso en duda que
la diputada actora estuviera trabajando en ello sancionandose tal

circunstancia.

En el caso particular, el hecho de que en el programa hubieran estado en
presentacion y opinidon una iniciativa local y la parte recurrente hubiera
manifestado su intencion de presentar la iniciativa en el ambito federal, no
tiene el efecto de cubrir ipso facto todas las manifestaciones a partir de un
derecho de presentar iniciativa de ley y las motivaciones que pudieran existir

atras de ésta, las cuales no son objeto de escrutinio.

En este tipo de asuntos es el desarrollo y contenido del programa lo que se
tiene que analizar para verificar si puede operar o no la figura de la
inviolabilidad parlamentaria. En el asunto particular, se detectaron por la
responsable manifestaciones que implicaban calificaciones subjetivas
respecto a la identidad y desempefio de las diputaciones trans que escapan
a dar a conocer y opinar sobre la existencia de la iniciativa local y la

posibilidad de replicarla en el ambito federal.

Asimismo, se subraya que ante esta instancia la parte recurrente no justifica
de qué manera las afirmaciones sobre la identidad de género de las
diputadas trans federales relativas a que son hombres bioldgicos

vinculandolo con su capacidad para legislar, y el supuesto borrado de
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espacios de las mujeres, al ocupar tales curules, pueden formar parte de
las argumentaciones objetivas que soportan tales iniciativas, incluso
relacionandolo puntualmente con las razones y fundamentos de la iniciativa
federal presentada tiempo después por la actora. Contrargumentacion que

no acontece en la especie.

De ahi que sea inoperante el argumento respecto a que la Sala
responsable tenia que haber revisado el proceso de creacién de leyes, dado
que en el caso particular no se detecté de qué manera las manifestaciones
denunciadas en el programa se involucran o eran necesarias para la
presentacion de una iniciativa local y la alusién en el programa a la réplica
de ésta en el ambito federal, lo cual no fue precisado eficazmente en el
procedimiento respectivo y mucho menos es combatido de manera frontal

por la parte recurrente en esta instancia.

Lo anterior, porque la parte actora se refiere de manera general al proceso
de creacion legislativa y a la existencia de hechos, conductas y
consideraciones previas a la presentacion de una iniciativa, que se
reprodujo posteriormente a una presentada en el ambito local. De ahi que
sea ineficaz su disenso respecto a la existencia de una estrategia partidista
para legislar la cual es una referencia genérica,*? asi como una linea
discursiva parecida a la iniciativa local, porque ello tampoco justificaria la
emision de las manifestaciones denunciadas, que serian objeto posterior de
estudio para la verificacion de la adecuado o no acreditacién de la infraccion
de VPG.

Las manifestaciones son las siguientes:

Contexto de las intervenciones de Teresa Castell durante todo el programa

# “TERESA CASTELL Y AMERICA RANGEL hablan sobre La Iniciativa Del Pan Que
Tiene Furiosa A La 4T”

Derivado de la intervencion de América Rangel, quien comento el objetivo de la reforma

propuesta por Morena, de que los nifios de doce afios pueden cambiar de género en su

1 | acta de nacimiento, a lo que Teresa Castell menciond:

“Si, de ese tamano, por eso es tan importante informarles a las familias mexicanas

lo que esta haciendo este progresismo de Morena y esto es parte de que tengamos

42 Es importante indicar que, incluso en cuestiones aludidas por los partidos politicos como promotores la
participacion ciudadana en la vida democratica y en la discusion de temas de interés general, esta Sala Superior
ha sido respetuosa respecto a las estrategias de comunicacion politico-electoral, como posiciones ideoldgicas;
sin embargo, el estudio del casos particulares, como por ejemplo, promocionales han permitido advertir que su
contenido, no se encuentra protegidos por la libertad de expresién, al contener expresiones e imagenes
reproducidas en dichos promocionales estereotipos de género que deben restringirse. Ver SUP-REP-324/2021,
precedente en el que se enfatiz6 que el partido recurrente incumplié con su deber de no reproducir dentro de su
propaganda politico-electoral contenido discriminatorio al fomentar estereotipos en perjuicio de las mujeres y de
las personas con capacidad de gestar. Se determind que las expresiones no eran necesarias para divulgar la
ideologia partidista.

29



SUP-REP-281/2023 y acumulado

dos hombres biolégicos, hoy diputadas trans, generando y fomentando este tipo de
acciones en contra de la familia y en contra de la nifez mexicana, por eso era tan
importante, este, que nos brindaras el espacio Carlos jMuchisimas gracias!”.

América Rangel refirié que era una iniciativa que protegia a la nifiez de la Ciudad de México
y que, si quisiera hacerse a nivel federal, la diputada Teresa Castell, podria trabajarlo,
derivado de lo anterior Teresa Castell intervino:

“Vamos a tener una conferencia de prensa el jueves, tenemos que alertar por supuesto,
es muy delicado lo que esta pasando, hoy estan ya echandose para atras paises que
iniciaron con todo esto como Suecia, como Reino Unido, se estan echando para atras, y
tenemos que defender a los nifios, eh me parece que si no somos nosotros entonces quién,
los nifios no estan pidiendo que deseen cambio de sexo, quien esta promoviendo su todo
esto son adultos, pero cosas mas graves vienen aun, porque no solamente es el cambio
de sexo sino también la libertad de que los nifios puedan tener sexo con adultos, aqui entra
la pedofilia, si esto es el inicio de una serie de derechos, de este tamanio es el progresismo
de morena”

América Rangel, aclaré que la iniciativa solo el para proteger a los nifios, para castigar con
céarcel a los adultos que induzcan u obliguen a un menor de edad a recibir dichos
tratamientos hormonales que generan enfermedades en la gente que los consume, y los
demas colaboradores mencionan el problema de que el permiso sea del permiso
concedido por un tutor.

3 | “Bueno hemos detenido varias veces una reforma también constitucional, también acerca
de temas de infancias trans y también de identidad de género que han estado promoviendo
el grupo de morena y sus aliados el PT el verde, hemos estado retrasandola y retrasandola,
porque son temas tan delicados, como el inicio de que el nifio empiece a ser independiente
en todo lo que es su ser, en todo lo que es su persona y eso obviamente puede inducirlo
a tener cambios de...”

Algunos invitados de la mesa en la que se esta discutiendo el tema, resaltan que la
importancia del cuidado de la nifies, ya que no es lo mismo hablar de adultos, mayores de
dieciocho afios, quienes pueden tomar libremente la decisién, y se hacen comentarios
referentes a qué es lo que pensaba Morena con esa iniciativa. Teresa Castell interviene
de la siguiente manera:

“Por eso es tan importante que la gente entienda y la ciudadania entienda qué es la
mayoria que ellos tienen y con la cual ellos han estado pasando un sinfin de iniciativas que
estan dafiando a la sociedad, ese es el problema, tenemos que informar y la gente tiene
que saber que no esta el control, si estamos hoy la oposicién, solamente para poder
controlar y detener las aberraciones que quieran hacer con nuestra constitucion, pero hay
muchas iniciativas que ellos pueden hacerlo de manera unilateral, solamente por el
oficialismo y eso es lo que la gente tiene que saber muy bien que es el otro control que le
ponemos al presidente, es ese en la camara, en cada congreso, no debe haber mayoria
del oficialismo porque entonces tenemos lo que le esta pasando a México”

Uno de los integrantes en la mesa, menciona que es un asunto de sentido comun, de
proteccion de la naturaleza, y pregunta de como se llegd a este nivel, a lo que Teresa
Castell respondio:

“Permitiendo esto, y no hablando y no estando presente en los momentos mas
importantes, cuando yo llego como ciudadana al Congreso, como diputada, que es la
primera vez que yo estoy en un partido politico y me doy cuenta de lo que ha pasado,
que hoy dos hombres biolégicos, que son diputadas trans, estan ocupando dos
5 | lugares y hoy desean que las mujeres se borren, son diputadas trans, por supuesto
no estan legislando para las mujeres, al contrario, lo que estan promoviendo es un
borrado de mujeres y dices ¢ En qué nos perdimos? Nos perdimos porque no somos
valientes, hay que ser valientes como Ameérica, hay que ser valientes como Alazraki,
como todos ustedes, a salir y hablar que esta pasando que no nos dé miedo, miedo porque
estos personajes son agresivos son violentos, bueno pues, entonces para eso también hay
madres que defienden a las familias y defienden a su pais y hombres como todos ustedes
que estan aqui todos los dias haciéndole ver a la gente”.

Uno de los integrantes en la mesa, alude que ambas diputadas que fueron hombres
cambiaron su nombre y tienen un nombre femenino, a lo que Teresa Castell responde:

“Asi es, asi es, tienen un nombre femenino, me parece que una tiene, este, una
6 | operaciéon, me parece que la otra no, no estoy muy segura. Pero este tipo de
iniciativas vienen de personas que hoy estan ocupando lugares de mujeres
biolégicas, es irreal que alguien que no tiene el sexo de nacimiento pretenda legislar
y hoy tenemos grandes problemas gracias a eso”.

Posteriormente, al que nombran abogado del programa le solicitan su opinion respecto del
tema, quien menciona que eso es un tema de invasion de derechos, de privaciéon de
libertades y de un abuso de autoridad, porque se lleva una agenda de caracter ideolégico
al terreno de los hechos, atacando la infancia, es un ataque de lesa humanidad y que la
legislacién deberia de dar un cobijo para el sano desarrollo de la infancia. América Rangel
interviene diciendo que dejen a los nifios fuera de esa agenda ideoldgica y que los dejen
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ser nifios y refrenda su iniciativa de “con los nifios no”, acto seguido Teresa Castell
interviene:

“La realidad y el trasfondo es lo perverso que es que es todo esto, es tener acceso a los
nifios de una forma libre permitida y autorizada por la ley y eso no se lo vamos a permitir,
si tenemos que levantar a todas las madres y a los padres del pais, los vamos a levantar,
porque se tienen que informar no es posible que esto siga avanzando en la oscuridad y
asi han estado avanzando en la oscuridad, porque como tu lo desconocias yo también lo
desconocia como madre, como ciudadana y hoy que llegb al congreso me doy cuenta de
estas barbaridades, digo no es posible nos tenemos que hacer una lucha pero la lucha
mas grande es en la informacioén, hay que informar a nuestras familias, qué quieren ellos,
bueno pues tener acceso a nuestros nifios por supuesto por qué pues porque ellos no los
pueden tener y si no los pueden tener pues entonces hay que tener acceso a los de los
demas no, son muchas las cosas que estan sucediendo que tenemos que alertar, el
progresismo de morena, yo estoy segura que muchos chairos y Muchas familias chairas
o muchas madres chairas no tienen ni la mas remota idea de donde estan metidos!
De a quienes estdn ustedes apoyando, estdan apoyando una aberracion, que va en
contra de la familia mexicana y del nucleo y va lo peor, va en contra de nuestra
infancia y de nuestros hijos, por eso, por muy chairo que seas, inférmate, para que
te des cuenta realmente que es lo que esta pasando con este gobierno y como va
avanzando tan rapido la degradacién del nucleo familiar aqui en nuestro pais, con este
gobierno de cuarta”.

Uno de los participantes de la mesa pregunta: ; Cual seria el objetivo, el trasfondo de esto,
es decir, como capitaliza morena politicamente hablando esta situacién, o sea por qué lo
busca?

“Necesitan mas espacios, necesitan mas adeptos y esto obviamente, pues ellos con sus
minorias van cada vez haciéndose de mas espacios, imaginate que en lo que ellos
pretenden ingresar como su reforma acerca de ideologia de género es que diputados
ahora sin decirte ti eres hombre o mujer, con que tu digas que eres mujer, ti puedes
participar en una diputacion, asi nada mas, ;como te sientes hoy?, ;como amaneciste
de 5 anos, de 10, de 15, de 30, de 607, no esta aprobado, nace de una gran lucha, la estan
imponiendo y entonces vamos a generar mas nifios, ;como los generamos si no los
podemos tener? pues entonces accedamos a ellos ¢para qué? para para agrandar lo que
es su comunidad, tenemos que detenerlos y esto es real y esta sucediendo en nuestro
pais y esta sucediendo en nuestro congreso en la Ciudad de México, asi es que a todos
los chairos que creen que no pasa nada si pasa.

Dos de los participantes en la mencionan, mencionan que eso es una aberracién, que
escapa de la logica, que quieran meterse con los nifios, y que, en vez de ser progresista o
vanguardista, es lo contrario. Después de estos comentarios Teresa Castell interviene:

“Y bueno, otro dato importante en la camara de diputados, en la federal, resulta que
9 | ahora se va a castigar a los doctores que apliquen terapias de reconversion, o sea
si alguien desea asistir a alguna clinica o con algiin médico porque tiene una disforia
de género y quiere coincidir su mente con su cuerpo, castigado, asi de grave, bueno
tan importante es informarle a la ciudadania porque desconoce. Ah, pero las de trans,
esas si se apoyan, para que tu mente y tu cuerpo...”

Carlos Alazraki, interrumpe diciendo que no entiende nada, a lo que América Rangel,
explica que en protocolo federal de salud de la diversidad sexual ya se mencionan los
tratamientos hormonales y que el IMSS y el ISSSTE también aplica un tipo de tratamientos,
Teresa Castell abunda:

“pretenden que paguemos sus tratamientos, si se van a poner sus pechos, si se ponen
10 | sus... por eso tan importante su agenda, para que los ciudadanos paguemos su
transicion...si pero para el cancer bien gracias, para el cancer si faltan medicamentos,
tenemos mucho desabasto en temas de medicamentos para problemas neurologicos,
psiquiétricos, ya no tienen litio, bueno tenemos muchos problemas, ah pero para ellos si
su progresismo y su prioridad es que les pongan pechos, les pongan bubis, para que
parezca mujer, ya aparte que les den hormonas”

Carlos Alazraki, presenta un video de los nifios con cancer que circula en redes, y hace
comentarios hacia Morena, también presenta otro video del obispo Ramén Castro, Castell
opina:

“El momento tan grave que esta pasando México para que salga la iglesia a fija postura”
Carlos Alazraki presenta un video de la Senadora de Morena, respecto del temas de
hospitales y nifios con cancer. Teresa Castell emite opinién, al respecto:

“Si pero esto es lo tenemos como senadores y como diputados en nuestros congresos,
épor qué?, porque son de témbola porque los agarraron al como los lideres de lo que
12 ustedes me digan manden, incluso ni siquiera son lideres y no son, ni siquiera tienen
conciencia, es mas en sus previas las indicaciones van a votar como se les indica, no se
les platica ni de lo que estan votando, solamente levantan el dedo, no lean las iniciativas,
no saben que estan entregando al pais a un pufiado, a un hombre con un pufiado de
amigos que se esta enriqueciendo de manera desvergonzada y cinica, porque una cosa Si
les digo y como se lo digo como ciudadana, en otros afios o en otros gobiernos por lo

11
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menos nos guardaban el respeto a los ciudadanos y si alguien se le encontraba en
corrupcion lo metian a la carcel, porque muchos gobernadores del PRI y del PAN ahorita
estan en la carcel o los andan siguiendo, hoy se burlan, hoy no hay uno solo de estos
vagos de la deformacion de cuarta, que esté en la carcel y eso es lo peor que le puede
pasar a la ciudadania cuando ya se burlan de nosotros en televisién nacional todas las
mafianas y no solamente se burlan nos ofenden y nos llenan de agravios y los chairos
contentos no sefiores este es el pais de todos, no nada mas de ustedes, aqui estamos
todos, asi es que el 26 a salir, incluye obviamente a la gente de morena que esta
despertando que es muchisima ya, que me da mucho gusto que en mis redes sociales, de
Teresa Castell, encontrar tanta gente que ya esta en contra de todo esto y que se esta
dando cuenta que no, no es suficiente y no vas a comer délares, eso si te digo, ti no
puedes comer délares, por mucho que anden diciendo que su super peso, pues no existe,
existira sin duda pero eso no te da mas para tu mesa, para llevar ni para que te rinda mas
el pasaje ni para que puedas pagarle los utiles a tus chiquitos, esta muy dificil...ahora
tenemos que aplaudir’

13

Luego, hablan sobre la inflacién y las remesas, por lo que Teresa Castell, emite el siguiente
comentario:

“Y algo importante que hay que decirle a los mexicanos y a las mexicanas, el tema del INE
nuevamente con sus, con sus con sus mayorias estan haciendo toda esta degradacion de
las libertades de los mexicanos, pero para que les quede un poco mas claro de qué se
esta tratando, es quitar la operacién del INE a su maxima expresion al 84% mas o menos
va a desaparecer la operacién del INE, ;qué dice? ;qué es esto? inhibir el voto, gobiernos
populistas que buscan inhibir el voto, ;para qué? para que movilicen sus estructuras ¢;qué
estructuras van a ganar? las que estén en el partido en el poder, los ciudadanos, no hay
fuerza electoral mas poderosa que la ciudadania unida y esa es la que revienta las urnas
cuando nosotros decidimos a salir y es tiempo de salir, pero también el 26, nadie en sus
casas, todos a la calle”

14

Después del tema del INE, retoman con América Rangel el tema de la iniciativa, y Carlos
Alazraki le pregunta a Teresa Castell si eso llegara a nivel federal, a lo que ella responde:

“Si, es lo que voy a platicar con América en un ratito mas, acerca de hacer una rueda de
prensa para este jueves y tenemos el espacio alla en el chacalodoromo y este y arrancar,
asi le dicen al espacio donde damos las conferencias para los medios y bueno pues la
vamos a llevar también a nivel federal, hay que hablarlo, hay que quitarnos ese tapujo que
tenemos en la boca que a veces no queremos decir las palabras tal cual y como se deben
de decir para que la gente despierte, van sobre nuestros chiquitos, esta ideologia
progresista de morena esta afectando a tu familia, esta afectando a tu chiquitos, entonces,
tiempo ya que despierten, pongamosles nombre y apellido a esta gente que esta
pervirtiendo a nuestros chiquitos y no se los vamos a permitir y gente valiente como
América y como Carlos y como a todos ustedes, como Pedro por supuesto, si Pedro da
una gran batalla ahi en todo momento con su hijo también a todas horas, lo cual se
agradece para los ciudadanos y vamos a estar ahi este, no vamos a permitir que sigan
avanzando, para eso hay voces y las voces de las mujeres son muy importantes, yo sé
que a veces da temor, porque son hombres al final estas con hombres no, estas en una
guerra con un hombre biolégico, que sea un una mujer trans si, pero no deja de ser hombre
y el hecho de América y yo enfrentar, pues habla mucho de la valentia que tenemos y del
amor por el pais, del amor por la familia, no ha sido facil, yo he tenido enfrentamiento
fisicos, al grado casi practicamente de tener a tres trans, literal me iban a agarrar, como
dices a madrazos, ahi en el congreso, si me dio el espacio Carlos, no bueno 3, ustedes se
imaginan 3 hombres biolégicos, 3 mujeres trans, 3 hombres vestidos de mujeres,
animalones de 1.80, en mi espacio de trabajo, ah no y todavia ellos son los del discurso
de odio, hay que ponerle un hasta aqui a su mentado discurso de odio, el del odio es de
alléa para aca, odian todo lo que no se parece a ellos, odian todo lo que es diferente a ellos
y nos quieren imponer su agenda, aqui la agenda de la familia, aqui la agenda es de la
sociedad mexicana, no de unos cuantos que quieren beneficiarse de lo que hoy esta
sucediendo, por ejemplo en el congreso, 2 espacios, 2 espacios de mujeres que las
mujeres concedieron, no saben ni siquiera agradecernos es lo que deberian de estar
haciendo esas 2 diputadas trans, deberian de agradecer y ser quienes estuviesen
legislando a favor de la gente, ya me estaban ahi por poco y me dan pero una buena
zarandeada, pero limpias no se iban a ir, eso si se los puede asegurar”

15

Después, muestran un video de la mafianera del presidente donde habla sobre la marcha
a favor del INE, también transmiten una reproduccion de audio del que dicen sera uno de
los sucesores de un consejero del INE. Teresa Castell interviene:

“Qué tal, qué descaro, y esos son los seguidores...es un reto, sa ver como no? porque
creo que lo que ha sucedido el 13 de noviembre, dejé muy en claro que la ciudadania, esta
fuerte y esta presente y eso los tiene endemoniados, ¢cuél reduccion? este hombre es un
mitdmano, Lépez es un mitdbmano, un mentiroso, desvergonzado, cinico, reducir, no
cuento con el mismo cuento nos hizo lo de la salud, hoy no tenemos ni siquiera seguro
popular, no tenemos INSABI, no con el mismo cuento nos hizo lo de la guardia, hoy con el
mismo cuento la educacién esta abandonada, las escuelas ya nada mas falta que los
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papas vayan a dar clase, con su mentada reduccion y austeridad lo Unico que esta
haciendo es destrozar el pais, ;para qué? para mantenerte en un pufio que necesites sus
programas sociales, eso es lo que no teniamos”

Interviene el abogado del programa, haciendo alusion a la integracion del Comité para el
proceso de eleccion de consejeros, y dicen que aventaron la maquinaria para que tengan
5 de 7 votos, y para que en las quintetas siembres a personas de morena y se preguntan
16 | qué ¢ esto porque se da? a lo que Teresa Castell responde:

“Se da por la mayoria que ellos tienen, asi es que la ciudadania debe de entender
perfectamente las consecuencias de darle todo el poder a un loco, como lo pedia, denme
el congreso, denme el senado, hoy esta tomando todo el pais”

La intervencion ocurrio al discutir en el programa la tematica de candidatos ocupar el
cargo de las personas consejeras

“Y asi funciona el congreso no hay dialogo porque tienen mayoria, porque son unos
neandertales, porque son orangutanes legislativos y todo lo pasan por la aplanadora,
entonces no tienes un pais con democracia, lo que tienes es un pais con autoritarismo
endemoniado donde tus libertades y derechos se estan perdiendo por un hombre que
impone ensefia a imponer a sus congresos porque asi como él es de descarado, de inicio,
de impositivo , asi es la mayoria que tenemos hoy, te gritan te ofenden, hacen lo que se
17 | les da la gana y no pada nada, porque la ciudadania les dio la mayoria y hoy que en el
bolsillo les hace falta que ya no les alcanza, que el estudio no es suficiente para que sus
hijos encuentren buenos trabajos, que la sequridad les estd mermando, hoy si tienen que
darse cuenta que lo que hicieron al votar parejo tiene consecuencias, creo que nos va a
quedar una gran experiencia, y un no lo volvemos hacer y vamos hacer un México diferente
después de haber pasado por este populista este populismo que nos esta destrozando
todo porque tenemos como lo de América , su progresismo que mina desde la familia, el
ntcleo familiar, y eso es lo mas peligros estan minando el ntcleo familiar y para eso tienen
sueltos a todos los integrantes pero hay que volver a reconstruir nuestro pais con la familia.

La intervencion sucedid, cuando se discutia la “psicopatia” mientras se analiza el lenguaje
corporal del presidente de la republica en una mananera.

“el porro que paralizo reforma y que incendiaba los pozos nos viene a decir a los
ciudadanos que nosotros no somos el pueblo quien se cree...el decide quién es el pueblo”

“por eso es importante saber por quién votamos, este sefior es un empleado de todos los
ciudadanos, de todos los mexicanos y mexicanas, es tan importante el voto que viene el
Estado de México y tenemos a una delincuente electoral a la cual se le esta proponiendo
18 | que sea gobernadora yo le pregunto a los ciudadanos ustedes le darian el negocio que
quieran, asi sea el de la tienda, asi sea de abarrotes, asi sea licoreria, una empresa,
ustedes le darian a alguien con antecedentes, que desvié dinero en el anterior trabajo o
en el anterior, o también en el anterior trabajo, que le quitara el 10% a los que estaban
abajo de ella como sus subalternos para hacer cualquier cosa pues no”

“empecemos los ciudadanos a ver los perfiles de los cargos, no estamos en partido
estamos en las personas, esta sefiora trae antecedentes de delincuente electoral ustedes
le darian trabajo a alguien asi pues no porque le van a dar trabajo a alguien como Delfina,
y no estoy hablando del partido, porque el partido es una cueva de delincuentes”

Se discute la tematica de la presidencia en Peru.

“el presidente es la ignorancia, la ignorancia esta rebasada en todo sentido, entonces
tienes un partido de ignorantes, tienes un presidente totalmente ignorante y eso es lo que
vemos todas las mafanas, atropellos, como eso que esta haciendo con la alianza del
19 Pacifico donde varios paises de Latinoamérica pertenecen, no es su alianza es una alianza
que la conforman varios paises y no es de él [...] son los paises no las personas y este
sefior se aduefia de todo, se aduena del pais “

“pero si necesita a la gente ignorante para que pueda llegar y lo vemos en el congreso [...]
pero también me parece que es un hombre, si perverso, y si un politico totalmente
amafiado, colmilludo por mucho y les da la vuelta a muchos, pero también creo que es un
hombre inmensamente ignorante de lo que son las democracias y las libertades de todos
nosotros que las utiliza para un discurso”

La intervencion sucede cuando se encuentran leyendo los comentarios del publico en su

20 chat.
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‘informarnos deberiamos tener a médicos especialistas hablando del tema, no a gente de
ideologia de genero hablando hay que poner médicos”

“Y comentar que es importante dejarle al auditorio bien claro no es un tema con la infancia
trans, es un tema con que se les de hormonas a los nifios o que también pueda un adulto
llevarlo hacer una cirugia, todo tiene su proceso, si la infancia del pequefio es un infancia
trans pues bueno acompariarlo con gente experta, médicos, psicélogos y acompariarlo el
tema no es eso, el tema es que no tome decisiones un adulto para un pequefio donde su
vida va ser transformada totalmente y bueno como vemos los numeros, este tipo de actos
tiene un alza de suicidios, independientemente que llegan a muy temprana edad a temas
de osteoporosis, de diabetes, muchisimas cosas que les alteran pero emocionalmente es
una vida que tiene que ser con acompafiamiento, esto es una ideologia de género, lo
que estan haciendo este tipo de, pues legisladores que estan promoviendo esto de
legisladoras y todo esto es morena , todo esto es el progresismo y todo lo que tienen
ustedes que saber como padres como madres de lo que tendriamos que estar atento y
cuidando, por que efectivamente como dice Paco las mandan al albazo sus leyes, este
tipo de leyes las mandan

Al albazo, que es el albazo, cuando ni se percata la sociedad mexicana de lo que estan
haciendo en el congreso, una de estas que iban a pasar tuve que quedarme a hacer
practicamente guardia, teniendo un evento en Toluca que tuve que cancelar, pero tuve que
hacer guardia por que una de estas leyes pretendian, y era la de las carceles, que dejarle
al libre albedrio al director de la carcel que pudiese decidir asi la persona trans pasaba al
area de mujeres o al area de los mujeres, tenemos que estar muy al pendiente, los balos
también son todo un tema para las mujeres y eso es lo que estamos haciendo en el
congreso, tenemos que defender los espacios.”

La intervencién sucedié en los comentarios finales del programa.

“gracias a todos y que nos puedan escuchar es bien importante porque no salen muchas
cosas en la camara [...] es importante que se le diga al ciudadano es su obligacion exigir,
criticar, vigilar, juzgar y exhibir al gobierno en turno, de eso se trata todo esto , porque si
21 | no que chiste tiene, y como queremos un mejor pais, y como queremos mejores
gobernantes o mejores representantes que si solamente como dice Paco, votamos y que
se hagan bolas y destrocen, no sefiores, me dicen en las redes, tu te la pasas criticando
es mi labor ciudadana y también de representante, y tengo que exhibir, y tengo que juzgar,
y tengo que criticar, y es el deber de cada ciudadano y eso tendriamos que hacerlo todos
los dias si queremos un pais diferente y los vamos a lograr, afortunadamente la ciudadania
esta moviéndose”

Se reitera que la actora no contraargumenta eficazmente de qué manera
las manifestaciones denunciadas en el programa se involucran o eran
necesarias para la presentacion de una iniciativa local y la alusion a la

réplica de ésta en el ambito federal.

Asimismo, esta Sala Superior considera que efectivamente Ilas
afirmaciones sobre la identidad de género de las diputadas trans
federales relativas a que son hombres biolégicos vinculandolo con su
capacidad para legislar, y el supuesto borrado de espacios de las mujeres
al ocupar tales curules no pueden ser amparadas bajo la figura de la
inviolabilidad parlamentaria, sino que se fueron entremezclando como
opinién de la diputada denunciada involucrando la identidad de género de

las diputadas trans federales y su desempefo sin que tuvieran una
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vinculacion con la iniciativa local presentada y la federal anunciada, cuyas

posiciones ideolégicas no fueron ni son objeto de pronunciamiento judicial.

De igual manera resulta ineficaz su argumento respecto a que no se
tomaron en cuenta diversas pruebas respecto a que siguié anunciando su
intencidon de legislar sobre el tema de las infancias trans y que al final
presentd la iniciativa federal. Ello porque no tendria un impacto en
evidenciar que el empleo de las manifestaciones denunciadas tenia una

relacion estrecha con la iniciativa local y posteriormente federal.

Ahora bien, la deficiencia en la contrargumentacién también se observa

respecto al caso del tuit de primero de marzo de dos mil veintitrés.3

Sy Teresa Castell
P @teresacastellmx

En respuesta a @laurelyeye

La felicito, y que quede claro que |la proteccidn a la nifez no es tema de
personas contra las personas TRANS y serlo tampoco los hace expertos
de ello.

Cual es la molestia de legislar para protegerlos de enfermos mentales ??

Algun interés en especial??

Lo anterior, porque la defensa se enfoca ante esta instancia en sefalar que
no se analizd que el tuit fue en respuesta a una usuaria, cuando se advierte
de la lectura de la sentencia controvertida que, si se tomd en cuenta ello,
pero la actora no justifica de qué manera el empleo del calificativo de
“enfermos mentales” era indispensable. Ademas que la parte recurrente se
limita a indicar que la responsable debio realizar diligencias pero no precisa

cuales.

De ahi que los agravios que se plantean en este apartado no sean eficaces

para revocar la sentencia controvertida.

D. Indebida calificacion de la conducta como VPG. Las alegaciones de
la parte recurrente respecto de la VPG tienen la finalidad de que las
consecuencias juridicas definidas por la responsable sean revocadas o

aminoradas. En consecuencia, primero se estudia si la calificacién de VPG

43 https://twitter.com/teresacastellmx/status/1496638892845330435?t=0S-QJrbh6dkQoj6rmeXovg&s=08
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realizada por la responsable se apega a Derecho para, a partir de ello,

verificar la pertinencia de esas consecuencias juridicas (apartado E).

La parte recurrente cuestiona la configuracion de la violencia en general (no
existe asimetria de poder; no se actualiza el elemento de género;* no hubo
intencionalidad de agredir o perjudicar a persona o grupo alguno; los
mensajes no los publico la diputada denunciada) y de las violencias que

determina la Sala Especializada:

¢ Digital: No se configura, porque no se actualiza lo previsto en la LGAMVLV.%
La conducta denunciada de ninguna manera se aproxima al supuesto de
hecho del precepto de violencia digital ya que las publicaciones no comparten
imagenes, audios o videos reales o simulados de contenido intimo sexual de
“Luévano” sin su consentimiento. La conducta denunciada es una critica a la
ideologia de género y reformas propuestas.

o Laresponsable no desglosa, analiza, explica o motiva como es que se dan por
acreditados cada uno de los elementos que configuran la hipétesis normativa,
lo que va en contra del principio de tipicidad.

e Psicoldgica: No se configura lo previsto en la LGAMVLV porque el referirse a
personas como trans como hombres biolégicos no constituye humillacion,
rechazo, amenazas ni algun supuesto previsto en la citada ley. Tampoco se
produce el resultado previsto normativamente (desestabilidad psicoldgica,
depresién, aislamiento, devaluacion de la autoestima o que la persona haya
intentado suicidarse), aunado a que no existe relaciéon sentimental-afectiva
entre la denunciante y la denunciada.

e Simbdlica: No se encuentra prevista en la LGAMVLV ni en ninguna ley
mexicana, lo cual constituye, a su parecer, un vicio grave y una violacién al
principio de legalidad.

Como ya se sefalo, el hecho de que no haya sido directamente la diputada
quien escribio y publicé los mensajes cuestionados no tiene relevancia en
términos de su responsabilidad por la comision de VPG. En efecto, los
mensajes se emitieron en su cuenta de entonces Twitter por lo que quienes
accedieron a los mensajes dieron por hecho que era la postura de la
diputada, ademas, esas expresiones se apegan a lo que sefalé en el

programa de YouTube.

44 En la pagina 110 de la demanda, la diputada denunciada refiere: “El hecho de sefialar hombre biolégico o mujer
biolégica no me refiero a su género, se hace referencia a su naturaleza biolégica es decir a su realidad biolégica
a su sexo, toda vez que el sexo son caracteristicas biolégicas (genéticas, hormonales, anatomicas y
fisiolégicas) a partir de las cuales las personas son clasificadas como machos o hembras de la especie humana
al nacer, a quienes se nombra como hombres o mujeres, respectivamente”. El resaltado es del original.

45 También refiere lo que al respecto sefala el Cédigo Penal Federal.
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Ciertamente, la infraccidon no s6lo se actualizé por los mensajes de Twitter
sino también por lo sefialado en ese programa de YouTube. Ademas, a los
mensajes transmitidos por esas dos vias (Twitter y YouTube) les subyace
la misma idea de negar identidad a las diputadas trans como mujeres y
atribuirles caracteristicas negativas. Asimismo, el hecho de que fueran o no
espontaneos también es irrelevante ya que la VPG se puede actualizar

cuando tiene por objeto o por resultado?*® la afectacion de derechos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que negar la identidad de una
persona trans se traduce en VPG. Lo que ocurre con los dichos que se
analizan en esta sentencia sumado a la atribucion de caracteristicas

negativas al hecho de ser una persona trans; al referir (el resaltado es

propio):

e “El comportamiento de los diputados trans en la Camara de Diputados-H.
Congreso de la Union ha dejado ver un discurso de odio y de violencia en contra
las mujeres. Los espero hoy en nuestro en vivo. jConversemos! 22 de febrero.
18:00h. Facebook Live #65L"47;

e “Hombres biolégicos hoy diputadas trans con graves problemas de conducta.
@SalmaLuévano y @MARIACLEMENTEMX no representan a la comunidad
LGBT son una vergiienza y un peligro™s;

o “En respuesta a @laurelyeye. La felicito, y que quede claro que la proteccién a
la nifiez no es tema de personas contra las personas TRANS y serlo tampoco
los hace expertos de ello. Cual es la molestia de legislar para protegerlos de
enfermos mentales?? Algun interés especial??” 49;

e “Si, de ese tamano, por eso es tan importante informarles a las familias
mexicanas lo que esta haciendo este progresismo de Morena y esto es parte
de que tengamos dos hombres bioldgicos, hoy diputadas trans, generando
y fomentando este tipo de acciones en contra de la familia y en contra de la
ninez mexicana, por eso era tan importante, este, que nos brindaras el
espacio...”™9;

o “Yo llego como ciudadana al Congreso, como diputada, que es la primera vez
que yo estoy en un partido politico y me doy cuenta de lo que ha pasado, que
hoy dos hombres biolégicos, que son diputadas trans, estan ocupando
dos lugares y hoy desean que las mujeres se borren, eran hombres y ahora
son diputadas trans, por supuesto no estan legislando para las mujeres, al
contrario, lo que estan promoviendo es un borrado debe (sic) de mujeres y dices

46 Articulo 20 Bis de la LGAMVLYV: “La violencia politica contra las mujeres en razon de género: es toda accion u
omisién, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada,
que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor
o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como
el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos
del mismo tipo.” En el mismo sentido se encuentra el articulo 3.1.k de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

47 Tuit emitido el 22 de febrero de 2022 por la diputada Teresa Castell.

48 Tuit emitido el 1 de abril de 2022 por la diputada Teresa Castell.

49 Tuit emitido el 1 de marzo de 2023 por la diputada Teresa Castell.

50 Minuto 11:45 del programa “Atypical Te Ve” denunciado.
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¢En qué nos perdimos? Nos perdimos porque no somos valientes, hay que ser
valientes como América™’;

o “Asi es, asi es, tienen un nombre femenino, me parece que una tiene, este,
una operacion, me parece que la otra no, no estoy muy segura. Pero este
tipo de iniciativas vienen de personas que hoy estan ocupando lugares de
mujeres bioldgicas, es irreal que alguien que no tiene el sexo de
nacimiento pretenda legislar y hoy tenemos grandes problemas gracias a
eso’?;

e ‘“Ideologia de género es que diputados ahora sin decirte tu eres hombre o
mujer, con que tu digas que eres mujer, tu puedes participar en una en una
diputacion, asi nada mas”.%?

o “Esto es una ideologia de género, lo que estan haciendo este tipo de, pues de
legisladores™*.

e “iMuchas familias chairas 0 muchas madres chairas no tienen ni la mas remota
idea de donde estan metidos! De a quienes estan ustedes apoyando, estan
apoyando una aberracion, que va en contra de la familia mexicana y del nucleo
y va lo peor, va en contra de nuestra infancia y de nuestros hijos, por eso, por
muy chairo que seas, informate ™.

Estas expresiones, al negar la identidad de las legisladoras trans y atribuir

caracteristicas negativas al hecho de serlo, actualizan la VPG conforme a

los estandares de esta Sala Superior.

En efecto, en un asunto similar®® al que se analiza, cuyos criterios son
aplicables a este caso al implicar mensajes que niegan la identidad de una
mujer trans, esta Sala concluy6é que los mensajes del entonces diputado
denunciado, en la medida en que pudieron propiciar o acentuar estereotipos
discriminatorios sobre las personas trans, particularmente sobre las
diputadas del partido politico Morena, constituian expresiones que tenian el
efecto limitar el ejercicio efectivo de los derechos de la diputada denunciante
en la medida en que invisibilizaban su condicién, reforzaban estereotipos y
principalmente desconocian en un plano de igualdad su condicion de

diputada electa por una accion afirmativa.

5" Minuto 19:25 del programa “Atypical Te Ve” denunciado.

52 Minuto 20:19 del programa “Atypical Te Ve” denunciado.

53 Minuto 28:05 del programa “Atypical Te Ve” denunciado.

5 Minuto 1:58:21 del programa “Atypical Te Ve” denunciado.

55 Minuto 27:07 del programa “Atypical Te Ve” denunciado.

56 SUP-REP-298/2022 y acumulado (parrafos 194 y 195). Los mensajes denunciados fueron:

-“El partido trans-Morena, con hombres que se hacen pasar por mujeres, trata de silenciarme por instrucciones
de su Jefe Lépez, y utilizando al Tribunal Electoral. No me van a callar, no van a coartar mi libertad de expresién
como ciudadano y diputado federal...”

-“Ojo: Y el zafarrancho de ayer en la Camara de Diputados se inicié porque hice una reserva (propuesta) para
impedir que a menores de edad les apliquen tratamientos de cambio de género, irreversibles y con graves efectos
sobre la salud, sin la venia de sus padres y orden judicial.”

-“Obviamente Morena rechazé mi propuesta. Ahora, nifios y adolescentes, por sus propias decisiones y
preferencias, podran someterse a tratamientos hormonales, de supresién de pubertad, y de mutilacién genital.
Ese es el fondo...”.
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Con ello, se concluy6é en ese caso, se propician posibles situaciones de
intolerancia o animadversion de otros sectores de la poblacion hacia las
diputadas y las personas trans, asi como respecto de las politicas

legislativas que pretendan reconocer o garantizar sus derechos.

En ese sentido, este Tribunal ha sefialado®” que el Estado mexicano (por
ende, sus agentes) tiene el deber de garantizar el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, asi como el reconocimiento a la identidad de género a
partir de la manera en que cada persona se auto percibe. Asimismo, ha
resuelto®® que se debe rechazar el lenguaje con estereotipos de género o

sexista que menoscabe los derechos de las mujeres.

Este d6rgano jurisdiccional ha enfatizado que un discurso discriminatorio y
estigmatizante en contra de una diputada y mujer trans (al negar su
identidad) por parte de una persona parlamentaria no puede estar protegido
por la libertad de expresion, tomando en cuenta, ademas, que quienes
ocupan una curul deben emitir sus opiniones con mayor diligencia®® en
razon de su investidura y de las repercusiones y eventuales efectos que sus
expresiones pueden tener® sobre todo al tratarse de representantes de la

nacion mexicana.®!

57 SUP-JDC-304/2018 (parrafo 323). Ver también las tesis 1/2019, de rubro: AUTOADSCRIPCION DE GENERO.
LA MANIFESTACION DE IDENTIDAD DE LA PERSONA ES SUFICIENTE PARA ACREDITARLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES) y 11/2019, titulada: AUTOADSCRIPCION DE
GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN ADOPTAR MEDIDAS NECESARIAS PARA PERMITIR
LA POSTULACION DE PERSONAS TRANSGENERO A CARGOS DE ELECCION POPULAR (LEGISLACION
DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES).

58 \Véase la sentencia dictada en el SUP-REC-278-2021 y en el SUP-JDC-1046/2021 y acumulado.

% Esta Sala Superior (SUP-REP-298/2022 y acumulado, parrafo 115) también ha sefialado que “los mensajes de
quienes ejercen la funcioén legislativa en las redes sociales gozan de una presuncién de publicidad y deben
analizarse bajo el principio de maxima publicidad, atendiendo al derecho a la informacién de la ciudadania
respecto de cuestiones del debate publico sobre temas de interés que se generan en el ambito parlamentario”.
En esa misma sentencia (parrafo 205) se concluyd: “Lo anterior permite afirmar que las declaraciones de
servidores publicos pueden generar o agravar situaciones de violencia o discriminacion. De ahi la importancia de
que se les reconozca un deber de diligencia incluso mayor a la debida a los particulares, en razén de su investidura
y de las amplias repercusiones y eventuales efectos que sus expresiones pueden tener, en el caso, tratandose
de un representante popular. Lo que supone evitar y prevenir afectar o poner en riesgo los derechos o el honor
de terceras personas o grupos en situacion de vulnerabilidad mediante mensajes de odio, discriminaciéon o
violencia”.

En el mismo sentido, este Tribunal ha destacado que: “... ni los partidos ni quienes aspiran a una candidatura o
quienes son sus precandidatos, precandidatas, candidatas y candidatos pueden llevar a cabo actos que velada o
directamente impliquen discriminacion y/o exclusién alguna, porque ello iria en contra de una norma de ius
cogens; del articulo 1° constitucional y de los tratados de los que México es parte.” Ver SUP-JDC-1046/2021 y
acumulado, asi como SUP-RAP-21/2021.

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Perozo y Otros vs. Venezuela, parr. 151.

61 SUP-REP-252/2022 (parrafo 111). En este asunto las expresiones que se analizaron fueron: “el Trans-fascismo
saca las garras en la Camara de Diputados”; “el Trans-fascismo de MORENA y la ideologia Trans toma la Camara
de Diputados”; “no argumenta (no tiene capacidad ni inclinacion para ello) insulta. Van contra las mujeres”; “En la
Camara de Diputados de Diputados de la 65 legislatura no hay paridad entre hombres y mujeres. Habemos 252
hombres y 248 mujeres, gracias a la ideologia Trans... Entran los hombres por la puerta de atras a desplazar
(otra vez) a las mujeres...”; “Morena, ademas de TODO se convierte en el partido de la ideologia Transexual y
Transgénero. Lo que nos faltaba”. Esta Sala (parrafo 144) concluy6é que constituian “mensajes que utilizan la
identidad trans no como una muestra de diversidad de género valida, sino como una caracteristica para asignar
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Asi, se considera que este tipo de expresiones —cuando se dan con
naturalidad e irreflexivamente— en el debate publico influyen en la
percepcion que las personas tienen de la realidad provocando que los
prejuicios sociales -que sirven de base para las practicas de exclusion- se
consoliden o se reproduzcan en la sociedad. El caso mas extremo es que
actores politicos deliberadamente deseen sacar provecho de esas

expresiones discriminatorias para restar electores o simpatizantes.52

Esta Sala Superior reitera®® que no puede pasar por alto expresiones
encaminadas a invisibilizar o a no reconocer la identidad de género de las
personas trans ni que sean vinculadas con caracteristicas negativas por el
hecho de serlo. La labor de identificarlas y considerarlas como VPG,
constituye una garantia para que cuenten con un sistema cada vez mas
robusto de proteccibn en contra de la violencia y la discriminacion
estructural. Asimismo, suma elementos para evidenciar estereotipos
discriminadores y modificar la narrativa publica respecto de las mujeres

trans que ocupan un cargo publico.

Al respecto, la Corte Interamericana, en su Opinién Consultiva 24 de 201754
resaltdé que la estigmatizacion de las personas de la diversidad tiene lugar
al amparo de la cultura, la religion y la tradicion y que, sin embargo, las ideas
que subyacen a esas estigmatizaciones no son ni inmutables ni
homogéneas. A juicio de la Corte IDH -criterio que hace suyo esta Sala
Superior- los Estados y sus agentes tienen la obligacién de erradicarlas
“cultivando un sentido de empatia por la orientacion sexual y la identidad de
género como parte inherente de toda persona”® lo que adquiere particular

importancia en el caso, al tratarse de expresiones de una diputada federal.

disvalores, degradar o posicionar a las personas caracteristicas negativas solo por su pertenencia a la comunidad
trans.”

62 SUP-REP-252/2022 (parrafo 130).

63 SUP-REP-252/2022 (parrafo 135).

64 En su parrafo 115, también sefala que: “Lo anterior significa que los Estados deben respetar y garantizar a
toda persona, la posibilidad de registrar y/o de cambiar, rectificar o adecuar su nombre y los demas componentes
esenciales de su identidad como la imagen, o la referencia al sexo o género, sin interferencias por parte de las
autoridades publicas o por parte de terceros... el Estado debe garantizarles que puedan ejercer sus derechos
y contraer obligaciones en funcion de esa misma identidad, sin verse obligadas a detentar otra identidad que
no representa su individualidad, mas aun cuando ello involucra una exposicién continua al cuestionamiento
social sobre esa misma identidad afectando asi el ejercicio y goce efectivo de los derechos reconocidos
por el derecho interno y el derecho internacional.” El resaltado es propio.

85 Parrafo 40.
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Por otro lado, es infundado lo alegado por la actora respecto de que las
dos personas implicadas son diputadas. El hecho de que tengan el mismo
cargo no aminora los efectos de negar la identidad de mujer de una de ellas
y de atribuirle caracteristicas negativas. Mas bien al contrario, ya que, como
se ha sefialado, quienes ejercen un cargo publico tienen el deber de actuar
con debida diligencia y cultivar un sentido de empatia por la orientacion
sexual y la identidad de género. En este sentido, la responsable determino
acertadamente que no existia una asimetria de poder reconociendo al
mismo tiempo la situacién de desventaja de la diputada Salma Luévano al

ser una mujer trans.56

Ahora, la parte recurrente controvierte que se hayan configurado los tipos
de violencia digital, psicologica y simbdlica. Al respecto, es conveniente
resaltar que esta Sala Superior®” ha sefialado que el efecto de que en un
caso concreto se acrediten ciertas formas de violencia (simbdlica, verbal,
patrimonial, econdmica, fisica, sexual, psicoldgico, y/o familiar) unicamente
informa cuales son las manifestaciones o modalidades de las conductas que
puede asumir la VPG pero, en definitiva, lo que es susceptible de sancién
es la VPG, conforme al tipo administrativo que es acorde con el principio de

legalidad.

Asi, por ejemplo, la actualizacion de la afectacion simbdlica es un elemento
mas que debe ser considerado en la acreditacion de la VPG, pero no

constituye la infraccién que, en todo caso, la autoridad debe sancionar.%®

Entonces, lo relevante en el caso es que se acreditd la VPG, las
modalidades establecidas por la responsable tienen la finalidad de
significarla para comprender mejor los efectos y sus consecuencias. En este

sentido, es aceptable que quien analiza en sede judicial alegaciones de

66 Parrafos 219 a 221 de la sentencia impugnada.

87 En el SUP-REP-242/2023 se establecio:

“(83). En este contexto, la acreditacién de la afectacion simbdlica es un elemento mas que debe ser considerado
en la acreditacion de la VPG, pero no constituye la infraccién que, en todo caso, la autoridad deba sancionar.
(84). De este modo, que en el analisis de un caso concreto se acredite la existencia de diversas formas de
violencia contra la mujer (simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicolégico, familiar), estas
no son mas manifestaciones o modalidades de las conductas que puede asumir la violencia politica de género,
pero, en definitiva, lo que es susceptible de sancion es la VPG, conforme al tipo administrativo que, como se dijo,
es acorde con el principio de legalidad.”

68 En el mismo sentido, en el SUP-REP-35/2023 se concluyé (parrafo 147) que: “no le asiste la razén al recurrente
respecto a la violacion al principio de tipicidad, ya que, para estimar actualizadas las violaciones atribuidas, no
era necesario que estuvieran descritas de manera especifica las definiciones de la LGAMVLV, puesto que, como
se explicé con antelacién, es suficiente que existan normas que prevean obligaciones o prohibiciones a cargo de
los sujetos de derecho en materia electoral”.
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VPG se valga de ciertas consideraciones para significar la violencia, mas

alla de si encuadran o no especificamente en los supuestos normativos.

En el caso, la responsable® acreditd la existencia de VPG a partir de las
expresiones de la diputada actora que negaban la identidad de mujer de la
diputada denunciante; lo que, conforme a los criterios de esta Sala Superior,

por si mismo, actualiza la VPG.

A partir de lo anterior, si bien tiene razon la actora en que, la violencia
psicologica y digital encontrada por la responsable no se apega a lo previsto
en la LGAMVLYV, lo cierto es que ello no trasciende a la decision final de que
se cometié VPG,; la significacidén de esa violencia como digital y psicoldgica,
por un lado, sélo informa su calificativa y, por otra, puede valerse no sélo de
lo establecido en la ley sino de las especificidades del caso concreto. Por

ello los agravios son infundados.

En el mismo sentido, es infundado el agravio vinculado con la no prevision
normativa de la violencia simbdlica ya que ha sido criterio de esta Sala
Superior’® que la falta de una descripciéon en la LGAMVLYV de los elementos
que la actualizan no transgrede el principio de tipicidad y taxatividad, pues
la norma se encuentra en una Ley general cuyo contenido validamente

puede complementarse con otros ordenamientos secundarios.”’

Asi, se puede afirmar que, la LGAMVLV, —en su caracter de Ley general—
solo enuncia algunas de las modalidades que puede actualizar la VPG"? las
cuales pueden ser reguladas en otros ordenamientos. De ahi que, a pesar
de que la violencia simbdlica no se encuentre conceptualizada en los tipos

que estan listados en los articulos 6 y 7 de la misma ley, no quiere decir que

69 Ver, por ejemplo, parrafos 259 y 268 de la sentencia impugnada.

70 SUP-REC-242/2023.

" Incluso esta Sala Superior ha concluido la existencia de ese tipo de violencia y ha sefialado que consiste en “se
entiende que las violencias simbélicas son todas aquellas formas de violencia no ejercidas directamente mediante
la fuerza fisica, transmitida o expresada de diferentes maneras a través de simbolos o estereotipos, vinculados
con menosprecio moral, control, descalificacién intelectual o profesional, entre otros aspectos, que emplean la
representaciones sociales y culturales para legitimar préacticas en relaciones de poder desiguales, histérica y
culturalmente establecidas entre hombres y mujeres o deslegitimar reivindicaciones de personas en situacién de
desigualdad o vulnerabilidad ... esta Sala Superior ha considerado a la violencia simbdlica como aquella que se
dirige en contra de las mujeres para efecto de deslegitimarlas o invisibilizarlas por medio del uso de estereotipos
de género que niegan su competencia y visibilidad en la esfera politica (Entre otros, SUP-JDC-1275/2021
[referencia a pie de pagina])”. SUP-REP-298/2022 (parrafos 152 y 153).

72 La fracciéon XVI del articulo 20 Ter, sefiala: “La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre
otras, a través de las siguientes conductas: ... XVI. Ejercer violencia fisica, sexual, simbdlica, psicolégica,
econdémica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos;”. Asimismo, esta referida en la
jurisprudencia 21/2018 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN
EL DEBATE POLITICO”.
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ésta sea inexistente, o bien, que no pueda ser actualizada a partir de un
ejercicio interpretativo que atienda a otras fuentes de derecho, en virtud de
que los tipos de violencia ahi referidos son un listado enunciativo, no

limitativo.

Asimismo, la Sala Superior’3 no sélo la ha previsto en el test a partir del cual
se configura la VPG,”* sino que ha referido que esta violencia esta
comprendida entre aquellas a la que se refiere el articulo 6.Vl de la
LGAMVLV que prohibe cualquier otra forma analoga que lesione o sean
susceptibles de dafiar la dignidad, integridad o libertad de las mujeres, dado
que la violencia simbdlica se ejerce a través de patrones socioculturales,
estereotipados, mensajes o signos que trasmitan, justifican o reproduzcan
desigualdad, discriminacion, subordinacién, exclusion, lo que puede

hacerse a través de la invisibilizacion de personas o grupos.

A falta de legislacion que dote de contenido este concepto, se sefialdé que
era posible desprenderlo a través de un ejercicio interpretativo de otros
ordenamientos, tales como el Protocolo para la Atencion de la Violencia
Politica contra las Mujeres en Razon de Género —incluso esta Sala Superior
ha aceptado el uso de fuentes doctrinarias para los mismos efectos,” de
acuerdo con el cual, la violencia simbdlica es aquella que se caracteriza por
ser invisible, soterrada, implicita, que opera al nivel de las representaciones
y busca deslegitimar a las mujeres a través de los estereotipos de género

que les niegan habilidades para la politica.

A lo anterior se suma que esta Sala Superior ha entendido que la violencia

simbdlica implica expresiones, acciones o conductas que anulan o borran

73 SUP-REP-298/2022 (parrafo 154).

7 En efecto, la jurisprudencia 21/2018, de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, establece que “...para acreditar la existencia de violencia politica de
género dentro de un debate politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omisiéon concurren los siguientes
elementos: 1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de un cargo
publico; 2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos
politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo
de personas; 3. Es simbélico, verbal, patrimonial, econédmico, fisico, sexual y/o psicolégico; 4. Tiene por objeto
o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las
mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto
diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a las mujeres ..."”. El resaltado es propio.

5 En el parrafo 92 del SUP-REP-35/2023 y su acumulado, se sefald: “Por lo que hace a la violencia simbdlica, si
bien ese concepto no se encuentra previsto expresamente en la LGAMVLYV, es vélido que la responsable acudiera
a la doctrina especializada para establecer su contenido...”. En igual sentido, se sefialo (parrafo 157): “Por lo que
hace a la violencia simbdlica, esta es una expresion de otros tipos de violencia como puede ser la violencia politica
de género y a partir de esta caracteristica es que la analiz6 la responsable, sin que la circunstancia de acudir a la
doctrina especializada para conceptualizarla represente una vulneracion al principio de tipicidad”.
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la presencia de las mujeres en la vida politica, a través de estereotipos
discriminadores y que esa violencia suele ser sutil, indirecta o a veces
imperceptible. También ha sostenido que puede encontrarse en conductas
o dichos que deslegitiman la capacidad de las mujeres, que acatan el rol
que desempefian basado en su género y que subordinan sus aspiraciones,

aptitudes y hasta resultados a una figura masculina.”®

En consecuencia, es valido que en el ambito administrativo las leyes puedan
completar el tipo administrativo a través de la remisién a otras fuentes de
derecho ya que aun cuando la violencia simbdlica no esta definida en la
LGAMVLYV (o en su homologa local), lo cierto es que esa falta de definicion
puede llenarse a través de la definicion del protocolo emitido para ese efecto

o bien, en diferentes precedentes de este Tribunal.

En consecuencia, la ausencia de tipicidad de la “violencia simbdlica” en las
definiciones de la LGAMVLV vy en el articulo 20 Ter de la aludida Ley no

imposibilita su actualizacién.””

Finalmente, respecto a la actualizacién de las modalidades de la violencia,
debe destacarse que, en el analisis respecto de la responsabilidad de la
actora’® se tuvo en cuenta la actualizaciéon de la VPG sin que el hecho de
que se hayan configurado determinados tipos de violencia haya influido en

ello.

E. Responsabilidad de Maria Teresa Castell de Oro y de Oscar Limeta

Meléndez en la publicacién de los tweets denunciados

Maria Teresa Castell de Oro Palacios refiere que la Sala Especializada fue
contradictoria a partir de una valoracion incorrecta de la relacién contractual
que sostiene la recurrente con Oscar Limeta Meléndez, en tanto es la
persona encargada del manejo de sus redes sociales y de los contenidos
que en ella se publican; lo cual derivan en una incorrecta determinacion con

respecto a la responsabilidad que le corresponde por los tuits denunciados.

6 Véase SUP-JDC-613/2022.
77 SUP-REP-35/2023 y su acumulado, asi como SUP-REC-242/2023.
78 Parrafos 328 a 336 (responsabilidad de la actora) de la sentencia impugnada.
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Considera que se debe aminorar la gravedad de la conducta, es decir, se
debe calificar como leve en relacién con que los tuits fueron publicados por
Oscar Limeta y las expresiones vertidas en el programa de YouTube se

dieron de manera espontanea una sola vez.

Finalmente, expone que se debe tomar en cuenta que tanto ella como la
denunciante son diputadas federales y que no hubo intencionalidad de su
parte de afectar a Salma Luévano. Por lo anterior, considera que la
inscripcion en el Registro Nacional por un afo es excesiva y debe ser de

tres meses.

Por su parte, Oscar Limeta expone que las manifestaciones vertidas en
Twitter corresponden a un ejercicio de su libertad religiosa como ciudadano,
por lo que el acto impugnado constituye una intervencion injustificada del
Estado en el goce de ese derecho. Sefiala que, al analizar la existencia de
la VPG no se verificd cual era su posicidn jerarquica y que la responsable
no toma en cuenta que es un ciudadano que no ostenta algun cargo publico
y que se encuentra en un grado jerarquico inferior respecto de la diputada
federal Salma Luévano Luna, por lo que no se puede acreditar la existencia
de VPG.

Esta Sala Superior sostiene que son infundados, por un lado, e
inoperantes, por otro, los agravios que hace valer la diputada recurrente
respecto a su responsabilidad por el contenido que se difunde en sus redes

sociales.

Asi, debe confirmarse que Teresa Castell responsable por la difusion de las
publicaciones de Twitter, en tanto la Sala Especializada si tomd en cuenta
la existencia del contrato de mérito. Sin embargo, sustentoé su fallo en que
la diputada actora es la titular de la cuenta y no operd un adecuado deslinde,

lo que la actora no contraargumenta ante esta instancia.

Opuestamente a lo referido por la diputada recurrente, la Sala responsable
si identificé la existencia del contrato de prestacion de servicios. A partir de
que el perfil de la cuenta es de ella y atendiendo los argumentos de defensa,

fue correcto que primero se pronunciara respecto del deslinde y resaltara
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que el hecho de que ella haya establecido una organizacién interna
para el manejo de sus redes sociales es independiente de la
responsabilidad que tenga como titular de la cuenta en la que difunde

contenido a titulo personal.

La Sala Especializada precis6 que el deslinde, de acuerdo con lo
determinado por esta Sala Superior, debe cumplir criterios especificos: ser
eficaz, idénea, juridica, oportuna y razonable. En el caso, no consta que
haya realizado acto alguno de deslinde hasta su dicho presentado en el
expediente, razon por la cual no ha lugar a tener por presentado o

actualizado deslinde alguno.

Se coincide con el razonamiento de la responsable. En el desahogo del
requerimiento que le fue formulado a la recurrente durante la sustanciacion
del procedimiento especial sancionador,”® la diputada sefala, entre otras
cosas, que: a) es la titular de la cuenta de Twitter; b) Oscar Limeta es quien
administra la cuenta de Twitter y es quien publicé el contenido motivo de
controversia; y, ¢) al tener conocimiento de las publicaciones denunciadas,
ordeno su retiro y llamo la atencidn a Oscar Limeta, solicitandole que no se

publicara contenido similar en el futuro.

Al respecto, de manera destacada se debe tener que Teresa Castell, de
manera explicita, reconoce la titularidad de la cuenta, la cual, conforme
quedd asentado Acta Circunstanciada de fecha siete de marzo,8° lleva por
nombre “Teresa Castell” y el arroba de la misma es “@teresacastellmx”, por
lo anterior, la responsable determiné que en el expediente obra material
suficiente para acreditar que la cuenta es de Teresa Castell, con
independencia si celebré un contrato de prestacion de servicios para su

administracion.

Asi, la difusidn de las diversas publicaciones por medio de ese perfil, como
es el caso de las publicaciones controvertidas, da cuenta de cuestiones
relacionadas con el desempefio de sus labores como diputada federal —sin

que por este hecho se estime que la totalidad de las publicaciones en su

79 Visible a fojas 179 a la 181 del Accesorio Unico del expediente.
80 Visible a fojas 32 a 42.
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perfil estén amparadas por la inviolabilidad parlamentaria—, por lo tanto, la
informacion que ella comunica en su perfil constituye informacién que puede

resultar de interés de la ciudadania.

Al respecto, la ciudadania que a partir de su navegacion en Twitter advierta
publicaciones desde la cuenta de la recurrente —que ya se preciso,
reconocio de manera irrefutable su titularidad— es l6gico que asuman que el
contenido es compartido por parte de la diputada federal sin que sea
conocido por la ciudadania que el material es generado por una tercera
persona cuyo nombre no obra en modo alguno en las publicaciones o en la
informacion disponible en la descripcidn del perfil y jamas se dio a conocer

a las personas usuarias.

Ello, ya que el contenido que comparte la recurrente en su Twitter, con
independencia que el mismo esté amparado o no por la inviolabilidad
parlamentaria, constituye informacion que es material para el derecho al

acceso a la informacion por parte de la ciudadania.

Lo anterior, en términos de lo resuelto por la Segunda Sala®' de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.®?2 Asi, la cuenta de Teresa Castell ha
adquirido notoriedad publica al haber tomado protesta al cargo de diputada
federal. En tal cuenta, de manera voluntaria, ha compartido informacion
referente al desempefo de su cargo, o bien, que guarda relacién con la
dinamica que lleva con las diputadas trans que integran el mismo érgano
legislativo. En estos términos, la recurrente establecid un canal de
comunicacién con la ciudadania asumiendo las consecuencias normativas

que ello pudiera conllevar.

En razon de lo anterior, el contenido que la recurrente comparte en su
cuenta de Twitter es parte del derecho al libre acceso a la informacion,
en tanto es informacion de trascendencia social porque es emitida por
una diputada federal® y atiende a la modalidad de derecho a ser informado

(recibir), el cual, de acuerdo con la Segunda Sala: “garantiza que todos los

81 En el Amparo Directo en Revision 732/2009.

82 En lo posterior, SCJN.

83 Resulta aplicable la Tesis XXXIV/2018, de rubro: INFORMACION PUBLICA EMITIDA POR EL ESTADO.
REQUISITOS PARA SU DIFUSION, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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miembros de la sociedad reciban libremente informacién plural y oportuna
que les permita ejercer plenamente sus derechos, quedando obligado el
Estado a no restringir o limitar la recepcion de cualquier informacion
(obligaciones negativas) y por otro lado, también exige que el Estado
informe a las personas sobre aquellas cuestiones que puedan incidir en su
vida o en el gjercicio de sus derechos, sin que sea necesaria alguna solicitud

o requerimiento por parte de los particulares (obligaciones positivas)”.8*

Adicionalmente, es importante precisar que la recurrente, al ejercer el cargo
de diputada federal es una persona publica8® por lo que sus actividades son
de relevancia para la sociedad porque la comunidad tiene interés en sus
actividades sean realizadas de manera adecuada.®® En consecuencia, se
concluye que la informacién que la recurrente comparte en su Twitter
constituye parte del ejercicio del derecho de la ciudadania de recibir

informacion.

En razon de lo anterior, no resulta dable sostener que exista un modelo en
el que se subrogue a un tercero la garantia del derecho a recibir informacion
de la ciudadania, el cual se materializa en el presente asunto a través de la
emisién de mensajes de una red social de una persona publica, en este
caso, de una diputada federal. Ello, con independencia de las obligaciones
civiles que, dentro del derecho privado suscriban las partes, ya que se
desvirtuaria la tutela del derecho al acceso a la informacién al pretender que
un community manager, que es desconocido para la ciudadania, sea
responsable del contenido que se publica en el perfil de Twitter de la
recurrente. Maxime que no existié un deslinde de su parte sin que ello

se sustituya con la eliminacién de las publicaciones.

Es importante referir que la finalidad con que se instituy6 la figura del

deslinde desde su concepcidn original es abrir una posibilidad, a quienes se

84 Véase los Amparos Directos en Revision 732/2009 y 2931/2015, ambos de la Segunda Sala.

85 Véase, Tesis XLI/2010, de rubro: DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU
PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS
PRIVADAS O PARTICULARES, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

86 VVéase, Amparo Directo en Revisién 732/2009, de la Segunda Sala.
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atribuye la comisién de un hecho posiblemente infractor, de evidenciar la

inexistencia de la atribuibilidad que se les imputa.?’

Lo anterior, siempre y cuando, las acciones que se realicen para ello
patenticen la adopcién de medidas apropiadas para lograr, al menos
de manera preventiva, el resarcimiento de los hechos ilicitos o
perjudiciales que se le atribuyen y, en el caso de publicaciones que
atentan contra los derechos de igualdad y no discriminacion, las
acciones deben evidenciar el rechazo absoluto a éstos en virtud que
tienen un impacto en la propia sociedad y en repudiar la violencia que

generan.

Por lo anterior, los agravios son infundados ya que, como ha quedado
demostrado, la recurrente si tiene responsabilidad de las publicaciones
motivo de controversia sin que exista vulneracion al principio de
congruencia, dado que la responsable si contempld la existencia de un
contrato de prestacion de servicios advirtiendo el contexto de la publicacion

de los tuits, los tramos de responsabilidad y la falta del deslinde.

Asimismo, se califican inoperantes los disensos dado que no combaten de
manera frontal la inexistencia de deslinde, con independencia de que
hubiera reprendido internamente a Oscar Limeta, quien acepté la autoria

del contenido publicado.

En cuanto a la responsabilidad de Oscar Limeta debe tenerse presente que,

en su escrito de alegatos®® en esencia indico:

¢ Que las publicaciones realizadas en el perfil de Maria Teresas Castell de Oro
Palacios fueron posteriores a la entrevista en el programa “Atypical Te ve”, y que
las hizo bajo los parametros del Marketing de Contenidos en materia de
Marketing Digital. Consideré que podria ser interesante tener un tema relevante
para generar debate con la audiencia digital de la diputada por lo que realizé
manifestaciones de ideas que permanecieron por muy poco tiempo publicadas
en el perfil dado que en vista del “engagement”-atraccion- que tuvo la comunidad
trans, la diputada le pidio el retiro inmediato en vista que ella esta en contra de
conductas que generen violencia o linchamiento social.

e Las expresiones se encuentran amparadas por la libertad de expresion en redes
sociales y tienen presuncién de espontaneidad, maxime que, a su parecer, no
existe un elemento de género, asi como que la denunciada se refirié a aptitudes

87 SUP-REP-46/2022 y su acumulado SUP-REP-49/2022.
88 Foja 311 a 332 del Anexo Unico.
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y actitudes, no a un tema que atana a la condicion de mujer como diputada federal
que la haga incapaz de desempenar adecuadamente su funcion.

e Para demostrar el uso de su libertad de expresion en redes indica que realizé
manifestaciones en contra de las diputadas trans en la Camara de diputados,
pero que en ningin momento fue su intencién ofender o demeritar a las diputadas
trans, basado en estereotipos de género. Sus comentarios no se encaminaron a
menoscabar su imagen o anular sus derechos por ser mujer trans.

¢ Suintensién en las publicaciones fue generar mas debate en la comunidad digital
concerniente a las iniciativas presentadas por las diputadas América Alejandra
Rangel Lorenzana y Maria Teresa Castell de Oro Palacios, aludiendo que en
términos del test para acreditar VPG no se actualizan sus elementos.

e En caso de que se le decida responsabilizar, para la inscripcion en el registro de
las personas sancionadas en materia de VPG se debe tomar en cuenta la minima
ante la eliminacion voluntaria y temprana de las publicaciones, eliminacién
temprana del programa que contiene los comentarios denunciados, la poca
difusién de las publicaciones denunciadas, asi como la poca temporalidad que
estuvieron visibles.

Al respecto, con relacion a sus manifestaciones de que las publicaciones
fueron realizadas con posterioridad a la entrevista de YouTube y fueron
practicadas por su autoria, al considerar que podria ser un tema relevante
para generar debate con la audiencia digital de la diputada, que estuvieron
poco tiempo visibles porque la diputada le pidi6 el retiro inmediato, ademas
que sus actos se encuentran aparados bajo los principios de libertad de
expresion; la responsable indicé que el hecho de que él las hubiera
realizado resulta relevante para determinar su responsabilidad por la
conducta de VPG, puesto que la vulneracion al derecho al libre desarrollo
de la personalidad de las mujeres trans no puede estar soportado por el
derecho a la libertad de expresion pues éste encuentra sus limites en el
respecto al derecho de terceras personas, conforme al test para la

restriccion a la libertad de expresion.

Ahora, ante esta Sala Superior el recurrente indica que las manifestaciones
vertidas en Twitter corresponden a un ejercicio de su libertad religiosa como
ciudadano por lo que el acto impugnado constituye una intervencion
injustificada del Estado en el goce de ese derecho; que no se verifico cual
era su posicion jerarquica; que la responsable no tomd en cuenta que es un
ciudadano que no ostenta algun cargo publico y que se encuentra en un
grado jerarquico inferior con respecto a la diputada federal Salma Luévano

Luna, por lo que no se puede acreditar la existencia de VPG.

50



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-281/2023 Y ACUMULADO

Los agravios del actor son inoperantes en virtud del contexto en que se
emitieron las publicaciones denunciadas y respecto de los cuales éste
aceptd su autoria, lo que evidencia que el actuar de Oscar Limeta no se
hizo en su calidad de ciudadano frente a la ciudadania, sino actuando
en la cuenta autentificada de una servidora publica, como si fuera ésta,
por lo que sus manifestaciones en esta instancia de que lo hizo como
ciudadano, si bien ameritaba mayor analisis por parte de la Sala
Especializada, a la postre no resultan significativas dado que no existié un
deslinde adecuado. Ademas, como ya se indico, las publicaciones

constituyen VPG.

Cabe recordar que, retomando la base argumentativa de la Corte
Interamericana,?® esta Sala Superior®® considera que, en ocasiones, la
oposicion a cuestiones vinculadas a la diversidad sexual y de género se
vincula a convicciones religiosas o filosoficas. Si bien se reconoce el
importante rol que juegan ese tipo de convicciones en quienes las profesan,
éstas no pueden ser utilizadas como parametro de andlisis juridico o guia

interpretativa para determinar los derechos de seres humanos.

Por ello, esas convicciones no pueden condicionar lo que la Constitucion o
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establecen respecto

de la discriminacion basada en orientacion sexual.®?

El Derecho y quienes lo aplican e interpretan, deben ser motores del avance
hacia sociedades mas incluyentes, de lo contrario, en palabras de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,? se corre el grave riesgo de
legitimar y consolidar distintas formas de discriminacion violatorias de los

derechos humanos.

Asi, las razones filosoéficas o religiosas a partir de las cuales una persona

decide tal o cual cosa, no pueden ser las razones que motiven el actuar de

89 Parrafo 223 de la Opinion Consultiva 24 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(solicitada por Costa Rica).

9% SUP-RAP-21/2021.

91 La Corte Interamericana concluye: “Es asi como en sociedades democraticas debe existir
coexistencia mutuamente pacifica entre lo secular y lo religioso; por lo que el rol de los Estados y de
esta Corte, es reconocer la esfera en la cual cada uno de éstos habita, y en ningun caso forzar uno
en la esfera de otro.”

92 Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Parrafo 120.
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los entes publicos que se rigen por los principios y normas nacionales e
internacionales. Asi, la Constitucion®® y, por ende, todo el sistema electoral

mexicano parte del principio de laicidad.

Asimismo, es ineficaz por genérica también la afirmacién de Oscar Limeta
relativo a que se tenia que analizar la posicion jerarquica frente a la
denunciante o que no tenia una relacion sentimental que actualizara cierto

tipo de violencia.

De igual manera, resulta inoperante por novedosa su manifestacion de que
debid considerarse su libertad religiosa como ciudadano dado que no fue
un elemento que indicara puntualmente en su defensa en el procedimiento

respectivo.

F. Indebida inscripcion en el Registro Nacional, individualizacién e

imposicion de la multa

En este grupo de agravios, Maria Teresa Castell de Oro, indica que se debe
aminorar la gravedad de la conducta, es decir, se debe calificar como leve
porque los tuits fueron publicados por Oscar Limeta y las expresiones
vertidas en el programa de YouTube se dieron de manera espontanea una

sola vez.

Adicionalmente, expone que se debe tomar en cuenta que la denunciante y
ella son diputadas federales y que no hubo intencionalidad de su parte de
afectar a Salma Luévano. Por lo anterior, considera que la inscripcién en el
Registro Nacional por un afo es excesiva y debe ser de tres meses,
considerando ademas que en el caso del diputado Gabriel Quadri de la
Torre, existié reincidencia y otras circunstancias, pero que se determiné una

permanencia distinta en el Registro Nacional.

Por su parte, Oscar Limeta menciona que se debia tomar en cuenta que las

publicaciones fueron bajadas (por 6rdenes de su empleadora), no existio

98 E| articulo 40 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la decision
soberana del pueblo mexicano de constituirse en una Republica representativa, laica y federal. En el
ambito de la materia electoral, el articulo 130 de la Constitucion federal establece que las y los
ministros de culto no podran asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra
de candidatura, partido o asociacion politica alguna.
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intencionalidad de agredir (en el contexto dentro de la Camara de
Diputaciones le parecidé prudente realizar las publicaciones para el debate
politico en redes; ademas, no fue en contra de la comunidad trans), no
existio reincidencia y se debidé atender a su circunstancia econémica (le

pagan por publicacién, es esposo y padre de familia).

Asimismo, indica que debe observarse que, en otro caso, al diputado federal
Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, por mas publicaciones se le determiné

una temporalidad menos en el Registro Nacional.

Considera que, dadas las circunstancias en las que se emitié el mensaje,
en lugar de una multa, en todo caso, debidé sancionarsele con una
amonestacion publica, ademas que ya fue reprendido por la diputada

federal por su actuar.

Los agravios se califican de infundados dado que para la determinacion de
la permanencia en el Registro Nacional se tom6 en cuenta la calidad de
diputadas federales de la denunciante y de la denunciada; que algunos de
los tuits fueron publicados por Oscar Limeta en la red social de la
denunciada; la permanencia de los mensajes, y la espontaneidad de las
manifestaciones en una entrevista. Elementos que no se analizaron de
manera aislada sino en conjunto para la definicion de la temporalidad en la
permanencia de dicho Registro, lo cual no es combatido en su integralidad
por la recurrente. De ahi también la inoperancia de sus motivos de

inconformidad.

Al respecto, para determinar la temporalidad de la inscripcion en el
Registro Nacional como medida reparatoria y no de sanciéon de la

diputada actora, la Sala responsable argumenté:

¢ Que el plazo maximo de inscripcion es de 3 afos.

¢ Que no se comprob¢ sistematicidad en los hechos,

¢ Que se debia tomar como base al menos la mitad de ese tiempo®, por lo que,
considero que en el caso, en atencion a 1) la gravedad ordinaria de la conducta,
ya que la VPG vulnera directamente el derecho de las mujeres a vivir una vida
libre de violencia, 2) la calidad de servidora publica y su mayor deber de mesura
que tiene la denunciada, dado que tiene deberes especiales y de debida
diligencia particularmente para la prevencion y eliminacion de la violencia y para
no reproducir de estereotipos estigmatizantes de caracter discriminatorios, por

84 SUP-REC-440/2022.
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eso, al manifestarse de manera publica y abierta en sus redes sociales genero
situaciones de violencia o discriminacién. Resaltdé que el lenguaje empleado fue
discriminatorio y genero rechazo hacia las mujeres trans, lo que denot¢ falta de
inclusion, tolerancia y respeto a la diversidad sexual, 3) las expresiones -
hombres bioldgicos, diputados trans, enfermos mentales-, anularon el
reconocimiento de la identidad de Salma Luévano, 4) la forma de comision de
la conducta, 5) la calidad de legisladoras -compaferas de la Camara de
Diputaciones relacion en la que no existe supra o subordinacién- 6) al grupo en
situacion de vulnerabilidad del que forma parte la denunciante, y 7) el tiempo en
que estuvieron visibles las publicaciones mas antiguas -casi un afio-, estimé
que el plazo inicial debia establecerse en 2 afos con 3 meses.

Refiri6 que dado que no se anulé de forma total el ejercicio de los derechos de
la denunciante, porque no dejoé de ejercer el cargo de diputada pero si se le
menoscabd ante la opinidn publica, ante la ciudadania e incluso hasta de sus
propios compafieras y comparieros legisladores por no reconocer su derecho al
libre desarrollo de la personalidad, por ejercer violencia simbdlica, psicoldgica y
reproducir el deadnaming y, ademas, tomando en cuenta que una vez iniciado
el procedimiento sancionador se ordend el retiro voluntario de los materiales
denunciados, lo procedente era reducir el plazo de inscripcion de la denunciada
en 15 meses, con lo que se determind que el plazo final para la inscripcién de
la denunciada es de 1 afio.

No perdié de vista que hubo tuits que se acreditaron como violentos y una
entrevista difundida en YouTube, ademas de que las publicaciones fueron
realizadas en su nombre por la persona que administra sus redes sociales y que
durante la entrevista las expresiones fueron emitidas de forma espontanea ante
algunas preguntas que se le hicieron en el programa, lo cual justifica también la
reduccién del plazo.

En el caso de Oscar Limeta se considero:

El plazo maximo de inscripcién es de 3 afios.

No se comprobd sistematicidad en los hechos, de acuerdo con lo establecido
por la superioridad debe tomarse como base al menos la mitad de ese tiempo,
por lo que, en el caso, en atencidén a: 1) la gravedad ordinaria de la conducta
por la violencia perpetrada, el deadnaming reproducido y los estereotipos, 2) la
calidad de persona particular que no ocupa cargo publico alguno y que la
emisioén de los tuits fueron en su calidad de colaborador o administrador de una
red social de la que no es titular, 3) las expresiones emitidas en redes sociales
tales como diputado trans, hombres biolégicos, enfermos mentales, 4) la forma
de comision de la conducta -Twitter y como administrador de una red social de
la que no es titular-, 5) al grupo vulnerable del que forma parte la denunciante,
6) el tiempo en que estuvieron visibles las publicaciones mas antiguas -casi un
afo-, se considera que el plazo inicial debe establecerse en 2 afios.

Que no se anul6 de forma total el ejercicio de los derechos de la denunciante
pues no dejé de ejercer el cargo de diputada, pero si la menoscabd ante la
opinion publica, ante la ciudadania e incluso hasta de sus propios companeras
y companieros legisladores por no reconocer su derecho al libre desarrollo de la
personalidad por ejercer violencia simbdlica, psicolégica y reproducir el
deadnaming y, ademas, tomando en cuenta que una vez iniciado el
procedimiento sancionador le ordenaron el retiro voluntario de los materiales
denunciados, lo procedente es reducir el plazo de inscripcién en 12 meses,
determinandose que el plazo final para la inscripcién es de 1 afo.

Asimismo, no se perdi6 de vista que Oscar Limeta difundié voluntariamente y
sin instruccion los tuits, ademas que afirma que los comparte, por lo que es
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responsable unicamente por dicha conducta y no por la entrevista difundida en
YouTube, lo cual justifica también la reduccién del plazo sefialado.

En ese tenor, la responsable si valoré los aspectos que aduce la parte
actora, incluyendo la forma en que resultdé responsable Oscar Limeta y su
participacion en la emision de los tuits; sin embargo, la valoracion en
conjunto de dichos aspectos, no se combate de manera frontal ante esta

instancia.

Asimismo, se consideran inoperantes los disensos de las personas
recurrentes correspondientes a este apartado, toda vez que parten de la
premisa de que las publicaciones y manifestaciones no configuran VPG y
de la afirmacién de que no hubo intencionalidad, toda vez que la
acreditacion de la infraccion y su responsabilidad se confirmd en un
apartado anterior en este fallo. Ademas, se trata de manifestaciones
genéricas que también obvian confrontar la reproduccion de deadnaming.
Asimismo, se acreditdé que los comentarios que motivaron la denuncia
reproducen estereotipos indeseables que tienen el efecto de anular el
reconocimiento de los derechos y de la identidad y que no encuentran la
proteccion constitucional de la libertad de expresion. Sin que sea viable
sefalar de manera general que la vulneracién de los derechos no fue total,

porque incluso ello fue debidamente analizado por la Sala Especializada.

Igualmente se califica de inoperantes los argumentos en los que se efectua
un comparativo con relacion a otro expediente, dado que el estudio de la
responsable -sobre la acreditacion de la conducta, responsabilidad de las
personas recurrentes e inscripcion en el Registro Nacional- se baso en las
propias particularidades del caso y las constancias que obran en el
expediente sin que sea viable aludir en forma general y aislada a otra

determinacion judicial.

Aunado a lo referido hay ineficacia para combatir el argumento de la
reproduccion de deadnaming, con relacion a los disensos en que se
cuestiona la configuracion de la violencia digital y psicologica, bajo un
argumento de estricta tipicidad, éstos se califican como inoperantes dado
que si bien en la sentencia controvertida se hace una referencia de tales

violencias, esta Sala Superior ya se ha pronunciado con relacién a como
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debe entenderse la tipicidad en este tipo de asuntos, vinculados con dichas

violencias®°.

En el caso, la Sala Especializada se pronuncio e hizo la determinacion de
la temporalidad en el Registro Nacional por la acreditacién de la VPG, si
bien considerd que igualmente se advertia la actualizacion de distintos tipos
de violencia, ello lo considerd al margen de la acreditacion de la VPG, que

fue la que motivo la denuncia.

Ahora, los agravios relativos a la imposicién de la multa a Oscar Limeta
Meléndez se califican por una parte infundados dado que la Sala
responsable si considero todas las circunstancias que rodearon la conducta;
el bien juridico tutelado; la singularidad de la conducta; la intencionalidad a
partir de su reconocimiento de haber pensado en las publicaciones para
generar debate por el momento que se vivia; el contexto factico; los medios
de ejecucién —-resaltando que aunque se alegé que fue en el ambito
parlamentario, quedé demostrado que fue al margen y no hubo un nexo
entre la supuesta discusidn de iniciativas parlamentarias y la difusion de las
publicaciones—; que no existié reincidencia ni tampoco lucro, y la calificacion

de la falta como grave ordinaria.

Por otra parte, los disensos son inoperantes dado que no combaten de
manera integral el estudio de la sentencia. En efecto de forma genérica
sefalan que la infraccidon no es grave ordinaria y que amerita, en su caso
una amonestacion. Ademas, el recurrente parte de la premisa de que las
publicaciones no constituyeron VPG y no generaron alguna afectacién a la

denunciante, temas que ya fueron abordados en este fallo.

En lo relativo al supuesto indebido analisis de su capacidad econdmica debe
indicarse que la responsable le solicité que proporcionara la documentacion
relacionada con su capacidad econdmica; indicandole que, en caso de no
aportar la informacion idénea y pertinente para conocer su situacion

econdmica, se resolveria conforme a las constancias del expediente, de

% SUP-REP-35/2023 y acumulado.
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conformidad con los criterios SUP-RAP-419/2012 y acumulados, asi como
el SUP-REP-121/2018 y acumulado.

No obstante, el actor unicamente proporcion6é su constancia de situacion
fiscal, por lo que la Sala Especializada realizé los requerimientos
correspondientes a la autoridad hacendaria, determinando que la cuantia o
calidad de la multa no depende solo de la capacidad econdmica del
sancionado, sino de un ejercicio de racionalidad por parte de la autoridad
jurisdiccional y de la valoracion conjunta de todos los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidon, entre tales elementos el numero de

publicaciones y el contexto.

En ese marco, es que la Sala responsable determind imponer a Oscar
Limeta Meléndez el pago equivalente a 70 Unidades de Medida y
Actualizacién vigente al momento en que se llevd a cabo la primera
conducta violenta, lo que equivale $6,735.40 (seis mil setecientos treinta y
cinco 40/100 m.n.).

En la demanda se advierte que el recurrente no contraargumenta
puntualmente la imposicién de la multa, inconformandose en general
respecto a la valoracién de su capacidad econdmica sin ofrecer elementos
probatorios —mas alla de sus dichos— que pudieran contrargumentar que la

multa le resulta excesiva.

En consecuencia, al ser los agravios de la parte recurrente infundados,
ineficaces e inoperantes se confirma, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

Primero. Se acumulan las demandas.

Segundo. Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue materia de

impugnacion.

Notifiquese como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado del magistrado Felipe de la
Mata Pizafa. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA, CON RELACION AL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REP-281/2023%

Comparto el sentido del proyecto respecto de confirmar la sentencia impugnada,
porque estoy en de acuerdo en que se configura la violencia politica en razén de
género (VPG) hacia la diputada denunciante derivada de las manifestaciones
emitidas en el programa de YouTube, asi como de diversas publicaciones en su

cuenta personal de Twitter.

Sin embargo, emito un voto razonado porque estimo necesario sefialar que es
diferente describir que una mujer transgénero de origen es un “hombre biolégico”

a utilizar esta frase con fines demostrativos y discriminatorios.

iNDICE
1. ¢ Cual fue el planteamiento de la promovente? ........ccccvveeeemeecccnnns 1
2. ;Qué determind la Sala Especializada? ...........cccoeeieviiiicicisceeneeeeeens 2
3. ¢ Qué determinod esta Sala SUPErior?.........ccccceeiciciirsnmmmeeerrrrrrr e 3
4. ;Cuales son las consideraciones de mi voto razonado? .................. 4
£ T 0o o o2 [ 1= {'e Y T 6

1. ¢ Cual fue el planteamiento de la promovente?

La promovente plantea que se revoque la sentencia controvertida, ya que los
hechos denunciados estan amparados en la figura de inviolabilidad parlamentaria

y no configuran VPG. Los agravios que plantea son:

1) El funcionariado del INE que levanté las actas circunstanciadas carece de

competencia.

2) Se realizé un indebido andlisis cronolégico y contextual de las conductas

denunciadas y del principio de inviolabilidad parlamentaria.

En el programa denunciado se habla del trabajo para proteger a las infancias y
evitar que se transgredan sus derechos, su linea discursiva no solo se basé en la

iniciativa presentada por la diputada local de la Ciudad de México, también se

9% Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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refirid que ella ha trabajado en una iniciativa a nivel federal para proteger a las

infancias trans.

3) Fue indebida calificaciéon de la conducta como VPG. Cuestiona la configuracion
de la violencia, sefiala que no existe asimetria de poder; no se actualiza el
elemento de género; no hubo intencionalidad de agredir; los mensajes no los

publicé la diputada denunciada y son inexistentes la violencia.

4) Es incorrecto indicar que sola promovente y Oscar Limeta Meléndez son
responsables de la publicacién de los tweets denunciados. Se realizd una
valoracién incorrecta de la relacion contractual que sostiene la recurrente con
Oscar Limeta Meléndez, es la persona que maneja sus redes sociales y de los
contenidos que se publican. Se debe aminorar la gravedad de la conducta y
calificar como leve, la inscripcion en el Registro Nacional por un afio es excesiva y

debe ser de tres meses.

Oscar Limeta expone que las manifestaciones vertidas en Twitter corresponden a
un ejercicio de su libertad religiosa como ciudadano, no ostenta algun cargo publico
y que se encuentra en un grado jerarquico inferior respecto de la diputada

denunciante por lo que no se puede acreditar la existencia de VPG.

5) Indebida inscripcion en el Registro Nacional, individualizacion e imposicion de

la multa: La sancion se debe calificar como leve.
2. ; Qué determind la Sala Especializada?

La Sala Especializada declaré que los hechos denunciados no se encontraban
protegidos por la figura de la inviolabilidad parlamentaria y determiné la existencia
de VPG por parte de Maria Teresa Castell de Oro Palacios y Oscar Limeta
Meléndez en contra de Salma Luévano Luna. Para arribar a dicha conclusion,

sostuvo que:

Las expresiones denunciadas no se ajustan con el desempefno de la funcién
parlamentaria de la diputada denunciada, porque los tuits no guardan relacién con
sus trabajos legislativos, se refirieron al comportamiento de diputaciones del
Congreso de la Union; y, en el programa de YouTube se pronuncié sobre una
iniciativa presentada por una diputada local, y en la fecha de la entrevista la no
habia presentado iniciativa alguna que versara sobre el tema motivo de

controversia.
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En cuanto al analisis de la VPG estim6 que, si bien no existia asimetria de poder
entre la denunciada y la denunciante, porque ambas son diputadas federales, las

mujeres trans constituyen un grupo en situacion de vulnerabilidad.

Se relnen los elementos que actualizan la VPG, en caso de, la intencion de la
conducta, sobre las publicaciones de Twitter mediante las cuales la diputada
denunciada se refirid a altercados suscitados en la Camara de Diputaciones se

encontraban dentro de la libertad de expresion.

En cuanto a las publicaciones donde se acredita la existencia de VPG, porque la
diputada denunciada se refirié a la diputada denunciante como “diputado trans” y
“hombre biolégico”, aunado a que llamé enfermos mentales a las personas trans,
por lo que vulneré el derecho al libre desarrollo de la personalidad de la

denunciante.

Por esa razén, acredité que se busco anular los derechos politico-electorales de la
denunciante; y existié violencia simbdlica, psicolégica y digital. Los comentarios
dafaron el derecho al libre desarrollo de la personalidad de las diputadas trans no

se encuentran justificados en la inviolabilidad parlamentaria.

Sobre las responsabilidades y calificacion de la infraccion: a) Maria Teresa Castell
de Oro Palacios es responsable por la difusion de publicaciones y de las
expresiones en YouTube, dio vista a la Contraloria Interna de la Camara de
Diputaciones y se le inscribio en el Registro Nacional por un afio; y b) Oscar Limeta
Meléndez la falta es grave ordinaria, se le multé por $6,735.40 y se le inscribié en

el Registro Nacional por un afio.
3. ¢, Qué determind esta Sala Superior?

Confirma, en lo que fue materia de impugnacioén, la sentencia controvertida, por

calificar los agravios de la parte recurrente infundados, ineficaces e inoperantes.

1. Son inoperantes los agravios relacionados con la incompetencia del
funcionariado del INE porque no se controvirtieron las consideraciones de la
responsable y solo se limitan a reiterar los planteamientos en el escrito de pruebas
y alegatos presentados en la sustanciacién del procedimiento especial

sancionador.

2. Son infundados, inoperantes e ineficaces los agravios relacionados con el
indebido analisis contextual de las conductas denunciadas y del principio de

inviolabilidad parlamentaria. Si se identific6 adecuadamente que la denuncia
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aludia a hechos que podrian constituir VPG que tenia como fin negar la identidad

de la diputada denunciante y cuestionar los derechos de la comunidad trans.

- La responsable si identificd cronolégicamente los hechos denunciados y constato

su existencia con las pruebas de la quejosa y de las personas denunciadas.

- Los tuits y el programa no podian encuadrarse en el ejercicio de funciones
parlamentarias, sino que fueron parte de un debate fuera de dicho ejercicio, uno

en redes sociales y otro en el marco de un programa en YouTube.

- La responsable si realiz6 un estudio del programa “Atypical Te Ve”; no se
desconoci6 el derecho de la diputada actora a presentar iniciativas de ley ni el

contexto en el que se identifican dos posiciones ideoldgicas.

- Se indicoé que las expresiones fueron por la defensa de su ideologia o de una
iniciativa de ley especifica, sino por la calificacidon que hizo de las diputadas trans
que no estaban implicadas ni eran sujetas de la regulacion de la iniciativa de ley, y

su identidad de género no era parte del debate en el programa.

- Las afirmaciones sobre la identidad de género de las diputadas trans federales
relativas a que son hombres bioldgicos vinculandolo con su capacidad para
legislar, y el supuesto borrado de espacios de las mujeres al ocupar tales curules

no pueden ser amparadas bajo la figura de la inviolabilidad parlamentaria.

3. Es infundado el agravio sobre que fue indebido configurar la VPG, ello porque,

si se reunen los elementos que la acreditan.

4. Son infundados e inoperantes los agravios relacionados con responsabilizar a
la diputada denunciada y a Oscar limeta por las publicaciones denunciadas,
porque si se considerd la existencia del contrato de servicios, que la diputada
actora es la titular de la cuenta y no oper6 un adecuado deslinde. Oscar Limeta es
quien administra la cuenta de Twitter y es quien publicé el contenido. No combaten

de manera frontal la inexistencia de deslinde.

El actuar de Oscar Limeta no se hizo en su calidad de ciudadano sino actuando en

la cuenta autentificada de una servidora publica, como si fuera ésta.

5. Es infundado el agravio relacionado con calificar la sancion como leve, porque
si se consideré la calidad de diputadas federales de la denunciante y de la

denunciada; y la inscripcion en el Registro Nacional como medida reparatoria. La
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multa a Oscar Limeta Meléndez si consideré las circunstancias que rodearon la

conducta

4. ; Cuales son las consideraciones de mi voto razonado?

Como expuse, comparto la determinacion que se sostiene en esta sentencia, sin
embargo, estimo precisar que no es lo mismo manifestar de forma descriptiva que
una persona transgénero tiene de origen un tipo de caracteristicas biologicas a

expresarlas de en un forma y contexto discriminatorio y denostativo.

Previamente quiero aclarar que reconozco y estoy convencido en que toda
persona tiene el derecho humano al libre desarrollo de su personalidad, que se

traduce en que identificarse con el género con el que se identifique.

No obstante, estimo que son validas las expresiones descriptivas que nombran a
las personas transgénero como hombres o mujeres biolégicas, siempre y cuando
se trate de una intencion de conceptualizacion, entendimiento y traducir la

descripcion del término.

Como por ejemplo, lo sefalado por la diputada en esta frase: “El hecho de serialar
hombre biolégico o mujer biologica no me refiero a su género, se hace referencia
a su naturaleza biolégica es decir a su realidad biolégica a su sexo, toda vez que
el sexo son caracteristicas biolégicas (genéticas, hormonales, anatémicas y
fisiolégicas) a partir de las cuales las personas son clasificadas como machos o
hembras de la especie humana al nacer, a quienes se nombra como hombres

0 mujeres, respectivamente”

Ello porque, hacer una referencia a una naturaleza bioldgica segun la concepcién
del sexo asignado al nacer, ello, no conlleva de suyo una intencion de denostacion
o de discriminacién hacia las personas transgénero o, en su caso, a una mujer u

hombre transgénero en particular.

Ahora bien, es diferente y contrario a lo anterior, que esa frase “hombres
bioldgicos” se utilice con la intencién de denostar, discriminar e imponer
calificativos denigrantes a las personas transgénero. Por ello, de hecho, concuerdo
con lo decidido en esta ejecutoria sobre que, si existe VPG contra una diputada

transgénero.

Esto es asi, porque de las frases emitidas en el contexto del programa emitido por

Youtube se lee lo siguiente:
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“[...] tenemos que defender a los nifios, los nifios no estan pidiendo que deseen
cambio de sexo, quien esta promoviendo su todo esto son adultos, pero cosas mas
graves vienen aun, porque no solo es el cambio de sexo sino también la libertad
de que los nifnos puedan tener sexo con adultos, aqui entra la pedofilia, si

esto es el inicio de una serie de derechos [...]”

“[...] que hoy dos hombres biolégicos, que son diputadas trans, estan ocupando
dos lugares y hoy desean que las mujeres se borren, son diputadas trans, por
supuesto no estan legislando para las mujeres, lo que estan promoviendo es
un borrado de mujeres y dices [...] que no nos dé miedo, miedo porque estos

personajes son agresivos son violentos,

“[...] Pero este tipo de iniciativas vienen de personas que hoy estan ocupando
lugares de mujeres bioldgicas, es irreal que alguien que no tiene el sexo de

nacimiento pretenda legislar y hoy tenemos grandes problemas gracias a eso”.

[...] hay que informar a nuestras familias, qué quieren ellos, bueno pues tener
acceso a nuestros ninos por supuesto por qué pues porque ellos no los
pueden tener y si no los pueden tener pues entonces hay que tener acceso a

los de los demas no, [...] estan apoyando una aberracion, [...]

“Necesitan mas espacios, necesitan mas adeptos y esto obviamente, pues ellos
con sus minorias van cada vez haciéndose de mas espacios, imaginate que en lo
que ellos pretenden ingresar como su reforma acerca de ideologia de género es
que diputados ahora sin decirte tu eres hombre o mujer, con que tu digas que eres
mujer, tu puedes participar en una diputacién, asi nada mas, ;coémo te sientes
hoy?, ;como amaneciste de 5 afios, de 10, de 15, de 30, de 60?7, no esta
aprobado, y entonces vamos a generar mas nifnos, ;como los generamos si
no los podemos tener? pues accedamos a ellos ;para qué? para para

agrandar su comunidad, [...].

Al leer esas frases en su contexto, evidentemente se advierte un contexto
denostativo respecto de la labor legislativa de la diputada trans, con intencion de
modificar cualquiera que sea la finalidad de la iniciativa que comenta, con
calificativos y adjetivos que discriminan a las personas diputadas transgénero, y

que, por tanto, acreditan una violencia politica por razén de su género.

Afirmar con conviccién que la iniciativa tiene esas finalidades ahi descritas,
malversan y dafan emiten un discurso errébneo y violento en contra de las

diputadas transgénero.
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En consecuencia, estimo, como se puede advertir, que hay diferencias en cuanto
a expresar la frase “hombres biolégicos” desde una intencién de describir o
conceptualizar un término, de la cual advierto que de suyo sea discriminacion; y
otra cosa distinta es usar esa expresion en un contexto que tiene intencion de
denostar la identidad de género de las personas transgénero, lo cual, genera

violencia.

5. Conclusion

Si bien comparto la determinacién de confirmar la sentencia impugnada al advertir
que existié6 VPG contra la diputada denunciante, considero el deber de aclarar la
diferencia descriptiva y denostativa del uso de la frase “hombre biol6gico” hacia las

mujeres transgénero.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electronica certificada, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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