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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelve el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro indicado, interpuesto por Eduardo
Rivera Pérez, en el sentido de confirmar la sentencia emitida por

la Sala Regional Especializada, en el expediente identificado con
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la clave SRE-PSD-7/2022, mediante la cual, entre otras

cuestiones, se determino la existencia de la infraccion atribuida.

. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origind con la queja presentada por el partido
politco MORENA en contra de Eduardo Rivera Pérez, en su
caracter de presidente municipal de Puebla, por la presunta
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido,
emision de propaganda personalizada y vulneracion al principio
de equidad durante el proceso de revocacion de mandato, con

motivo de una publicacion en Twitter.

Seguido el procedimiento, la Sala Regional Especializada
determind la existencia de la infraccion atribuida al recurrente,
asi como la vulneraciéon a los principios de imparcialidad y

neutralidad.

Esa resolucion es la que se impugna a través del presente

recurso.

. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su demanda y de la revision

de las constancias del expediente, se advierte:

1. Denuncia. El veintitrés de febrero de dos mil veintidés, MORENA,
por conducto de su delegado en funciones de Secretario de

Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal en Puebla, presento
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queja contra Eduardo Rivera Pérez, por la presunta difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, emision de
propaganda personalizada y vulneracion al principio de equidad
durante el proceso de revocacion de mandato, con motivo de una
publicacion en Twitter y solicitdo la adopcion de medidas

cautelares.

2. Radicacion, reserva de admision, emplazamiento, medidas
cautelares y requerimiento. El veinticinco de febrero siguiente,
la autoridad instructora registr6 la queja con la clave
JD/PE/MORENA/RM/JD09/PUE/PEF/1/2022; asimismo, reservo
la admision, el emplazamiento, el dictado de medidas cautelares

y ordeno diligencias para la integracion del expediente.

3. Admisiéon y emplazamiento. El dos de marzo posterior, la
autoridad instructora admitié a tramite la queja y orden6 emplazar
a las partes para que comparecieran a la audiencia de pruebas y

alegatos, la que se celebro el siguiente dia siete.

4. Medidas cautelares. El cuatro de marzo del afio en curso, el 09
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral dicté acuerdo
con clave A13/INE/PUE/CD09/04-03-2022, en el que declard
procedente la adopcion de medidas cautelares, consistente en
retirar de la cuenta de Twitter la publicacidon denunciada. El
cumplimiento fue corroborado a través de un acta

circunstanciada de la propia fecha.

5. Juicio electoral SRE-JE-11/2022. En su momento, se recibio el

expediente en la Sala Regional Especializada, la cual, a través
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de acuerdo plenario de veinticuatro de marzo dos mil veintidos,
ordend a la autoridad instructora que emplazara conforme a

derecho al denunciado.

6. Segundo emplazamiento y audiencia. En cumplimiento a lo
anterior, por auto de veintinueve de marzo del afio en curso, se
ordendé emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos que se celebro el cuatro de abril siguiente.

7. Sentencia impugnada SRE-PSD-7/2022. Recibidas
nuevamente las constancias, el veintiocho de abril del presente
ano, la Sala Regional Especializada emitio sentencia, declarando
la existencia de difusibn de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, asi como la vulneracién a los principios de

imparcialidad y neutralidad.

8. Recurso de revision. En contra de lo anterior, el cinco de mayo
del afno en curso, Eduardo Rivera Pérez interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador ante la Sala

Regional Especializada, quien lo remitié a la Sala Superior.

9. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-REP-
282/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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10. Escrito de terceria. El nueve de mayo del afio en curso, se

11.

12.

recibioé en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el escrito
signado por Aristételes Belmont Cortés, ostentandose como
delegado en funciones de Secretario de Organizacion del Comité
Ejecutivo Estatal del partido MORENA, por el cual pretende
comparecer como tercero interesado en el medio de

impugnacion al rubro citado.

Radicacién, admision y cierre de instruccion.
Posteriormente, el Magistrado Instructor radico y admitio a
tramite la demanda; agotada la instruccion, la declard cerrada,

con lo cual los autos quedaron en estado de resolucion.

ll. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccidon IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 166, fraccion Ill, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3,
parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso c), y 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
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Lo anterior, porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento  especial sancionador cuya resolucion

corresponde de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.

IV. JUSTIFICACION PARA SESIONAR POR
VIDEOCONFERENCIA

La Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020', en el cual
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion 'y,
en su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior establezca alguna cuestion
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del asunto de

manera no presencial.

V. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

A. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo
1,13, 45; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo

siguiente:

Requisitos formales. Se cumplen, porque la demanda se

presentd por escrito, haciéndose constar: i) el nombre de la parte

1 Acuerdo aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece siguiente.
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recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; iii) se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; iv) se
exponen los agravios que supuestamente causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados y v) se hacen

constar nombre y firma autégrafa de la promovente.

Oportunidad. La sentencia impugnada se emitio el jueves
veintiocho de abril de este afio y fue notificado al recurrente, el
lunes dos de mayo siguiente, segun consta en las cédulas y

razon respectivas?.

En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrié del martes
tres de mayo del afno que transcurre al jueves cinco siguiente,
acorde al plazo de tres dias establecido en el articulo 109,
numeral 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, si el recurso se presenté en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Especializada el jueves cinco de

mayo de dos mil veintidds, resulta evidente su oportunidad.

Legitimacion e interés juridico. Se cumple con los requisitos
porque Eduardo Rivera Pérez comparece por su propio derecho,
para impugnar una sentencia en la que se establece la existencia

de una infraccion.

2 Visibles a fojas 260 y 262 del expediente ante la Sala responsable.
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Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador es el unico
medio de impugnacion idoneo para controvertir la sentencia
impugnada, de conformidad con el articulo 109 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

Escrito. El nueve de mayo del afio en curso, se recibio escrito
signado por Aristételes Belmont Cortés, ostentandose como
delegado en funciones de Secretario de Organizacién del Comité
Ejecutivo Estatal del partido MORENA, por el cual pretende

comparecer como tercero interesado.

Decisioén. Es improcedente el escrito, porque se presentod fuera
del término legal de las setenta y dos horas que establece la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, como se observa de la cédula de publicacion de
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, que
sefiala que el medio se publicd a las veintitrés horas con un
minuto del cinco de mayo de dos mil veintidés, de ahi que, el
plazo legal de las setenta y dos horas concluyé el siguiente ocho
de mayo a las veintitrés horas con un minuto; consecuentemente,
si el escrito del tercero interesado se presento el nueve de mayo
siguiente a las diecisiete horas con cincuenta y nueve minutos,

resulta extemporaneo.

VIl. ESTUDIO
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A. Queja

24. MORENA present6 queja en contra de Eduardo Rivera Pérez,
por la presunta difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido -durante el proceso de revocacion de mandato-
con motivo de una publicacion en Twitter, asimismo, solicitd la
emision de medidas cautelares para que se retirara la publicacién

denunciada, cuyo contenido es el siguiente:

E"“"’dﬂ Rivara Pidrer ﬂ oA unrd orbvesra Fil )]

La 102 Poniente en Villa Frontara hoy ya as una calle que majora (o
movilidad de milea de parsonas qua transitan de la Vie Corta 8 Soanta Ana
hasta Camino a Tialtapango.

Mario Riostren Pifa and 5 others

1% Ll 20 " 130 T

B. Consideraciones de la responsable

25. En principio, la autoridad responsable establecié que, si bien el
denunciado sefalé en su defensa que la cuenta en la que se
difundié el mensaje es de indole personal, lo cierto era que
estaba verificada e identificaba su cargo publico -presidente
municipal de Puebla-, por tanto, que resultaba evidente el interés

de la ciudadania de seguir la informacion ahi difundida,
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adquiriendo relevancia publica respecto de los contenidos

presentados.

26. Asi, para determinar lo relativo a la infraccion consistente en

difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido,

analizé la temporalidad, contenido y finalidad del mensaje

denunciado:

Temporalidad, advirtié6 que la convocatoria para el inicio formal del
procedimiento de revocacion del mandato del presidente de la
Republica se emitid el cuatro de febrero de dos mil veintidos y la
jornada de votacion se llevo a cabo el diez de abril siguiente, por lo
que, el periodo que se comprendia entre esas dos fechas, es en el
cual la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prohibe la difusion de propaganda gubernamental de cualquier
ambito de gobierno; siendo que en el caso, el material denunciado

se publicé el veintiuno de febrero del afio en curso.

Contenido, explicd que si se trataba de la exposicion de un logro de
gobierno del Ayuntamiento de Puebla, relacionado con un tema de

movilidad.

Finalidad, observo que tenia como propésito buscar la adhesién o
persuasion a la ciudadania, ya que presentaba un acontecimiento
que ocurrid en la administracion del recurrente, con una lona de
fondo en una pequefa reunion en la que tuvo uso de la voz;
advirtiendo era su intencién lograr notoriedad respecto a la via 102

poniente, como una mejora en la movilidad de la ciudadania;

27. De ahi, estimd que el mensaje denunciado no estaba amparado

bajo la libertad de expresion, dado que se subsumia en un

10
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supuesto de prohibicidon constitucional; determinando la

existencia de la infraccion aducida.

28. Por otra parte, también apuntd que la publicacion tuvo por objeto

exponer a la ciudadania una accién que llevo a cabo el gobierno
que encabeza el denunciado, pues enfatiza una obra que realiz6
su administracion y que traera beneficios a las personas que
habitan en el citado municipio, por lo que consideré que el
presidente municipal busco generar aceptacién o simpatia en la
ciudadania respecto del gobierno municipal que representa, sin
que se pueda reducir a una comunicacion de caracter
meramente informativo o encontrar en alguna de las excepciones
a la prohibicién de difundir propaganda gubernamental durante

el proceso de revocacion de mandato.

29. Asi, considero que la conducta denunciada vulnerd los principios

de neutralidad e imparcialidad contenidos en el 134 de la
Constitucion General, que establece el deber de quienes integran
el servicio publico de guardar silencio a fin de evitar la difusién
de propaganda que pudiera poner en riesgo la decision libre de

la ciudadania en el marco del proceso revocatorio.

30. Igualmente, respecto a considerar la publicacién denunciada

como promocion personalizada, sostuvo que no se actualizaba
el elemento personal, dado que no tiene como elemento central
la figura del servidor publico recurrente, aunado a que no se
encuentra inmerso en un proceso de eleccion popular; por tanto,

que no se colmaban los extremos de tal elemento, resultando

11
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innecesario realizar el estudio de los demas y, de ahi, lo

inexistente de esa infraccion.

31. Finalmente, ordend dar vista de la sentencia y del expediente a
la Contraloria Municipal de Puebla para que, con base en el
marco constitucional y legal aplicable, determine la sancion
correspondiente; asi como, publicar dicha resolucion en el
Catalogo de Sujetos Sancionados de esa Sala Regional

Especializada.

C. Agravios

32. En primer término, el recurrente aduce vulneracion al principio de
exhaustividad, legalidad y seguridad juridica en relacién con la
determinacién de propaganda gubernamental. Ello, ante la
supuesta contradiccién de lo resuelto por la Sala responsable al
establecer, por un lado, un concepto de “propaganda electoral”
(sic) que sefnala el uso de recursos publicos y por otro, advertir
que se trata de una cuenta personal que no maneja ningun tipo
de recurso publico, asi como que el hecho de informar el caracter
de presidente municipal, por ningun motivo lo convierte en un

medio oficial o institucional.

33. Agrega que la autoridad responsable omite pronunciarse respecto
a que la cuenta existe desde el afio dos mil nueve, sin que haya
sido creada con motivo de su cargo publico y ex profesamente
para informar su desempefio, ya que tiene una finalidad
estrictamente informativa y no es el medio oficial del

Ayuntamiento que representa, ni tampoco busca la adhesion o

12
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simpatia de la poblacién, sino informar a sus seguidores, en
estricto ejercicio del derecho de libertad de expresion y libre

difusion de ideas.

SeRala que no existe prueba que acredite la utilizacion de
recursos publicos en el manejo de la cuenta de la red social y
que, para determinar que se trata de propaganda gubernamental,
resulta insuficiente que sea del interés publico por ser

funcionario.

35. Alega indebida valoracion, porque contrario a lo sostenido en el

acto combatido, de las imagenes no se advierte una presentacion
y mensaje de obra como logro, sino se trata de una opinion

escrita y no verbal.

36. Arguye que no se actualiza el elemento personal, dado que no

existen voces, imagenes o simbolos que lo hagan plenamente
identificable en el mensaje denunciado, asi como que el simple
hecho de que se encuentre sujetando un micréfono no acredita
que realizé una presentacion. Refiere que, si bien se cumple el
elemento temporal, al difundirlo durante el proceso de revocaciéon
de mandato, existe equivocacion al analizar el elemento objetivo,

pues no puede calificarse como propaganda gubernamental.

37. Ailade que la Sala responsable fue omisa en considerar que el

acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
relativo a la difusion de propaganda gubernamental durante el
proceso de revocacion de mandato no implica restriccion a la

informacion publica, como es la mejora a la movilidad -la cual

13
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refiere es un derecho humano- que dio a conocer en el mensaje

denunciado.

38. Argumenta, en cuanto a la finalidad del mensaje, que no enmarca
el desempeno de la actual administracion municipal, ni la
identifica claramente o asigna a esa gestion gubernamental

adjetivos positivos y una finalidad social deseable.

39. Expone diversos argumentos a fin de reiterar la falta de elementos
para la actualizacion de la infraccion de promocidn personalizada

y sefala se debid declarar su inexistencia (sic).

D. Problematica por resolver

40. El problema por resolver consiste en determinar si el contenido
denunciado actualiza las infracciones de difusidon de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y vulneracion a los

principios de imparcialidad y neutralidad.

E. Determinacion de la Sala Superior

Tesis de la decision

41. Los agravios resultan infundados e insuficientes, toda vez que la
Sala responsable concluy6 correctamente que, en el caso, se
acredita propaganda gubernamental en periodo prohibido y
vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad, de
conformidad con los parametros establecidos por esta Sala

Superior.

14
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Marco normativo

a) Propaganda gubernamental

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos define a la propaganda
gubernamental como aquella que, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, difundan como tales, los poderes publicos,
los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes

de gobierno.

Asimismo, establece que dicha propaganda debera tener, como
rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos,

educativos o de orientacion social.

Ello, con la precision de que, en ningun caso, esta propaganda
podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

45. Aunado a ello, la Ley General de Comunicacion Social define, en

su articulo 4, fraccion |, a las campanas de comunicacion social,
como aquéllas que difunden el quehacer gubernamental,
acciones o logros de gobierno o estimulan acciones de la

ciudadania para acceder a algun beneficio o servicio publico.

15
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46. Por su parte, esta Sala Superior ha sostenido que, propaganda
gubernamental, es la que difunden los poderes federales,
estatales y municipales, el conjunto de actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que llevan a cabo las personas servidoras o
entidades publicas que tengan como finalidad difundir para el
conocimiento de la ciudadania la existencia de logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno para

conseguir su aceptacion.3

47. Al establecer ese primer concepto, se precisd6 que no se hacia
con la finalidad de crear un catalogo taxativo de supuestos o
conductas que pudieran catalogarse como propaganda
gubernamental, sino para proporcionar elementos minimos
subjetivos y objetivos que permitieran perfilar con certeza si una

determinada conducta podria englobarse en ella.

48. Posteriormente, este 6rgano especializado enfatizé el elemento
de la finalidad o intencién de la propaganda gubernamental, al
establecer que se trataba de una comunicacion tendente a
publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar la adhesién
o aceptaciéon de la poblacion; a diferencia de aquella otra
comunicacion que pretende exclusivamente informar respecto de
una situacion concreta, para prevenir a la ciudadania de algun
riesgo o comunicar alguna cuestién, sin aludir a logros o buscar

la adhesidn o el consenso de la ciudadania.?

3 SUP-RAP-119/2010 y acumulados
4 SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado

16
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Asi, tenemos que, en términos generales, propaganda
gubernamental es toda accion o manifestacion que haga del
conocimiento publico por cualquier medio de comunicacién
(impresos, audiovisuales o electronicos) o mediante actos
publicos dirigidos a la poblacion en general, logros de gobierno,
avances o desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico, que sea ordenada, suscrita o contratada con recursos
publicos y que busca la adhesién, simpatia, apoyo o el consenso
de la poblacién, y cuyo contenido, no es exclusiva o propiamente

informativo.

b) Propaganda gubernamental en la revocacion de

mandato

50. El articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion General reconoce el

derecho de la ciudadania a participar en los procesos de

revocacion de mandato.

51. En lo que al caso interesa, en el numeral 7 de la citada fraccidn

se prevé que, durante el tiempo que comprende el proceso de
revocacion de mandato, desde la convocatoria y hasta la
conclusion de la jornada, debera suspenderse la difusidon en los
medios de comunicacion de toda propaganda gubernamental de

cualquier orden de gobierno.

52. Asimismo, se establece que los poderes publicos, los érganos

autébnomos, las dependencias y entidades de la administracion

publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, solo

17
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podran difundir las campanas de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la

proteccion civil.

En ese sentido, la Ley Federal de Revocacion de Mandato
reproduce lo establecido en la Norma Fundamental, pues en su
articulo 33, parrafos quinto y sexto dispone que durante el tiempo
que comprende el proceso de revocacion de mandato, desde la
emision de la Convocatoria y hasta la conclusion de la jornada
de votacion, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion de toda propaganda gubernamental de cualquier
orden de gobierno, y que los poderes publicos, los 6rganos
autdbnomos, las dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, solo
podran difundir las campanas de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la

proteccion civil.

54. De igual manera, la Base Segunda, parrafos séptimo y octavo,

sefalan la misma prohibicion para que se difunda propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de mandato, en

los términos de la referida Ley.

Caso concreto

55. En primer término, se debe mencionar que el recurrente alega

vulneracion a los principios de exhaustividad, legalidad y
seguridad juridica en relacion con la determinacion de

propaganda gubernamental, sin que de sus argumentos se

18
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advierta que exprese el motivo por el cual considera que se
generan esas violaciones, razon por la que esta Sala Superior no

esta en aptitud de analizar lo aducido.

56. No obstante ello, de las alegaciones que realiza en su escrito de

demanda, se advierte que refiere a una supuesta contradiccién
en lo resuelto por la Sala responsable, lo que implica la existencia
de incongruencia interna, debido a que aduce que, por un lado,
un concepto de “propaganda electoral” (sic) que sefala el uso de
recursos publicos y por otro, advertir que se trata de una cuenta

personal que no maneja ningun tipo de recurso publico.

57. A juicio de este 6rgano colegiado, no le asiste la razon, toda vez

que no se advierte la existencia de argumentos contradictorios
dentro de la sentencia impugnada. En efecto, el hecho de que la
responsable, en el marco tedrico que se incluye en la sentencia,
haya hecho referencia a que la propaganda gubernamental —y
no electoral como sefiala el recurrente— puede ser producida y
difundida con recursos publicos, no excluye formas diversas, ya
que lo que determina la calidad de propaganda gubernamental

es su contenido.

58. De tal suerte que esta Sala Superior ha expuesto qué se debe

entender por propaganda gubernamental, siendo que la misma
sea, en principio, difundida por los poderes federales, estatales
0 municipales, 6rganos de gobierno de la Ciudad de México, o
cualquier otro ente publico al conjunto de actos, escritos,

publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
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expresiones que llevan a cabo los servidores o entidades
publicas que tenga como finalidad hacer del conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno, asi como avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos,

para conseguir su aceptacion®.

59. Lo anterior, abarca toda aquella informacién publicada que haga
del conocimiento general logros de gobierno, avances o
desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que, por
regla general, sea ordenada, suscrita o contratada con recursos
publicos y que, por su contenido, no sea posible considerarlo
como exclusivamente informativo, difundidas en ejercicio de los
derechos contenidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

60. Tal definicion no tiene la finalidad de crear un catalogo taxativo
de supuestos o conductas que puedan ser englobadas en ella,
sino limitarse a proporcionar elementos minimos subjetivos y
objetivos de modo que exista certeza al perfilar si una
determinada conducta constituye ©0 no propaganda
gubernamental.® En ese orden de ideas, es claro y evidente que
la finalidad de la norma constitucional precisamente es evitar que
la difusion de ese tipo de propaganda influya en los resultados

electorales y de procesos de democracia directa.

5 SUP-RAP-119/2010 y acumulados, SUP-RAP-360/2012 y SUP-RAP-428/2012

6 Tal definicion ha sido reiterada en diversos asuntos, entre ellos, en los SUP-REP-
127/2017, SUP-REP-185/2018 y SUP-REP-217/2018; SUP-JRC-108/2018, SUP-RAP-
360/2012 y SUP-RAP-428/2012.
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Al respecto, se debe mencionar que la Sala Superior ha
establecido que la propaganda gubernamental, de forma
ordinaria, debe provenir o estar financiada por un ente publico;
sin embargo, puede darse el caso que no se cumpla con esos
elementos, pero se deba clasificar de esa forma, con el fin de no
hacer nugatorias las normas constitucionales y legales

atinentes’.

62. Asi, cuando en la propaganda se aprecie el cargo, el nombre, la

63.

imagen, la voz y/o cualquier otro elemento que haga identificable
al servidor publico, debe destacarse que la Sala Superior ha
considerado reiteradamente  ello como propaganda
gubernamental, maxime si la informacion difundida tiene como
finalidad hacer del conocimiento general logros de gobierno,
avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos por parte de algun ente publico,
independientemente de que sea ordenada, suscrita o difundida
por algun funcionario publico o que sea financiada con recursos
publicos. Asimismo, ha sefialado que para determinar si existe o
no propaganda gubernamental no so6lo debe analizarse el
elemento subjetivo, relativo a la calidad de quien la difunde, sino

también el elemento objetivo, esto es, su contenido.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que las
restricciones en materia de propaganda gubernamental pueden

materializarse a través de todo tipo de comunicacién social por

7 Ver sentencias SUP-REP-156/2016. En la cual, se consider6 como propaganda
gubernamental diversos programas de radio en los que participd el entonces Presidente
Municipal de Aguascalientes, Aguascalientes, puesto que, se hizo referencia a los
programas y logros de gobierno llevados a cabo por el Ayuntamiento, destacando que
todos esos programas radiofénicos se transmitieron durante la campafia del procedimiento
electoral local que se desarrollaba en la mencionada entidad federativa.
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el que ésta se difunda visual o auditivamente. Sin que ello
implique que el medio de difusion de la promocion sea un
elemento determinante para dilucidar el mayor o menor control

que pueda ejercerse de manera objetiva para su sancion.?

64. Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que las redes
sociales son medios de comunicacidn masiva que, si bien
carecen de una regulacion especifica, también constituyen

medios comisivos para infracciones en materia electoral.’

65. Por tanto, el hecho de que las redes sociales no estén reguladas
en materia electoral no implica que las manifestaciones que
realizan sus usuarios siempre estén amparadas en la libertad de
expresion sin poder ser analizadas para determinar su posible
grado de incidencia en un proceso comiciall® o de democracia
directa, lo cual no implica dejar de tomar en cuenta sus

particularidades.!!

66. Ahora, si bien la Sala responsable refirié el criterio de esta Sala
Superior respecto a lo que es propaganda gubernamental y a que
puede implicar el uso de recursos publicos de cualquier

naturaleza'?, también lo es que de la propia definicion se advierte

8 Véase el SUP-REP-6/2015.

9 Como en la sentencia dictada en el SUP-REP-37/2019. En el cual se consideré como
propaganda gubernamental un video alojado en las cuentas oficiales de Facebook y Twitter
de la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, referente a la Estrategia Nacional de
Turismo 2019-2024.

10 Sentencias SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-123/2017.

11 Jurisprudencia 17/2016, de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE
MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.

2 Parrafo 54: “En atenciéon a estos elementos, la Sala Superior ha sistematizado sus
pronunciamientos en torno a la figura de la propaganda gubernamental y la definié6 como
toda accion o informacién relativa a una entidad estatal, realizada o difundida por cualquier
medio de comunicacion (impreso, audiovisual o electrénico) o mediante actos publicos
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el sefialamiento “generalmente”, es decir, que se trata de una
circunstancia habitual que admite excepciones. Por tanto, es que
resulta infundado lo alegado por el recurrente sobre estimar que
existen argumentos contradictorios, ya que, como se ha dejado
patente, no fueron afirmaciones categdricas que no aceptan
excepciones, sino por el contrario, se explicaron e hicieron

evidente las reglas generales y las excepcionales.

67. Asimismo, cabe senalar que del articulo 35, fraccion IX, parrafo

segundo, apartado 7o0., cuarto parrafo, de la Constitucidon
General, no se advierte que el constituyente permanente haya
exigido que, para la actualizacion de la prohibicién de difundir
propaganda gubernamental en el periodo prohibido de Ia
revocacion de mandato, se requiera que las expresiones
constitutivas de dicha propaganda deba ser aquélla pagada con
recursos publicos, ya que el impedimento obedece a la I6gica de
evitar que se difunda propaganda gubernamental, para que no
se influya en la opinién de los ciudadanos por la sola difusion en
el periodo vedado, lo cual es acorde a la interpretacion que ha

realizado esta Sala Superior y que refirid la responsable.

68. Ahora, tampoco asiste razén al recurrente respecto a la alegada

omisidon de tomar en consideracion que el uso de la red social
Twitter fue en la cuenta personal y no un medio de comunicacién
oficial del gobierno municipal, maxime que esa cuenta fue creada

en el ano dos mil nueve y sin motivo del actual cargo publico ni

dirigidos a la poblacién en general, que implica generalmente el uso de recursos publicos
de cualquier naturaleza, sea que contenga o no referencias o simbolos distintivos de alguna
instancia estatal o dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y
que tiene por finalidad la adhesiéon o persuasion de la ciudadania 19” (Lo resaltado es

propio)
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para informar su desempefio, aunado a que tampoco busca la
adhesion o simpatia de la poblacion al ejercicio de su encargo,
sino ejercer su derecho de informar a sus seguidores,
relacionado con su derecho de libertad de expresion y libre

difusion de ideas.

69. EI motivo para concluir que es infundado lo alegado, se basa en

que el articulo 35, fraccién IX, apartado 7°, parrafo cuarto, de la
Constitucion General, contiene la prohibicion de difundir
propaganda gubernamental desde la emisién de la convocatoria
hasta la conclusiéon de la jornada del proceso de revocacion de
mandato, con la finalidad de evitar que su difusion influya o
pueda repercutir en el resultado de ese proceso de democracia

directa.

70. La unica excepcidn a tal restriccidon es la atinente a la difusion de

71.

campafas de informacion las relativas a servicios educativos, de

salud y de proteccion civil en caso de emergencia.

La Sala Superior ha reconocido que la Constitucién federal
imponen deberes especificos a los servidores publicos de los tres
niveles de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos
publicos, esto es, humanos, materiales y econdmicos; como de
abstenerse de difundir  propaganda gubernamental
personalizada y de difundir propaganda gubernamental desde la
emision de la convocatoria hasta la jornada de la revocacion de

mandato.

72. En el caso concreto, es un hecho no controvertido que en la

cuenta de la red social Twitter, que fue utilizada para la difusion
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del material motivo de denuncia, aparece el nombre del servidor
publico, que esta identificado plenamente el cargo en el gobierno
municipal que actualmente desempena y que el contenido de la
publicacion refiere a una obra publica de su gobierno relativa a

la movilidad de la poblacion.

73. Conforme a lo anteriormente expuesto, resulta inconcuso que no

resulta valido que el recurrente exprese que en ejercicio de su
libertad de expresion y con la finalidad de informar, coloque en
Su cuenta personal —en la que se identifica como servidor publico— de
la red social Twitter, propaganda como la que fue motivo de
denuncia, debido a que, aparecer su nombre, imagen y hacer
referencia a una obra publica de su gobierno, siendo ello
elementos determinantes, como se ha expuesto, para concluir
que la comunicacion motivo de denuncia si constituye

propaganda gubernamental.

74. En ese orden de ideas, se debe tener presente que el recurrente

75.

al ser un servidor publico tiene un deber de cuidado mayor y su
libertad de expresidn no tiene los mismos alcances que el de las
personas que no ostentan cargos publicos, ya que todos los
ciudadanos que ejerzan esas funciones publicas estan
constrefidos a preservar la imparcialidad y neutralidad y evitar la

difusion de propaganda gubernamental en periodo no permitido.

En efecto y contrario a lo alegado, de considerar que el
recurrente, quien se ostenta con la calidad de presidente
municipal, en uso de su libertad de expresion pueda en una red
social o en alguna otra plataforma digital o electronica, colocar o

difundir propaganda gubernamental, que no cumpla los
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parametros constitucionales o legales previstos, no solo
resultaria en una vulneracién al marco normativo aplicable, sino
que podria tener el efecto pernicioso de evadir una prohibicién
constitucional, con la consecuencia de hacerla inocua, afectando
con ese actuar los principios de constitucionalidad, legalidad,
certeza y seguridad juridica de los participantes en el proceso de

revocacion de mandato.

En ese orden de ideas, es dable sefalar que, la libertad de
expresion de los funcionarios publicos, entendida mas como un
deber y poder de éstos para comunicar a la ciudadania
cuestiones de interés publico (los cuales, a su vez, tienen el
derecho a que se les informe debidamente), implica que éstos
tengan la posibilidad de emitir opiniones en contextos electorales
siempre que con ello no se realice promocion personalizada, se
vulneren o se pongan en riesgo los principios de imparcialidad y

neutralidad en la contienda.

Por tanto, también resulta infundado el argumento que, para
determinar que se trata de propaganda gubernamental, resulta
insuficiente que sea del interés publico al ser funcionario, porque
que la Sala Superior tiene una linea jurisprudencial amplia en los
casos de publicaciones en redes sociales, la cual ha sido
permisiva y garantiza la libre expresion del servidor publico, sin
embargo, ha sustentado el ambito y la naturaleza de los poderes
publicos a los que pertenecen los servidores como un elemento

relevante sobre el especial deber de cuidado que con motivo de
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sus funciones debe ser observado por cada persona del servicio

publico.'

Esto es, las autoridades electorales deben hacer un analisis
ponderado y diferenciado, atendiendo al nivel de riesgo o
afectacion que determinadas conductas pueden generar
dependiendo de las facultades, la capacidad de decision, el nivel
de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene cada

servidor publico.

79. Asi, quienes tienen funciones de ejecucion o de mando —como

en el caso, el recurrente—, enfrentan limitaciones mas estrictas,
pues sus cargos les permiten disponer de forma directa de los
recursos humanos, financieros y materiales con los que cuenta
la administracion publica, ademas, por la naturaleza de su
encargo y su posicion relevante y notoria tienen mas posibilidad
de influir en la ciudadania. De ahi lo infundado de sus

argumentos.

80. Ahora, se debe precisar que el recurrente insiste que, si bien se

cumple el elemento temporal, al difundirlo durante el proceso de
revocacion de mandato, existe equivocacion al analizar el
elemento objetivo, pues no puede calificarse como propaganda

gubernamental.

81. Tal alegacién, como se ha dejado patente en parrafos anteriores,

es infundada, ya que el contenido de la publicacion constituye

propaganda gubernamental. Asi, la responsable explico que

13 Entre otros asuntos, similar criterio se siguié en las sentencias dictadas en los diversos SUP-REP-
33/2022 y acumulados, SUP-REP-20/2022 y SUP-REP-111/2021.
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tenia tal calidad la publicacibn dado que se trataba de la
exposicion de un logro de gobierno del Ayuntamiento de Puebla,

relacionado con un tema de movilidad.

En efecto, se comparte lo sostenido por la responsable, en el
sentido que la expresion “La 102 Poniente en Villa Frontera hoy
ya es una calle que mejora la movilidad”; enfatizé que hoy en dia
existié una mejora, lo que se traduce como una accion que hace
del conocimiento publico un logro de gobierno, sin ser

propiamente informativo.

Igualmente, advirti6 del acta circunstanciada levantada con
motivo de la verificacion de la publicacion', que el mensaje se
acompaind de dos fotografias y que en una de ellas aparecia una
lona de color blanco con la leyenda “AYUNTAMIENTO DE
PUEBLA” con un escudo en la parte superior que corresponde a
dicho Ayuntamiento, asi como que también se advierte al
denunciado con varias personas que le prestan atencion, ya que

se observa que él estaba hablando con un micréfono en la mano.

84. En este sentido y contrario a los sostenido por el recurrente en

sus alegaciones, resulta concluyente que tuvo el propdsito
buscar la adhesién o persuasién a la ciudadania, al presentarse
un acontecimiento que ocurri6 en la administracion del
recurrente, con una lona de fondo en una pequena reunién en la
al sostener el micréfono, se permite suponer que tuvo uso de la
voz; y posteriormente, publicé en su red social, buscando lograr

notoriedad.

14 Visible a foja 45 del expediente SER-PSD-7/2022.
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No pasa inadvertido el argumento por cuanto que la Sala
responsable fue omisa en considerar que el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relativo a la difusion de
propaganda gubernamental durante el proceso de revocacion de
mandato no implica restriccion a la informacion publica, como es
la mejora a la movilidad dada a conocer en su mensaje
denunciado —la cual refiere es un derecho humano—; sin embargo,
como ha quedado establecido anteriormente, las unicas
excepciones son las campafias de informacién de las
autoridades electorales relativas a servicios educativos y de
salud o las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia, o que en el caso no acontece.

86. Finalmente, expone diversos argumentos a fin de reiterar la falta

de elementos para la actualizacion de la infraccién de promocién
personalizada y sefiala se debid declarar su inexistencia (sic), asi

como indebida valoracién del material probatorio para ello

87. Sin embargo, se estiman inoperantes los agravios al respecto,

toda vez que parte de la premisa inexacta de que se determino
la existencia de la infraccion de promocidén personalizada,
cuando de la determinacion reclamada se advierte que la
autoridad estimé no se colmaba el elemento personal y, por

tanto, resultaba innecesario el estudio de los demas.

88. De ahi que lo procedente sea confirmar la resolucidon combatida.

89. Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente punto
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VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante Ia
Subsecretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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