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PROBLEMA JURIDICO: Determinar si de un analisis previo de las expresiones
denunciadas vy los elementos de prueba aportados, existen indicios suficientes para
considerar que la UTC debid admitirla queja presentada en contra de los servidores

publicos denunciados.

Las y los diputados federales de MC presentaron una queja ante la UTC, en contra del
presidente de la Repiblica, la jefa de Gobierno, el coordinador de los diputados
federales de MOREMA, el presidente, la secretaria general de ese partido politico y
guien resultara responsable por la difusion de presunta propaganda politica
calumniosa, al atribuirles el delito de traicion a la patria.

La UTC desechd la queja en cuanto al presidente, 1a jefa de Gobiemno y el coordinador
de los diputados de MORENA, ya que del andlisis preliminar, se concluyd que de
conformidad con la legislacion aplicable los servidores plblicos no pueden ser sujetos
activos de calumnia electoral.

}

Inconforme, uno de los diputados de MC impugna el acuerdo dela UTC.

|

PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES:

|
v

La UTC no fundé ni motivd debidamente el acuerdo impugnado, ya que los
funcionarios publicos si pueden ser sujetos activos de calumnia electoral. Como se
ohserva, no actuaron en su caracter de servidores plblicos, sino comao militantes y
simpatizantes de MORENA, puesto que ufilizan las mismas expresiones que los
militantes del partido politico, en el sentido de que los diputados gque votaron en confra
de lareforma eléctrica son traidores a la patria.

v

Razonamientos:

Es improcedente el medio de impugnacion por cuanto al resto de los diputados de
MC, porque el procedimiento relativo a propaganda calumniosa, no admie
representacion alguna.

De un andlisis previo dela queja, se estima que existen los indicios suficientes para
considerar que las expresiones que presuntamente fueron utilizadas por los
funcionarios publicos denunciados, ¥ que coinciden con las de ofros funcionarios
partidistas también denunciados, no corresponden a opiniones o criticas severas,
sino como lo ha sustentado la Sala Superior en otros asuntos, preliminarmente se
tratan de la imputacion de un delito que no ha sido probado, lo Qque, en su caso,
podria actualizarla calumnia electoral.

Por lo tanto, debe investigarse si existe una accion coordinada entre servidores
publicos ¥ los sujetos obligados por la legislacion, para emitir propaganda politica
calumniosa en contra de los diputados de otros partidos politicos que votaron en
contra de la reforma energética.

Se revoca el acuerdo
impugnado, para el
efecto de que se
admita la queja.
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Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidés

Sentencia que, por una parte, desecha el medio de impugnacion por falta
de personaria con respecto al resto de los diputados de MC, porque el
procedimiento relativo a la infraccidn consistente en la difusion de
propaganda que se considere calumniosa, materia de la presente

controversia, solo podra iniciarse a instancia de parte afectada.

Por su parte, se determina revocar el acuerdo dictado el veintinueve de
abril de este afo’, en el expediente UT/SCG/PE/JAM/CG/256/2022, por el
que se desechd la denuncia del recurrente en contra de diversos
funcionarios publicos. La decision se basa en que, de un analisis previo de
la queja y los elementos de prueba aportados, se estima que existen

elementos indiciarios suficientes para considerar que las expresiones que

T A partir de este apartado, las fechas corresponden al afio 2022, salvo precision en
contrario.
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presuntamente fueron utilizadas por los funcionarios publicos denunciados,
y que coinciden con las de funcionarios partidistas también denunciados, no
corresponden a opiniones o criticas severas, sino, como lo ha sustentado la
Sala Superior en otros asuntos, preliminarmente se trata de la imputacién

falsa de un delito, lo que, en su caso, podria actualizar la calumnia electoral.

Por lo tanto, la Unidad Técnica de lo Contencioso del Instituto Nacional
Electoral debera admitir la queja, para continuar con la instruccién del
procedimiento especial sancionador, y se investigue si existid una accion
coordinada con los sujetos normativos obligados por la legislacion para
emitir propaganda calumniosa en contra de las y los diputados que votaron

en contra de la reforma eléctrica.
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GLOSARIO
Constitucién general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones
y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

UTC: Unidad Técnica de o
Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en la queja que presentaron las y
los diputados federales de MC ante la UTC, en contra del presidente de la
Republica, la jefa de Gobierno de la Ciudad de México y el coordinador de
la bancada de los diputados federales de MORENA, el presidente y la
secretaria general de ese partido politico y quien resultare responsable, por
la difusién de propaganda politica que presuntamente actualiza el supuesto

de calumnia en materia electoral.

Los denunciantes sustentan que se ha iniciado una campafa en contra de
los diputados que votaron en contra de la reforma energética,
atribuyéndoles el delito de traicibn a la patria, por lo que también
argumentaron que se ha cometido violencia politica e institucional en su

contra.
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Sin embargo, la UTC emiti6 un acuerdo en el que desechd la queja en
cuanto al presidente de la Republica, la jefa de Gobierno y el coordinador
de los diputados de MORENA, esencialmente, porque la legislacion
aplicable en materia de calumnia no contempla a los servidores publicos
como sujetos activos de calumnia, y, por lo tanto, no son susceptibles de

actualizar la infraccion.

Inconforme, el recurrente acude ante esta Sala Superior para impugnar el
acuerdo de la UTC, en vista de que considera que se encuentra
indebidamente fundado y motivado, ya que estima que los funcionarios

publicos si pueden ser sujetos activos de calumnia.

Por lo tanto, el problema juridico a resolver consiste en determinar si de un
analisis previo de las expresiones denunciadas y los elementos de prueba
aportados, existen indicios suficientes para considerar que la UTC debi6
admitir la queja presentada en contra de los servidores publicos
denunciados y continuar con la instruccion del procedimiento especial

sancionador.
2. ANTECEDENTES

2.1. Denuncia. El veintiséis de abril de dos mil veintidés?, el actor y otros
diputados de MC3 presentaron una queja en contra de MORENA; Andrés
Manuel Lépez Obrador, presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de Gobierno de la Ciudad de México,

Ignacio Mier Velasco, coordinador de las y los diputados federales de

2 A partir de este apartado, las fechas mencionadas se refieren al afio 2022, salvo precision
en contrario.

3 Maria Ascencion Alvarei Solis, Maria del Rocio Banquells Nufiez, Sergio Barrera
Sepulveda, Agustin Carlos Basave Alanis, Salvador Caro Cabrera, Maria Leticia Chavez
Pérez, Salomén Chertorivski Woldenberg, Arturo Bonifacio de la Garza Garza, Horado
Fernandez Castillo, Mirza Flores Gomez, Amalia Dolores Garcia Medina, José Mauro
Garza Marin, Gerardo Gaudiano Rovirosa, Manuel Jesus Herrera Vega, Maria Elena Limoén
Garcia, Elvia Yolanda Martinez Cosio, Julieta Mejia Ibafiez, Jessica Maria Guadalupe
Ortega de La Cruz, Ivonne Aracelly Ortega Pacheco, Andrés Pintos Caballero, Maria
Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Mario Alberto Rodriguez Carrillo, Taygete Irisay Rodriguez
Gonzalez, Rodrigo Herminio Samperio Chaparro, Esther Mandujano Tinajero, Carolina
Beauregard Martinez, Noemi Berenice Luna Ayala, Genoveva Huerta Villegas.
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MORENA; integrantes del Comité Ejecutivo Nacional y quien resulte

responsable.

Los hechos denunciados fueron la difusidn de propaganda politica en
diversos medios de comunicacion con manifestaciones que, a juicio de los
denunciantes, constituyeron declaraciones calumniosas en su contra,
porque se les esta imputando el delito de traicion a la patria como parte de
una campafa en contra de las y los diputados federales que votaron en
contra de la reforma eléctrica. Asimismo, consideran que tales hechos
también constituyen violencia politica e institucional y solicitaron medidas

cautelares.

2.2, Acto impugnado. El veintinueve de abril, la UTC dictdé el acuerdo
impugnado por el que desechd la denuncia en cuanto a Andrés Manuel
Lopez Obrador, Claudia Sheinbaum Pardo e Ignacio Mier Velasco, porque
concluyd que, al no ser sujetos activos de la calumnia, los hechos

denunciados no constituian una infraccion en materia politico-electoral.

2.3. Recurso de revision. El seis de mayo, el recurrente interpuso la

demanda que dio origen al presente recurso ante esta Sala Superior.
3. TRAMITE

3.1. Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior orden6 integrar
el expediente, registrarlo y turnarlo a su ponencia, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley de Medios, asi como requerir la documentacion

correspondiente a la autoridad responsable.

3.2. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. Posteriormente, el
magistrado instructor radicé el asunto en su ponencia, lo admitio a tramite y

declard cerrada la instruccion.



SUP-REP-284/2022

4. COMPETENCIA

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

(13)

(14)

medio de impugnacion, ya que se controvierte un acuerdo de incompetencia

emitido por la UTC en un procedimiento especial sancionador.*
5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien restablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias, hasta que el pleno determine algo distinto.

6. FALTA DE PERSONERIA DEL RECURRENTE PARA INTERPONER
EL MEDIO DE IMPUGNACION EN REPRESENTACION DEL RESTO DE
LOS DIPUTADOS DE MC

El presente medio de impugnacién es improcedente respecto del resto de
los diputados y diputados de MC, conforme a lo previsto en el articulo 10,
parrafo 1, inciso c¢), en relacion con lo dispuesto en el diverso 13, apartado
1 inciso a), fraccidn |, del articulo 45 de la Ley de Medios, debido a que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en la falta de
personeria de quien lo promueve. La legitimacion procesal activa consiste
en la aptitud o circunstancia especial que la ley le otorga a una persona para

ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado.

Asi, de acuerdo con el articulo 471, parrafo 2, de la LEGIPE, los
procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que se
considere calumniosa solo podran iniciarse a instancia de parte
afectada. Por lo tanto, en congruencia con lo dispuesto en dicho dispositivo

legal, lo resuelto en un procedimiento de esta indole solamente puede ser

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién
general; 164; 166, fraccién X, y 180, fraccion XIX, de la Ley Organica, asi como 3, parrafo
2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso c) y parrafo 2, de la Ley de Medios.
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(17)

(18)
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controvertido por quien presentd la queja respectiva, derivado de que
consideré que la propaganda politica o electoral afecté directamente su

esfera juridica, sin que admita representacion alguna.

En el caso, el recurso de revision del procedimiento especial sancionador lo
interpuso Jorge Alvarez Maynez, diputado de MC, quien lo hace por su
propio derecho y en representacion de las diputadas y diputados del grupo
parlamentario del citado partido politico. Sin embargo, es evidente
que el promovente no tiene personeria para combatir el acuerdo
impugnado a nombre del resto de diputados de MC, puesto que, como ya
se preciso, la controversia deviene de un procedimiento de propaganda
presuntamente calumniosa que solamente puede iniciarse a instancia de la
parte afectada. En consecuencia, debido a la falta de personeria de quien
promueve el medio de impugnacion, procede desecharse de plano la
demanda por cuanto hace al resto de los diputados que conforman la
bancada de MC.

7. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos para resolver el fondo de la controversia, por lo

siguiente:

7.1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en la que consta el
nombre del recurrente; el domicilio para oir y recibir notificaciones; la
determinacién controvertida; los hechos; los agravios, y la firma autégrafa

de quien comparece en representacion.

7.2. Oportunidad. Se satisface, ya que el acuerdo impugnado se notificé el
dos de mayo y la demanda se presento el seis siguiente; esto es, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en ley, de acuerdo con la Jurisprudencia
11/2016.

7.3. Legitimacion e interés juridico. Se cumple con los requisitos, en vista
de que el recurrente comparece por su propio derecho. En segundo lugar,
tiene interés juridico porque controvierte una resolucién que desecho la

queja que presento, lo cual es contrario a sus intereses.
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7.4. Definitividad. Se cumple el requisito, porque en la normativa electoral
aplicable no se advierte que previamente se deba agotar algun otro medio

de impugnacion.
8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Actos denunciados en la queja inicial

Respecto de los hechos que originaron el acuerdo que ahora se impugna,
se advierte que las y los denunciantes se quejaron de la presunta calumnia
en su contra, por parte de Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente
constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Claudia Sheinbaum
Pardo, jefa de Gobierno de la Ciudad de México, e Ignacio Mier Velasco,
coordinador de las y los diputados federales de MORENA, por los siguientes

actos:
a) Andrés Manuel Lopez Obrador

Se denunciaron las declaraciones del presidente de la Republica en la
conferencia matutina del dieciocho de abril, respecto de los legisladores que
votaron en contra de la iniciativa de reforma constitucional en materia
energética. Los denunciantes sefalaron que se les sefialé como fraidores a
la patria y que esa accion desencadeno otras por parte de los integrantes

del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA vy de otras personas.

Ademas, alegaron que, en la conferencia del veintiuno de abril, el presidente
de la Republica justifico el actuar de MORENA de llamar traidores a la patria
a los legisladores de otros partidos que no votaron a favor de la reforma
mencionada. Concretamente, de la queja se advierte que denunciaron las

expresiones siguientes:
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“ Esti en el Codigo Penal y ahora lo voy a poner también, ahora, si defender a Iberdrola o
las empresas extranjeras en contra de los mexicanos, no es fraicion, qué me digan qué es
(...} Ofald no haya confrontacion y tampoce tenerle miedo a lo que llaman polarizacion,
es0 no existe en México, solo que se estén refiriendo a una élite y el pueblo, eso si. Agui no
estamos 50 - 50 con todo respeto. Yo les puedo decir que hay mids polarizacion en Estados
Unidos que en México, (...)

Quie cada quien se haga responsable de sus actos pero gue no se rasguen las vestiduras
diciendo "mo  quiero gque me digan que soy frador, cuando consciente o
inconscientemente ayudaron a las empresas extranjeras que buscaban destruir a la
empresa piiblica Comision Federal de Electricidad (CFE), y dafiar a millones de
consumidores mexicanos, porgue vofaron consciente o inconscientemente por Iberdrola y

a5

pregunten a los espanioles como les va con [berdrola.™

Andrés Manuel Lopez Obrador

e Bueno, yo considero que el dia de ayer se cometié un acto de traicion a México
por parte de un grupo de legisladores que, en vez de defender los intereses del
pueblo, de la nacion, en vez de defender lo publico, se convirtieron en francos
defensores de empresas extranjeras, que se dedican a medrar, a robar, Yy estos
diputados los respaldaron, a los saqueadores, para decirlo con claridad.

e Que no digan los vende patria que la reforma afectaba. No argumentaron nada en
contra.

e Estd en el Codigo Penal y ahora lo voy a poner también, ahora, si defender a Iberdrola o
las empresas extranjeras en contra de los mexicanos, no es traicion, qué me digan qué es

e Que cada quien se haga responsable de sus actos pero que no se rasguen las
vestiduras diciendo “no quiero que me digan que soy traidor’, cuando consciente o
inconscientemente ayudaron a las empresas extranjeras que buscaban destruir a la
empresa publica Comision Federal de Electricidad (CFE), y dafiar a millones de
consumidores mexicanos, porque votaron consciente o inconscientemente por Iberdrola y

~ 6!
pregunten a los espafioles como les va con Iberdrola.”™

b) Claudia Sheinbaum Pardo

Se denuncian las expresiones de la jefa de Gobierno de la Ciudad de

México en una conferencia de prensa del veinte de abril, concretamente se

senalan las siguientes manifestaciones:

Claudia Sheinbaum Pardo
e Pues es que son traidores a la patria, el tema aqui de fondo es que no se voto

cualquier cosa en el Congreso de la Union con la Reforma Eléctrica, la decision
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de los legisladores fue, o sigues apoyando a las empresas transnacionales o
apoyas la soberania nacional.

e La ciudadania tiene que saber quién es su diputado que votd en contra de la
nacién.”

e Yo no veo ninguna persecucion politica, es un partido politico que esta
sefialando quiénes son los diputados que considera traidores a la patria, eso es

lo que esta ocurriendo.

c) Ignacio Mier Velasco

Se denuncié al diputado por publicar en su Twitter el siguiente mensaje:

L Tweet
eu  Ignacio Mier Velazco 8
# w SMNachaMiery
@ El dictamen de la #ReformaEléctrica, incluye 12 puntos

q propuso el FRIANRD. Los articulos transitorios de la
LIE no los vamos a cambiar porgue es traicionar al
pais, gue continue |a ilegalidad y la corrupcion. Lean y
reflexionen, que no los engafien. No sean traidores a la
patria

Ademas, las presuntas declaraciones que realizd en un evento del
veinticuatro de abril, denominado “Festival por la Soberania Nacional™, en

el que sefalan que manifesto lo siguiente:

5 Los denunciantes sustentaron sus sefialamientos en la siguiente nota periodistica:
https://politica.expansion.mx/mexico/2022/04/24/morena-realiza-festival-para-denunciar-

a-traidores-a-la-patria.

10
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“Mos han dicho que muestra protesta por decirles la verdad, que son unos verdaderos
traidores a la |:|n;|t1']';|r era violenta. Falso, nosotros en '|'II"iI'I|_'iFl1-.'I.. |'|.1:-,' que decirlo claro,
somos un movimiento pacifico. El peor precio es el repudio del pueblo de México, jcon
qué cara se van a presentar en sus estados? ;Con qué cara van a ir a tocar puertas? Por
eso celebro que se haya puesto este paredon, para que el pueblo, con sus plumas y con

sus lapices, los fusile de manera pacifica

ar Sl

8.2. Acuerdo impugnado

En lo que fue materia de impugnacién, en el acuerdo controvertido se
considerd que la denuncia era improcedente respecto del presidente de la
Republica, la jefa de Gobierno de la Ciudad de México y el coordinador de

las diputaciones de MORENA, por lo siguiente:

Se advierte que las y los denunciantes refieren la presunta calumnia en
contra de Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de Gobierno
de la Ciudad de México, e Ignacio Mier Velasco, coordinador de las y los
diputados federales de MORENA, derivado de la difusion, en diversos
medios de comunicacién, de manifestaciones que a juicio de las y los
denunciantes constituyen declaraciones calumniosas en su contra, ya que
se ha implementado una campafia en contra de las y los diputados
federales que votaron en contra de la Reforma Eléctrica, imputandoles
falsamente el delito de traicion a la patria, hechos que a dicho de las

personas denunciantes constituye violencia politica e institucional.

El articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion general, establece:
En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y
candidatos deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las

personas.

El articulo 247, parrafo 2, de la LEGIPE establece lo siguiente: En la
propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las
coaliciones, las personas candidatas y precandidatas, deberan abstenerse

de expresiones que calumnien a las personas.

11



SUP-REP-284/2022

El articulo 471, numeral 2, de la citada legislacién, en su ultima parte,
establece que: Se entendera por calumnia la imputaciéon de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Para efectos de la instauracion de un procedimiento administrativo
sancionador en materia electoral, esta disposicion no puede
interpretarse ni aplicarse de manera extensiva, en el caso que nos
ocupa a los servidores publicos, es decir a personas distintas a las
que expresamente prevé la norma constitucional ni respecto de
contenidos o informacién que no encuadre dentro de la categoria de
“propaganda politica o electoral”’, como lo pretenden las personas

denunciantes.

El texto constitucional contiene una norma prohibitiva integrada por tres

componentes plasmados de manera taxativa; a saber:

Que se trate de propaganda politica o electoral

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha explicado el significado y finalidad de la propaganda de este
tipo, a través de multiples sentencias y criterios. Sirve de ejemplo, lo

sostenido en el expediente SUP-REP-18/2016 y acumulado:

- La propaganda politica tiene por finalidad presentar la ideologia,
principios, valores o programas de un partido politico en general, para
generar, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias, o bien, realizar una invitacion a los ciudadanos a formar
parte del mismo, con el objeto de promover la participacion del pueblo
en la vida democratica del pais o incrementar el numero de sus

afiliados.

- La propaganda electoral debe propiciar la exposicién, desarrollo y

discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por

12
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los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente,
en la plataforma electoral, con miras a obtener el triunfo en el cargo de

eleccién popular por el cual compitan.

- La propaganda electoral en periodo de precampana implica la difusion
de mensajes encaminados a obtener respaldo para la obtencién de
una candidatura a un cargo de eleccidén popular y dar a conocer las
propuestas de los precandidatos, asi como para la promocion
equitativa de todos los precandidatos, o en su caso del partido politico

en general.

- La propaganda electoral en periodo de campafa tiene por objeto
principal presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, la
obtencidén del voto a favor de un partido politico, una coaliciéon o sus
candidaturas, o la critica de otras opciones politicas que participan en

la contienda.

De igual manera, debe destacarse que en la sentencia que recayo al medio
de impugnacién SUP-REP-153/2018 se precisé que la propaganda electoral
no solo requiere de signos visuales, graficos o auditivos que se refieran a
un candidato, sino que se necesita, ademas, que sean destinados de forma
explicita o inequivoca respecto a su finalidad electoral. Es decir, que se

llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico.

En este sentido, de los hechos narrados por las personas denunciantes,
esta autoridad no advierte que las conductas denunciadas puedan
encuadrar en el supuesto de propaganda politico — electoral y, por lo tanto,
ser susceptibles de constituir calumnia en materia electoral atribuible a
Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de Gobierno de la
Ciudad de Meéxico, e Ignacio Mier Velasco, coordinador de las y los
diputados federales de MORENA.
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ii. Que quienes emitan o difundan la propaganda sean los partidos

politicos, coaliciones, precandidatos o candidatos

En el articulo 41 constitucional se establece, de forma clara y contundente,
que los destinatarios de la prohibicidn son los institutos politicos y quienes
compiten por un cargo de eleccion popular; calidades juridicas que se
adquiere en términos de la legislacion electoral mediante los registros
correspondientes. De ahi que no pueda ampliarse a sujetos o personas

distintas a estos.

Se debe tomar en consideracion que las manifestaciones atribuidas al
presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, a la jefa de
Gobierno de la Ciudad de México, y al coordinador de las y los diputados
federales de MORENA, gozan de un ambito reforzado en cuanto a la
libertad de expresion y, por tanto, las restricciones deben estar
expresamente establecidas, siendo que, en el caso del tipo de calumnia
en materia electoral, la norma constitucional circunscribe su elemento
subjetivo a partidos politicos, precandidatos o candidatos a algun cargo

de eleccion popular.

Al no tener elementos para suponer que las manifestaciones hayan sido
creadas o difundidas por un partido politico, precandidato o candidato a
algun cargo de eleccién popular, es claro que esta autoridad no puede

ampliar el tipo de calumnia a cualquier persona.

iii. Que se trate de expresiones que calumnien a las personas

De acuerdo con el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para que se actualice la
prohibicién constitucional que se analiza, se precisa del cumplimiento
simultdneo de tres aspectos normativos: a) Que se trate de propaganda
politica o electoral; b) Que haya sido emitida por partidos politicos,

coaliciones, precandidatos o candidatos, y ¢) Que sea calumniosa.
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Por tanto, si la norma constitucional acota la prohibicion a un tipo
especifico de propaganda, y la circunscribe a sujetos determinados y a
cierto tipo de expresiones o contenidos, entonces no se puede ampliar o
extender a contenidos o sujetos diferentes, porque ello implicaria
desatender el texto normativo e ir mas alla de los elementos

expresamente establecidos por el Constituyente Permanente.

Las consideraciones anteriores no constituyen un pronunciamiento de
fondo, ya que, de los hechos narrados por las personas denunciantes,
se advierte que, en esencia, denuncian la presunta realizacion de actos
que constituyen la imputacion de un delito falso y en consecuencia la
realizacion de violencia politica e institucional, siendo que dicha
conducta no esta prevista como una violacion en materia politico-

electoral de la que esta autoridad pudiera estar facultada para conocer.

Por lo tanto, al resultar evidente que los hechos narrados no constituyen
una violacion en materia de propaganda politico — electoral ni tampoco al
apartado C, de la Base lll, del articulo 41 constitucional, esta autoridad
considera que se actualiza la causal de improcedencia, siendo lo
procedente desechar de plano con respecto a las conductas desplegadas
por Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de Gobierno
de la Ciudad de México, e Ignacio Mier Velasco, coordinador de las y los
diputados federales de MORENA.

Finalmente, debe hacerse notar que la anterior determinacion en modo
alguno deja en estado de indefension a las y los denunciantes, pues
disponen de otras vias y procedimientos para hacer valer su reclamo ante

las instancias competentes.

8.3. Agravios del recurrente
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Inconforme con la determinacién de la UTC, el recurrente plantea los

siguientes agravios:

a) El desechamiento decretado por la responsable no se encuentra
debidamente fundado y motivado, al estimar que los hechos denunciados

no constituyen una violacion en materia electoral.

En el caso, se denuncio al presidente de la Republica y a la jefa de Gobierno
de la Ciudad de México porque, a sabiendas de que hay procesos
electorales en marcha, emitieron expresiones para descalificar y denostar a

las diputadas y los diputados de MC.

Igualmente, se denunciaron las expresiones de Ignacio Mier Velasco,
emitidas en un acto organizado por el partido MORENA, con recursos del

partido y para la difusién de su ideologia.

Las expresiones denunciadas guardan identidad con las imputadas a
funcionarios partidistas, para las cuales la autoridad responsable si
considerd necesaria una investigacion. En ese sentido, los funcionarios
publicos han imputado directamente delitos no probados al grupo

parlamentario de MC.

En el caso de Ignacio Mier, la infraccidn resulta mas evidente, ya que
participd directamente como militante en un evento de caracter politico con
el presidente nacional de MORENA, el cual se difundié como parte de la

propaganda politica del partido, y realizé expresiones calumniosas.

No obstante, la responsable no analiza las circunstancias particulares de la
conducta ni el material probatorio aportado, porque la infraccion se actualiza
solamente para los partidos politicos, precandidaturas y candidaturas, y que
las expresiones no constituyen propaganda electoral. Al respecto, se estima
que las expresiones al emitirse por funcionarios publicos no los excluye de

la prohibicion constitucional.

La Sala Especializada ha estimado en las sentencias SER-PSC-88/2015,
SER-PSC-212/2015 y SER-PSC-75/2018 se senaldé que el articulo 41
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establece la prohibicion de incluir en la propaganda politica o electoral
expresiones que calumnien a las personas, la cual se encuentra
expresamente dirigida a los partidos politicos y candidatos. Sin embargo, se
ha ampliado el criterio a los sujetos que pueden ser parte activa de la

infraccidon cuando se impacte la materia electoral.

Asi, cualquier persona puede ser sujeto activo de calumnia, con lo que se
garantiza la honra y dignidad de la persona. Por lo tanto, de los
pronunciamientos del presidente de la Republica y de la jefa de Gobierno,
no existe duda de su intencibn de posicionar la ideologia Yy
pronunciamientos calumniosos difundidos por MORENA, y replicar la

propaganda de dicho partido politico.

En todo caso, si quisieran expresar pronunciamientos, opiniones o ideas
particulares y a titulo personal, no deben realizarlo mediante las vias que
tienen a su alcance como funcionarios publicos, ya que tienen la obligacién
de guardar la neutralidad y los derechos de terceros. Estimar lo contrario,
equivaldria a que para evitar que se actualice la infraccién, se invitara a que

tales pronunciamientos los realizaran funcionarios publicos.

Por otra parte, resulta falso que en el caso del diputado denunciado, la
propaganda politica no fue difundida por el partido politico, porque fue
MORENA quien convoco a un evento de caracter publico con el fin de

difundirlo en los medios de comunicacién, sus plataformas y redes sociales.

En el caso del presidente de la Republica y de la jefa de Gobierno, se realiza
una lectura limitada del concepto de propaganda politica, pues se desestima
debido a que no fue difundida por un partido politico, precandidatura o

candidatura.

Asi, en las conferencias de prensa denunciadas, los funcionarios realizan
pronunciamientos, no solo con la intencion de posicionarse negativamente
contra fuerzas politicas contrarias al partido en el que militan, en el marco
de los distintos procesos electorales, sino que incluso imputan delitos sin

tener un sustento.
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La Sala Superior, en los asuntos SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2017 y
SUP-REP-12/2017, ha sustentado que puede haber contenidos
susceptibles de constituir una infraccién en materia electoral; es decir, que
los mensajes, videos, fotografias o cualquier otro elemento audiovisual que
se difunda en una red social puede llegar a violar las restricciones de
temporalidad y contenido, por lo que es necesario identificar al emisor para
establecer la calidad de quien realiza el mensaje, y el contexto en el que se
emitié para determinar si el mensaje se limitdé a una expresion de ideas o si

tuvo la intencidn de posicionar a algun actor del proceso electoral.

La responsable deja de analizar el contexto de los mensajes, y sin sustento
alguno afirma que las manifestaciones gozan de presuncién de licitud,
perdiendo de vista que son personajes de la vida publica, militantes, que

reproducen los dichos de la propaganda politico-electoral.

b) El acuerdo impugnado no fue exhaustivo ni congruente, ya que en ningun
momento se observa que la responsable haya realizado el estudio y
adminiculacién del material probatorio, a efecto de verificar que la conducta

irregular no se actualizaba.

No se analizaron las circunstancias particulares del caso ni las pruebas
aportadas, ademas de que dichos funcionarios publicos emitieron las

expresiones en su caracter de militantes y simpatizantes.

Ademas, fue incorrecto que para algunos sujetos si se admitiera la queja y

para otros no, cuando los actos que la originaron fueron los mismos.

Por lo tanto, se solicita que se investigue este tipo de propaganda, cuyo fin
es confundir a la poblacién, en vista de que ya no se distingue entre la
propaganda politico-electoral de MORENA, quien ha desplegado una serie

de actos para generar identidad con la propaganda institucional.
8.4. Determinacién de la Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional considera que debe revocarse la determinacion

controvertida, conforme se explica a continuacion.
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8.4.1. Existen indicios suficientes para estimar que la UTC debid
admitir la queja para que se investigue si los servidores publicos
denunciados, al utilizar expresiones presuntamente calumniosas,
actuaron por cuenta, complicidad o coordinacién con los sujetos

obligados por la legislacion

Le asiste la razdn al recurrente y resulta suficiente para revocar el acuerdo
impugnado, lo que plantea en el sentido de que en el caso no se realizé un
analisis previo debidamente fundado y motivado del contenido de las
expresiones denunciadas ni de las pruebas aportadas, y que no debio
desecharse la queja, sino que se debid continuar con la investigacion para
determinar si los funcionarios denunciados estan replicando propaganda
politica-electoral calumniosa en contra de los diputados que votaron a favor

de la reforma eléctrica de forma coordinada con MORENA.

En primer lugar, es importante mencionar que la Sala Superior ha
sustentado que la calumnia electoral se encuentra acotada a sujetos
especificos, como son los partidos politicos, aspirantes, candidatos,
coaliciones, observadores electorales y concesionarios de radio y television;
es decir, entes expresamente regulados por la ley. Sin embargo, este
organo jurisdiccional también ha sido consistente en sefalar que las
manifestaciones calumniosas de terceros, distintos de quienes el tipo
administrativo reconoce expresamente como sujetos activos de la
infraccion, pueden ser sancionadas cuando se demuestre que actuan
por cuenta de los sujetos obligados, ya sea en complicidad o en

coparticipacioén con la finalidad de defraudar la ley.

Sirve de sustento a lo anterior la Tesis XVI1/2019 de esta Sala Superior, de

rubro y texto siguientes:

CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FiSICAS O
MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS
INFRACTORES.- De la interpretacion sistematica de los articulos 41,
fraccion lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 217, parrafo 1, inciso e), fraccion Ill, 247, parrafo 2,

380, parrafo 1, inciso f), 394, parrafo 1, inciso i), 443, parrafo 1, inciso
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i), 446, parrafo 1, inciso m), y 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 25, parrafo 1, inciso
0), de la Ley General de Partidos Politicos, se advierte, expresamente,
cuales son las personas que pueden ser sancionadas por calumnia; sin
embargo, existen casos excepcionales en los que deben incluirse
a otros sujetos activos que cometan esa infracciéon, como a las
personas privadas, fisicas o morales, cuando se demuestre que
actuan por cuenta de los sujetos obligados —en complicidad o
coparticipacion—, a efecto de defraudar la legislaciéon aplicable.
En estos casos las autoridades deberan sancionar, tanto a los sujetos
obligados a no calumniar dentro del marco de los procesos electorales
como a las personas privadas que actien en complicidad o
coparticipaciéon, ya que estarian actuando como agentes de los

primeros.

De la lectura de la tesis, no se advierte que el criterio de excepciéon acote
expresamente a personas privadas, fisicas y morales, las cuales solamente
sefala de manera enunciativa y no limitativa, sino que resulta aplicable para
cualquier tercero que actue por cuenta de los sujetos obligados, con la

finalidad de defraudar la legislacion aplicable.

Estimar lo contrario, se traduciria en que los sujetos obligados puedan
calumniar por conducto de cualquier ente distinto a personas privadas,
fisicas y morales, y con ello, evadir la legislacién y sus consecuencias
juridicas. Asi, tiene razon el promovente en que no debe excluirse, sin una
investigacion previa, totalmente a los servidores publicos de la prohibicion
constitucional que se analiza, ya que derivado de su investidura y su
posicion frente a la ciudadania, se les exige un mayor grado de neutralidad

en los procesos electorales.

Ahora bien, de las expresiones denunciadas y las pruebas aportadas, para
admitir la queja, la UTC debié considerar los elementos que a continuacion

se analizan.

De las expresiones motivo de la queja difundidas por distintos medios

periodisticos, se advierte preliminarmente que todos los funcionarios
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publicos denunciados coinciden sustancialmente en sefialar a los diputados
que votaron en contra de la reforma eléctrica como traidores a la patria o

a la nacion, por defender intereses de empresas extranjeras.

En ese contexto, de entre las expresiones de la jefa de Gobierno de la
Ciudad de México, también se observa que afirma estar de acuerdo con las
acciones que esta realizando MORENA, ya que senala que no observa
una persecucion politica, sino que se trata de un partido politico que
esta senalando quienes son diputados que considera traidores a la

patria.

En el caso del coordinador de las diputadas y diputados de MORENA,
algunas de sus expresiones que fueron denunciadas se dieron
presuntamente durante en un evento organizado por el partido politico,
denominado “Festival por la Soberania Nacional”, en el que supuestamente
también participé Mario Delgado, dirigente nacional de dicho partido

politico.

Dicho evento tenia, presuntamente, como objetivo principal sefalar a los
diputados que se consideraban como traidores a la patria al haber votado
en contra de la reforma eléctrica, y como se argumenta en la demanda,
quienes tomaron la palabra en el acto —dirigentes partidistas y el diputado

Ignacio Mier— utilizaron coincidentemente este tipo de calificativos.

De igual manera, es un hecho notorio, invocable en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley de Medios, que el presidente de la Republica, la jefa de
Gobierno de la Ciudad de México y el coordinador de las diputadas y
diputados de MORENA, son militantes y fueron postulados por dicho partido

politico para los cargos publicos que actualmente ocupan.

Por otro lado, en relacidn con las expresiones denunciadas, es importante
destacar que en el recurso de revision del Procedimiento Especial
Sancionador SUP-REP-257/2022, la Sala Superior determiné confirmar las
medidas cautelares decretadas por la Comisiéon de Quejas y Denuncias,
derivadas de publicaciones en Twitter por parte de MORENA y su
presidente, en las que se sefialaba que el “PRI, PAN, PRD y MC
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son traidores a la patria”; “que el pueblo de México tiene memoria y se las
vamos a cobrar el 5 de junio", y que "Ni un voto a los traidores”, en el marco

de la discusion y votacion de la reforma eléctrica.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo que las expresiones no constituyen la
manifestacion de una opinién o una critica severa, sino mas bien, se trata
de la posible imputacion de un delito, lo que actualiza,

preliminarmente, el elemento objetivo de la calumnia.

De manera similar, en la resolucién del expediente SUP-REP-262/2022,
esta Sala Superior confirmé las medidas cautelares emitidas por la
Comision de Quejas y Denuncias, al estimar que las frases utilizadas por
Mario Delgado y Citlali Hernandez, dirigentes de MORENA, en un video
difundido en Facebook, en las que se sefala a las y los denunciantes como
traidores a la patria, no constituyen una opinion o critica severa, sino
se trata de la imputacion de un delito, lo que actualiza,

preliminarmente, el elemento objetivo de la calumnia.

De los precedentes citados, se desprende que esta Sala Superior ha sido
consistente en sefalar que, de forma preliminar, tales expresiones

constituyen la imputaciéon de delitos, sin que esto haya sido probado.

Por lo tanto, es evidente que las expresiones utilizadas coinciden
sustancialmente con las utilizadas por los dirigentes del partido politico
MORENA, respecto de las cuales no se han desechado las quejas que se
presentaron, y de las cuales se resolvera sobre la existencia o inexistencia
de la calumnia electoral denunciada hasta el momento en que se dicte la

resolucion de fondo por parte de la Sala Especializada.

Es decir, existen suficientes elementos probatorios de caracter indiciario
para considerar que i) pudiera existir una accion coordinada entre la
dirigencia y ciertos militantes del partido MORENA, y los funcionarios
publicos denunciados, cuyo fin es emitir expresiones en contra de las y los
diputados que votaron en contra de la reforma eléctrica; y ii) respecto de las
expresiones que se estan denunciando, al menos en la sede cautelar, esta

Sala Superior ya ha considerado que, desde una perspectiva preliminar,
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mediante expresiones idénticas o similares, se actualizan los elementos de

la calumnia.

Por lo tanto, para esta Sala Superior fue incorrecta la determinacion de la

UTCE de desechar los recursos con respecto a la y los servidores publicos

denunciados y, contrariamente, debe investigar en conjunto y desde una

perspectiva integral los hechos denunciados.

Por otro lado, es importante destacar lo que resolvié esta Sala Superior en

las sentencias que originaron el criterio de Tesis XVI/2019 y otro precedente

relacionado con el mismo tema:

En el expediente, SUP-REP-143/2018, la Sala Superior determiné
revocar la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada en
la que estimo existente la infraccion de calumnia atribuida a la persona
juridica Sicre, Yepiz, Celaya y Asociados, Sociedad Civil, derivado de la
contratacion que realiz6 para la difusion de propaganda en Google, de
un video y un articulo en que se proporciona informacién de un evento
privado de Ricardo Anaya Cortés,en el que seinformaba su
desistimiento a la candidatura presidencial. Este 6rgano jurisdiccional,
resolvié que solamente debian ser sancionadas por
calumnia las personas que preve la norma, y que podria haber casos
excepcionales en los que exista la posibilidad de incluir otros sujetos
activos que comentan la infraccion en cuestion; es decir, las personas
privadas fisicas o morales privadas, cuando se demuestre que actuan
por cuenta de los sujetos obligados.

Por su parte, en la sentencia del diverso Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-704/2018, esta Sala
Superior confirmoé la decision de la Sala Especializada en la que
determind inexistente la infraccion de calumnia atribuida a personas
morales por la realizacién de llamadas por las que supuestamente se
calumniaba al entonces candidato presidencial de MORENA, y para
inducir a no votar por él. Al respecto, la Sala Superior consideré que la
decision de la responsable de no entrar al fondo de la controversia

fue correcta, puesto que la propaganda que emitieron las empresas no
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puede ser materia de estudio de la calumnia; al no ser personas que
tacitamente prevén las normas electorales para efectuar esta infraccion;
lo que es acorde al principio de tipicidad, y que no se demuestra que las
personas morales que difundieron los modelos de llamadas 1 y 2 hayan
actuado por cuenta de los sujetos obligados a observar la prohibicidn

constitucional de emitir propaganda electoral que calumnie.

e Ademas de los dos criterios que originaron la tesis citada, recientemente

la Sala Superior resolvié el SUP-REC-37/2021 en el que determind
revocar la sentencia impugnada, en la que la Sala Toluca considero que,
en las manifestaciones en Facebook de los ciudadanos denunciados, si
existian expresiones discriminatorias, denostativas o calumniosas en
contra de la candidatura a la presidencia municipal de Cuautitlan Izcalli,
Estado de México, como lo es: “entonces llega ahora Daniel Serrano, es
mas corrupto todavia, es el jefe de su grupo de ellos, corrupto, este
acosador sexual, bueno ratero también es, tiene todo, todo tiene y aqui
lo tenemos”. La Sala Superior declaré fundado el agravio, y determind
que de conformidad con la definicién constitucional de la calumnia
electoral, un ciudadano no puede ser sujeto activo de la misma vy, por lo
tanto, su sancién deriva en una restriccion indebida a sus derechos, sin
obviar que pueden existir casos excepcionales en los que haya la
posibilidad de incluir otros sujetos activos que comentan la infraccién en
cuestion; es decir, las personas privadas fisicas o morales
privadas cuando se demuestre que actuan por cuenta de los sujetos

activos.

Como se advierte de los precedentes, en ninguno de los casos en los
que se denuncié por calumnia electoral a personas distintas a los
sujetos obligados por la legislacion, se deseché la respectiva queja.
Por el contrario, en todos los casos se admitieron las denuncias y se
realizé la investigacion pertinente, y fue hasta la emision de la
resolucion de fondo de las controversias, que se declaré la
inexistencia de las conductas denunciadas o se determiné lo

conducente.

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-REP-284/2022

(65)

(66)

(67)

(68)

De lo hasta aqui expuesto, de un analisis previo de la queja y sin prejuzgar
sobre el fondo de la cuestion planteada, se concluye que existen los indicios
suficientes para considerar que i) las expresiones que presuntamente
fueron utilizadas por los funcionarios publicos denunciados en distintos
actos, guardan identidad con las utilizadas por los dirigentes partidistas de
MORENA, vy ii) dichas expresiones no corresponden a opiniones o criticas
severas, sino como lo ha sustentado preliminarmente la Sala Superior, y lo
precisa el recurrente en su demanda, se tratan de la imputacion de un delito
que no ha sido probado, lo que, en su caso, pudiera actualizar la calumnia
electoral. Al efecto, es necesario admitir la queja y realizar la investigacion

respectiva, antes de rechazarla sin investigacion.

En adicién, es evidente que los servidores publicos que han utilizado tales
sefalamientos y calificativos son militantes de MORENA. Inclusive, a través
de algunas de las expresiones se advierte que apoyan las acciones que ha
tomado el partido politico para evidenciar a los diputados que no votaron a
favor de la reforma eléctrica. Finalmente, como se precisa en la demanda,
en el caso del coordinador de la bancada de MORENA en la Camara de

Diputados, presuntamente hizo tales declaraciones en un evento partidista.

A mayor abundamiento, no pasa inadvertido que la UTC realizd
consideraciones de fondo en el acuerdo de desechamiento, lo cual vulnera

los principios de fundamentacion y motivacion®.

En este sentido, se advierte que la autoridad responsable argumentd que
las conductas denunciadas no encuadran en el supuesto de propaganda
politico — electoral y, por lo tanto, que no eran susceptibles de constituir

calumnia en materia electoral.

6 Veéase jurisprudencia 18/2019, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE
COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO. Consultable: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 27 y 28.
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Asimismo, razona que al no tener elementos para suponer que las
manifestaciones hayan sido creados o difundidos por un partido politico,
precandidato o candidato a algun cargo de eleccién popular, es claro que

esta autoridad no puede ampliar el tipo de calumnia a cualquier persona.”

Como se observa, la UTC se adelanta en resolver respecto de una
infraccion que no ha sido objeto de investigacion y que ademas guarda
relacion directa con el procedimiento que se instauré en contra de otros

denunciados, que sigue su curso e instruccion.

Por lo tanto, existen los indicios suficientes para estimar que debe revocarse
el acuerdo impugnado en la parte que fue combatido, para el efecto de que
se admita la queja presentada por el recurrente y se continue con la
instrucciéon del procedimiento iniciado en contra de los servidores publicos
denunciados, con el objetivo de que se realicen todas las diligencias de
investigacion necesarias para estar en posibilidad de que se determine si el
presidente de la Republica, la jefa de Gobierno de la Ciudad de México, y
el coordinador de las diputadas y diputados de MORENA, al utilizar
expresiones que en otros asuntos la Sala Superior ha estimado
preliminarmente calumnia, actuaron o no por cuenta, complicidad o
coordinacion con los sujetos obligados a efecto de emitir propaganda

politica calumniosa.

En consecuencia, el planteamiento analizado resultafundado vy
suficiente para revocar el acuerdo en la parte que fue impugnado, por lo
que resulta innecesario el estudio del resto de los alegatos planteados en la
presente instancia, ya que la autoridad responsable debera admitir la
denuncia con respecto a los servidores publicos en cuestion y debera
continuarse con la instruccion de la denuncia para todos los efectos legales

que haya lugar.
9. EFECTOS

Lo procedente es revocar el acuerdo controvertido en la parte que fue

impugnado, para que, a la brevedad, se realice lo siguiente:
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a) Se ordena a la Unidad Técnicade lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral admita la queja
presentada por el recurrente con respecto al presidente de la Republica, la
jefa de Gobierno de la Ciudad de México y el coordinador de la bancada de
los diputados de MORENA en la Camara de Diputados, y tramite el
procedimiento especial sancionador para todos los efectos legales que haya
lugar.

b) Se realicen todas las diligencias que se estimen necesarias y suficientes

para la investigacion de los hechos denunciados.

c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral debera informar a esta
Sala Superior el cumplimiento a lo ordenado en este fallo, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes al momento en que ello suceda, anexando

una copia certificada de las constancias respectivas.

10.RESOLUTIVO

PRIMERO. Se desecha la demanda por cuanto hace al resto de los

diputados del Partido Movimiento Ciudadano.

SEGUNDO. Serevocael acuerdo controvertidopara los efectos

precisados en el apartado correspondiente.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente
resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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