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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado al rubro, en el
sentido de confirmar la resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral en el expediente SRE-
PSC-96/2021, en la que, por una parte, declaré inexistentes las
infracciones consistentes en la vulneracion al principio de
imparcialidad y uso de programas sociales con el fin de
coaccionar el voto por parte de la ahora recurrente en su caracter
de Secretaria de Energia del Gobierno de México; y por otra
parte, declard existente la infraccion relativa a la difusién de

propaganda gubernamental durante las campanas electorales y
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ordené dar vista al Presidente de México y al Organo Interno de

Control de la Secretaria de Energia con la sentencia.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de

septiembre de dos mil veinte, inici6 el proceso electoral federal.

2. Periodo de precampana. Se desarrollé del veintitrés de
diciembre de dos mil veinte al treinta y uno de enero de dos mil

veintiuno.

3. Periodo de campana. Se desarroll6 del cuatro de abril al

dos de junio de dos mil veintiuno.

4. Queja. El Partido Movimiento Ciudadano presentd queja
ante la Junta Distrital Ejecutiva 08 del Instituto Nacional Electoral
en Oaxaca, el trece de mayo de dos mil veintiuno contra Norma
Rocio Nahle Garcia, en su calidad de Secretaria de Energia del
Gobierno Federal, en virtud de que el treinta de abril y el doce de
mayo realizé dos publicaciones en su cuenta oficial de Twitter en
las que presuntamente difundié propaganda gubernamental
dentro del periodo de las campanas electorales, vulner6 el
principio de imparcialidad en la contienda y utilizé programas
sociales con la finalidad de coaccionar el voto de la ciudadania;
en tal virtud, solicitd medidas cautelares consistentes en el retiro
de la informacion contenida en dichas publicaciones y se le

exhortara a fin de que no desacatara la normatividad electoral.
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5.  Sustanciacion de la queja. La Vocal Secretaria de la 08
Junta Distrital Ejecutiva, a través del oficio
INE/OAX/JD08/VS/386/2021, de catorce de abril de dos mil
veintiuno, determind que la denuncia presentada no era
competencia de esa junta, por lo que ordend remitirla a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral.

6. La Unidad Técnica, mediante proveido de catorce de mayo
de dos mil veintiuno, registr6 la queja con la clave
UT/SCG/PE/MC/JD08/OAX/176/PEF/192/2021 y ordend tramitar
el asunto a través de la via de procedimiento especial
sancionador; asimismo, realizar diversas diligencias de
investigacion a fin de contar con los elementos necesarios para,

en su caso, admitir la denuncia.

7. Por diverso acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, admitié la queja a tramite. En la misma fecha, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
declard procedente la adopcion de la medida cautelar solicitada
y ordendé a la denunciada que eliminara de inmediato las
publicaciones alojadas en las cuentas
https://twitter.com/rocionahle/status/1388287483427831816 vy
https://twitter.com/rocionahle/status/1392476186568232960

8. Sustanciado el procedimiento, la referida Unidad Técnica
ordené la remision del expediente a la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.


https://twitter.com/rocionahle/status/1388287483427831816
https://twitter.com/rocionahle/status/1392476186568232960
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9. La Sala precitada, el veintiocho mayo de dos mil veintiuno,
tuvo por recibida la documentacion remitida y ordend remitirla a
la Subdireccion “C” de la Unidad Especializada para la
Integracion de los Expedientes de los Procedimientos Especiales
Sancionadores, para que verificara la debida integracion y hecho
que fuera lo devolviera a la secretaria general de acuerdos para

los efectos legales conducentes.

10. El Magistrado Presidente de la Sala Especializada, por
acuerdo de dieciséis de junio de dos mil veintiuno, tuvo por
recibidas las constancias y en virtud de que el expediente se
encontré debidamente integrado ordend registrarlo como SRE-
PSC-96/2021 y turnarlo a la Magistrada correspondiente para

que determinara lo conducente.

11. Sentencia impugnada. La Sala Especializada, el
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, dictd sentencia en la que,
por una parte, declaré inexistentes las infracciones consistentes
en la vulneracion al principio de imparcialidad y uso de
programas sociales con el fin de coaccionar el voto; y, por otro
lado, declar6 existente la difusion de propaganda
gubernamental durante las campafas electorales por parte de la
Secretaria de Energia del Gobierno Federal Norma Rocio Nahle
Garcia y ordend dar vista al presidente de México y al Organo

Interno de Control de la Secretaria de Energia con la sentencia.
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12. Recurso de revision. En contra de dicha sentencia,
Norma Rocio Nahle Garcia, en su caracter de Secretaria de

Energia del Gobierno Federal, interpuso el presente recurso.

13.  Recepcion y turno. El Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente identificado con la clave
SUP-REP-285/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

14. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente en la
ponencia a su cargo, admiti6 la demanda y, al no existir
diligencias pendientes de desahogar, declaré6 cerrada la

instruccion.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL MEDIOS DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

15. Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si
bien reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacidn, en su punto de acuerdo segundo determino que las
sesiones  continuaran  realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion del presente asunto de manera no presencial.
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COMPETENCIA

16. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion 1X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccidn lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f);
4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso c¢), y 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

17. Lo anterior, al tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir
una sentencia emitida por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, supuesto

reservado para conocimiento de esta Sala Superior.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA

18. El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado reune los requisitos previstos en
los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b);
109, parrafo 3, y 110, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

19. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la Sala

Responsable, en el cual se hizo constar el nombre de la

6
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recurrente y su firma autégrafa, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, la identificacion del acto impugnado, la autoridad
responsable, los hechos en que sustenta su impugnacion, los
agravios que considera le causa la sentencia reclamada y los

preceptos que estima violados.

20. Oportunidad. De las constancias del expediente, se
desprende que la sentencia se emitio el diecisiete de junio del
presente afo y fue notificada el dieciocho siguiente, lo cual se
corrobora con la razén de notificacion personal; mientras que la
demanda se presentoé el veintiuno de junio de dos mil veintiuno,
ante dicha autoridad, por lo que su interposicion fue oportuna,
dado que se presentd dentro del plazo de tres dias que para tal

efecto establece el articulo 109, parrafo 3, de la ley de referencia.

21. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos, porque el recurso fue interpuesto por la
inconforme por propio derecho y es la persona sancionada por la

autoridad responsable.

22. Interés juridico. El requisito se actualiza, porque la
recurrente interpone el recurso en contra de una sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada, en la que declaro

existentes las infracciones que se le atribuyeron.

23. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe
otro medio de impugnacion que deba ser agotado para

controvertir el acto impugnado.
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ESTUDIO

Planteamiento del caso

24. El Partido Movimiento Ciudadano presenté denuncia ante
la Junta Distrital Ejecutiva 08 del Instituto Nacional Electoral en
Oaxaca, el trece de mayo de dos mil veintiuno, contra Norma
Rocio Nahle Garcia, en su calidad de Secretaria de Energia del
Gobierno Federal, en virtud de que el treinta de abril y el doce de
mayo realizé dos publicaciones en su cuenta oficial de Twitter en
las que presuntamente difundié propaganda gubernamental
dentro del periodo de las campainas electorales, vulner6 el
principio de imparcialidad en la contienda y utilizé programas

sociales con la finalidad de coaccionar el voto de la ciudadania.

25. A continuacion, se inserta la imagen de dichas

publicaciones para su mejor comprension:

Publicacion de treinta de abril de dos mil veintiuno

' e Rocio Mahle & L
& S |

| Bocas wva!!! Todo un reto, una gran infraestrjuctura
que genera ery "|p|f:"(_,‘5 v se sumara al sistema nacignal f‘lsz-
refinacion de wex para la avtosuficiencia de

combustibles en México. 1-18-010-B
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Publicacion de doce de mayo de dos mil veintiuno

f“ﬂ’ Rocio Mahle
Durante el gobiermno del Presidente =l
se trabaja:

se frend la declinacidn de crudo

se rehabilitan las & refinerias

se C-C)"!S'.r'\_l"-, e una nueva refimeria

se termina de construir la planta coquizradora en
Tula.

se han renegociado contratos

Consideraciones de la Sala Regional Especializada

26. La Sala responsable precisé que la cuenta @rocionahle en
Twitter pertenece a Norma Rocio Nahle Garcia, Secretaria de
Energia del Gobierno de México y se ostenta con esa calidad,
ademas de que esta autenticada; y las publicaciones se
relacionan con las actividades que realiza en su caracter de

funcionaria publica.

27. Asimismo, expuso que dicha funcionaria reconoci6 la
difusion de las publicaciones en su cuenta de Twitter y especificd
que ninguna persona del servicio publico administra dicha

cuenta.

28. Precisado lo anterior, la Sala Especializada indicé que la
publicacion de treinta de abril del presente afno habla de la

9



SUP-REP-285/2021

refineria de Dos Bocas, como un reto que generara empleos y se
sumara al sistema de depuracion de PEMEX, para la

autosuficiencia de combustibles en el pais.

29. Publicacion en la que se insertaron cuatro fotografias en
las que se aprecia a la referida Secretaria de Energia con otras
personas, portando un casco de proteccion y caminando por lo

que parecen ser las instalaciones de la refineria de Dos Bocas.

30. En tal virtud, la Sala Especializada determin6 que se
trataba de propaganda gubernamental, porque el mensaje lo
emitid la Secretaria de Energia del Gobierno de la Republica,
Norma Rocio Nahle Garcia, a través de su cuenta de Twitter, en
la que se ostenta como servidora publica, agrega cuatro
fotografias y de su contenido se desprende la presentacion de
obras y acciones de gobierno. Lo anterior, toda vez que habla del
avance de la refineria de Dos Bocas, que generara empleos y la
autosuficiencia de gasolina en el pais y que al difundirse esa

informacion buscé la aceptacion de la gente.

31. La Salaresponsable, respecto de la publicacién de doce de
mayo de dos mil veintiuno, determiné que menciona los trabajos
que se han realizado durante el gobierno actual en PEMEX, en
los que se indica que se estabilizd la produccion de petréleo
crudo; se rehabilitaron seis refinerias y se construy6 una nueva;
se concluyo la construccion de la planta coquizadora de Tula;
aunado a que incluy6 una fotografia con el eslogan de Petréleos

Mexicanos.

10
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32. Con base en lo anterior, estimé que la Secretaria de
Energia informé por medio de su cuenta de Twitter un listado de
los logros del actual gobierno que al difundirse a la ciudadania
tuvo la finalidad de generar su aceptacion y apoyo, por lo que se

trata de propaganda gubernamental.

33. Ademas, expuso que dicha propaganda gubernamental se
difundié durante el periodo en el que se encontraban en curso las
campanas federales, que comenzaron el cuatro de abril del afo
que transcurre y las locales, pues para el treinta de abril habian
iniciado en veintinueve entidades federativas (con excepcion de
Chiapas, Puebla y Veracruz). De igual manera, que, al doce de
mayo del presente ano, estaban en curso las campafnas en todos

los estados del pais.

34. Por lo que las publicaciones que realizo la secretaria de
energia en las fechas de mérito constituyen propaganda
gubernamental que se difundi6 en periodo prohibido y no
encuadran en ninguna de las excepciones para poderla difundir
durante la campafia electoral (campanas de informacion de las
autoridades electorales; servicios educativos y de salud,;

necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia).

35. En tal virtud, la Sala Especializada considerd existente la
difusién de propaganda gubernamental durante las campanas de
los procesos electorales federal y treinta y dos locales; y que si

bien, la Secretaria en comento al comparecer a la audiencia de

11
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pruebas y alegatos sefial6 que las publicaciones se realizaron en
ejercicio de su libertad de expresién, lo cierto es que debia
cumplir con los limites del articulo 41, base lll, apartado C, de la
Constitucién federal, pues en su calidad de servidora publica esta
obligada a velar y obedecer las normas que regulan los principios
del servicio publico; maxime que lo hizo durante las campanas

electorales.

36. Por otra parte, la Sala responsable consideré que no se
vulneré el principio de imparcialidad y equidad, pues del
contenido de las publicaciones no se advierte referencia a algun
partido, candidatura o fuerza politica, en especifico, no menciona
a MORENA ni a la coalicion Juntos Hacemos Historia; tampoco
hay llamados expresos al voto a favor o en contra de alguna

persona.

37. Lo anterior, dado que los mensajes transmiten acciones y
logros de gobierno, sin que se desprenda la finalidad de incidir
en los actuales procesos electorales o de posicionar o beneficiar

a alguna fuerza politica.

38. De igual manera, estimé que de las publicaciones tampoco
se aprecia que hubiera entrega o mencion de programas sociales

con la finalidad de coaccionar el voto de la ciudadania.

39. Ello, en atencion a que aun cuando se presentaron
avances y proyectos de gobierno, estos no se pueden considerar

programas sociales; tampoco se advierte presion, imposicion o

12
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coaccion a la ciudadania, porque las publicaciones son
propaganda gubernamental que presenta a la ciudadania
respecto a la refineria de Dos Bocas, habla de los empleos y
avances de la administracion publica federal, sin que se
promocione alguna fuerza politica o se oferte algun beneficio con

fines politico-electorales.

40. Asi las cosas, considerdo inexistente la entrega de

programas sociales con fines electorales.

41. Finalmente, la Sala Especializada califico la falta como
grave ordinaria y ordend dar vista con la sentencia al presidente
de México (como superior jerarquico) y al Organo Interno de
Control de la Secretaria de Energia, para que en un plazo de
treinta dias se imponga la sancion que corresponda, por el actuar
y responsabilidad de Norma Rocio Nahle Garcia, en su calidad
de Secretaria de Energia, lo cual debia informar a dicha sala

dentro de los tres dias habiles siguientes a que ello ocurra.

42. Asimismo, ordend la publicacion de la sentencia en el
catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores de la pagina de internet de ese 6rgano
jurisdiccional, una vez que se notifique a esa Sala Especializada

la sancién que se le imponga.

Agravios de la recurrente

43. La agraviada manifiesta que la sentencia impugnada es
incongruente, porque, por una parte, determina la inexistencia de

la violacion al principio de imparcialidad y equidad en la

13
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contienda y, no obstante, sefiala que vulnero el articulo 41, base
lll, apartado C, constitucional y califica la falta como grave
ordinaria, aunado a que ordena dar vista al superior jerarquico,
asi como al Organo Interno de Control de la Secretaria de

Energia para la imposicion de la sancion.

44. Asimismo, sefala que, al determinar la inexistencia de las
imputaciones atribuidas, lo correcto era que no se calificara la
conducta como grave ordinaria y tampoco se diera vista al

superior jerarquico y al érgano interno de control.

45. De igual manera, estima que de considerarse legal la
sentencia y ordenar dar vista a dichas autoridades para que le
impongan sanciones simultaneamente se estaria emitiendo una
doble sancion, con lo cual se violarian en su perjuicio los

principios de certeza y seguridad juridica.

46. Por otra parte, asevera que la sentencia se encuentra
indebidamente fundada y motivada porque no se configuran los
elementos objetivo y subjetivo de la vulneracién del articulo 41,

base lll, apartado C, constitucional.

47. De igual manera, sostiene que la Sala responsable omite
sefalar la fundamentacion y motivacion para concluir que la falta
cometida es grave ordinaria y para ordenar dar vista a las

autoridades en comento, pues no existe sustento para ello.

48. Porlo que, considera, se le debe absolver, debido a que no

se acredito la vulneracion al principio de imparcialidad y equidad

14
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ni el uso de programas sociales con fines de coaccionar el voto
de la ciudadania, por lo que los razonamientos de la responsable

son contrarios a derecho.

Decision

49. Los agravios son infundados e inoperantes; en

consecuencia, debe confirmarse la sentencia impugnada.

Justificacion

50. La recurrente afirma que la sentencia es incongruente,
porque, por una parte, la Sala responsable considera que no se
acredito la vulneracidn a los principios de imparcialidad y equidad
ni el uso de programas sociales con fines de coaccionar el voto
de la ciudadania; sin embargo, concluyé que cometié una falta
grave ordinaria y ordené dar vista a su superior jerarquico, asi
como al Organo Interno de Control de la Secretaria de Energia

para que le impongan la sancion correspondiente.

51. Esos planteamientos resultan infundados, pues aun
cuando es cierto que la Sala responsable declaré inexistentes las
infracciones a las que se refiere la recurrente en sus agravios; lo
cierto es que tuvo por demostrada la diversa infraccion relativa a
la difusion de propaganda gubernamental en periodo de
campafa y fue esta falta (que si se tuvo por acreditada) la que

se calific6 como grave ordinaria y motivo las vistas al superior

15
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jerarquico de la inconforme y al érgano de control para efectos

de que se imponga la sancidén que corresponda.

52. En efecto, como se refiere en los agravios, la Sala
Especializada determiné que no se acredito la vulneracion a los
principios de imparcialidad y equidad y que de las publicaciones
denunciadas tampoco se aprecia que hubiera entrega de
programas sociales con la finalidad de coaccionar el voto de la
ciudadania. Es decir, la autoridad responsable concluyé que

esas infracciones no quedaron acreditadas.

53. Sin embargo, la razon que llevo a la Sala Especializada a
la conclusion de que la recurrente cometié una falta grave
ordinaria obedecidé a que a través de su cuenta en la red social
de Twitter realiz6 propaganda gubernamental durante el

periodo de campana.

54. Ello, porque el treinta de abril del presente afio publico
cuatro fotografias y senal6 el avance de la refineria de Dos Bocas
e indicé que generara empleos y la autosuficiencia de gasolina
en el pais y en una diversa publicacion efectuada el doce de
mayo siguiente menciond los trabajos que se han realizado
durante el gobierno actual en PEMEX, en los que se indica que
se estabilizé la produccion de petréleo crudo; se rehabilitaron
seis refinerias y se construyd una nueva; se concluyé la
construccion de la planta coquizadora de Tula; aunado a que

incluyd una fotografia con el eslogan de Petroleos Mexicanos.

16
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55. Por lo que la Sala responsable estimé que dichas
publicaciones constituyen propaganda gubernamental que se
difundié en periodo prohibido con la finalidad de generar
aceptacion y apoyo por parte de la ciudadania y no encuadran
en ninguna de las excepciones para poderla difundir durante la
campanfa electoral (campafas de informacién de las autoridades
electorales; servicios educativos y de salud; necesarias para la

proteccion civil en casos de emergencia).

56. Razones por las que la Sala responsable consider6 que se
contravino el articulo 41 Base lll, apartado C, de la constitucién
federal que establece que durante el tiempo que comprendan las
camparias electorales federales y locales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las
entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier
otro ente publico y ordend la vista a que alude |la agraviada para

la imposicidon de la sancion correspondiente.

57. Por lo que resulta infundado que la sentencia sea
incongruente, pues, no contiene consideraciones contradictorias
entre si, dado que se estimo actualizada la infraccion de difusién
de propaganda gubernamental en periodo prohibido, lo que
justifica que la Sala responsable haya procedido a calificar esa
falta como grave ordinaria y haya ordenado las vistas que estimo
procedentes para efectos de la imposicion de la sancion. Esto,

con independencia de que la Sala Especializada haya
17
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determinado que no se acreditaron las restantes conductas
denunciadas (vulneracion al principio de imparcialidad y equidad
y uso de programas sociales con fines de coaccionar el voto de

la ciudadania).

58. En otro aspecto, se considera infundado el argumento
relativo a que se estaria imponiendo a la recurrente una doble
sancion por el hecho ordenar dar vista con la sentencia al
presidente de México (como superior jerarquico) y al Organo

Interno de Control de la Secretaria de Energia.

59. Se afirma lo anterior, porque el articulo 449, punto 1, inciso
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que constituyen infracciones a dicha ley de
los y las servidoras publicas, entre otros, la difusidn, por cualquier
medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende desde el inicio de las campanas electorales hasta el
dia de la jornada electoral, con excepcion de la informacién
relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la

proteccion civil en casos de emergencia.

60. Asimismo, la consecuencia juridica de la difusién de
propaganda gubernamental en tiempos prohibidos, se encuentra

prevista en el articulo 457 de la legislacion precitada', al

" “Articulo 457.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna infraccién
prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en
tiempo y forma la informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién
que les sea requerida por los 6rganos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico v,
en su caso, presentara la queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran
constituir responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del
Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos de
las leyes aplicables.”
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establecer, entre otras cuestiones, que cuando las autoridades
federales, estatales o municipales comentan alguna infraccion
prevista en esa ley, se dara vista al superior jerarquico y, en su
caso, se presentara la queja ante la autoridad competente por
hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del
Ministerio Publico que deban conocer de ellas, a fin de que se

proceda en los términos de las leyes aplicables.

61. En consecuencia, esta Sala Superior considera que la
actuacion de la autoridad responsable no implica la posibilidad
de una doble sancidn, sino que se encuentra apegada a lo
establecido en la normatividad electoral; de ahi lo infundado de

su argumento.

62. Por otra parte, es inoperante la aseveracion relativa a que
no se configuran los elementos objetivo y subjetivo de la
vulneracioén del articulo 41, base lll, apartado C, constitucional,
pues, si bien es cierto que para que proceda el estudio de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
ello solo implica que tales argumentos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero no conlleva a que los recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues les corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente porque estiman

ilegal la sentencia combatidaZ?.

2 Apoya lo determinado, por las razones que lo informan, el criterio contenido en la
Jurisprudencia 3/2000, que dice: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
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63. Por lo que, en virtud de que la recurrente no expone las
razones por las que considera que no vulneré el precepto
constitucional considerado por la Sala Responsable para
resolver en la forma en que lo hizo, su afirmacidn es inoperante
para revocar o modificar la sentencia recurrida al no combatir de
manera frontal las consideraciones por las que se estimd que con
las publicaciones en comento incurrié en difusion de propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

64. Finalmente, contrariamente a lo que expone la recurrente,
la Sala responsable si expuso los elementos que tomd en
consideracion para estimar la falta como grave ordinaria y el
fundamento de su determinacion (articulo 458, parrafo 5, de la

ley general), pues al respecto sefialo lo siguiente:

eSe acreditd la difusion de dos publicaciones en Twitter el
treinta de abril y el doce de mayo de dos mil veintiuno que
constituyeron propaganda gubernamental en periodo

prohibido.

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién
a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del
derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame
los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con
tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio,
con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccion logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta
que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesiéon o agravio que le
causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.”
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eSe difundié durante la campana electoral del proceso

electoral federal y de los treinta y dos locales.

eSe acreditd una falta a la normativa electoral.

e Se vulneré al articulo 41, base lll, apartado C, de la

constitucion.

¢ No hay antecedente alguno que evidencie que la autoridad
haya sancionado a Norma Rocio Nahle Garcia, Secretaria

de Energia, por la misma conducta.

eNo hubo beneficio econdmico alguno derivado de la

infraccion.

65. En tal virtud, se estima que la sentencia recurrida se
encuentra fundada y motivada respecto a la calificacion de la
conducta como grave ordinaria, pues la falta de fundamentacién
y motivacion se origina cuando se omite expresar el precepto
legal aplicable al asunto y las razones para considerar que, en el
caso, se actualiza la hipotesis prevista en esa norma juridica3,

supuestos que no se acreditan, pues como quedd de manifiesto,

3 Robustece lo determinado, la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable a foja ciento cuarenta y tres del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, de rubro y texto
siguientes: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipétesis normativas.”
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la Sala responsable emitié las consideraciones que la llevaron a

esa determinacion.

66. Asimismo, cabe sefialar que la agraviada no combate las
consideraciones que llevaron a la Sala responsable a calificar la
conducta de la forma en que lo hizo, por lo que sus argumentos

resultan ademas inoperantes.

67. Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
expuestos por la recurrente, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos pertinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, con la ausencia del
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, actuando como
Presidenta por Ministerio de Ley, la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, asi como de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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