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Ciudad de México, a veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién? confirma la resolucion por la que se declard existente
la infraccién atribuida a Television Azteca III, S A DE C. V.2
concesionaria de la emisora XHCBM-TDT, Canal 24.2, localizada
en Zamora, Michoacan, consistente en el incumplimiento de la
pauta, por no transmitir promocionales conforme a la pauta
ordenada por el Instituto Nacional Electoral?, omitir la

reprogramaciéon de los spots, difundir la pauta de otra entidad

I En adelante también “la Sala Especializada”, “Sala Regional” 0” Sala responsable”.
2 En lo sucesivo, también TEPJF.

3 En lo subsecuente parte actora o recurrente, asi como Television Azteca.

4 En lo sucesivo, también INE.
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federativa y por la trasmisiéon de promocionales excedentes, por lo

que se le impuso una sancién, consistente en una multa.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Concesion del espacio radioeléctrico. El dos de junio de dos mil
dieciséis, el Instituto Federal de Telecomunicaciones® autorizé el
acceso a la multiprogramacion a Television Azteca, S.A. de C.V., en
cuarenta de los noventa canales de television digital terrestre en
diversas localidades de la Republica Mexicana, que ampara su
titulo de refrendo de la concesiéon otorgada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el veinticinco de agosto de dos mil

cuatro.

El cuatro de marzo de dos mil veintidoés, el IFT inscribi6 la cesion
de derechos y obligaciones, a favor de TV Azteca, que tiene como
objeto ceder los derechos y obligaciones del titulo de concesién
derivado de una escision dentro del mismo grupo de control o

agente econémico®.

2. Aprobacién y distribucion de pautas. El veintiséis de mayo de dos
mil veintidés, la Junta General Ejecutiva del INE emiti6 el acuerdo
INE/JGE109/2022 por el que se aprobaron, las pautas para la

transmision en radio y television de los mensajes de autoridades

5 En adelante IFT.
6 https://rpc.ift.org. mx/vrpc/pdfs/40690_220315032528_8303.pdf
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electorales, correspondientes al periodo ordinario del segundo

semestre de la misma anualidad”.

Por otra parte, el treinta de mayo de dos mil veintidds, el Comité
de Radio y Television del INE emiti6 el acuerdo
INE/ACRT/39/2022, mediante el cual aprob6é los modelos de
distribucion y las pautas para la transmisiéon en radio y television
de los mensajes de los partidos politicos nacionales y locales,
durante el periodo ordinario correspondiente al segundo semestre

de ese ano.

3. Incumplimiento de transmision. El veinticinco de enero, la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE8
informé que, derivado de las actividades y monitoreo que realiza,
detecté6 presuntos incumplimientos a las pautas de transmision
aprobadas por el INE para el periodo ordinario del segundo
semestre de dos mil veintidds, especificamente, durante los
periodos comprendidos del dieciséis de septiembre al quince de
octubre, asi como del uno de noviembre al quince de diciembre,
atribuible a la parte recurrente, concesionaria de la emisora
XHCBM-TDT, Canal 24.2, localizada en Zamora, Michoacan, por
presuntas irregularidades, especificamente, no transmitir
conforme a la pauta ordenada por el INE; omitir la difusion de las
reprogramaciones derivadas de los requerimientos de informacién
realizados por la DEPPP y transmitir la pauta de otra entidad

federativa en Zamora, Michoacan®.

7 El treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, mediante correo electrénico fue
notificado el acuerdo a Television Azteca.

8 En lo sucesivo, también DEPPP y/o Direcciéon Ejecutiva.

9 El detalle de los incumplimientos se detallara en el estudio del caso concreto.
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4. Vista por incumplimiento. Con motivo del posible
incumplimiento la mencionada Direccién Ejecutiva dio vistal® a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral'!, respecto del proceder
de su emisora XHCBM-TDT, Canal 24.2, localizada en Zamora,
Michoacan durante los meses de septiembre, octubre, noviembre y

diciembre de dos mil veintidds.

5. Integracion y sustanciacién de la queja. El veintidés de marzo, la
UTCE registré la queja con la clave UT/SCG/PE/CG/37/2023 y, en
su oportunidad, admiti6 y emplazé a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el treinta siguiente y,
una vez concluida, se remitié el expediente a la Sala Regional

Especializada de este Tribunal Electoral.

6. Juicio Electoral SRE-JE-18/2023. El diecinueve de abril, la Sala
Especializada acordd remitir el expediente a la UTCE para que
realizara mayores diligencias relacionadas con los hechos
denunciados'?.

7. Segundo emplazamiento y celebracion de la audiencia. El
veintiséis de junio, la UTCE determiné emplazar por segunda
ocasion a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual
tuvo verificativo el tres de julio y, una vez concluida, se remitié el

expediente a la Sala Especializada.

10 Mediante oficio INE/DEPPP/DE/DATE/00270/2023.

11 En adelante, también UTCE.

12De las investigaciones realizadas por la autoridad instructora, se advirtié la presunta
difusiéon de promocionales excedentes atribuible a Televisién Azteca, razén por la que,
tal supuesto se agregé como un hecho denunciado mas respecto al actuar de la referida
concesionaria.
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8. Acto impugnado. El veinte de julio, la Sala Regional
Especializada dicté sentencia en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-84/2023, mediante la cual, determiné la
existencia de la infraccion atribuida a Television Azteca III S.A. de
C.V., consistente en no transmitir conforme a la pauta ordenada
por el INE, omitir la difusién de las reprogramaciones derivadas de
los requerimientos de informacion realizados por la DEPPP,
transmitir la pauta de otra entidad federativa (Ciudad de México)
en Zamora, Michoacan y la difusiéon de promocionales excedentes,
durante los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de dos mil veintidés, por lo que se le impuso una multa por un total
de 2500 UMAS, equivalentes a $240,550.00 (doscientos cuarenta

mil quinientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional).

9. Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador!s,
Inconforme, el veintiocho de julio, Television Azteca interpuso

recurso de revision, ante la Sala responsable.

En la misma fecha, en alcance al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, Television Azteca presentd
ante la responsable un escrito, por medio del cual adjunté diez
anexos relacionados con el medio de impugnaciéon. Ambos escritos,

se remitieron el mismo dia a esta Sala Superior.

10. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado presidente de
este Tribunal Electoral ordené integrar y registrar el expediente

con la clave SUP-REP-287/2023 y turnarlo a la ponencia de la

13 En lo sucesivo también recurso de revision.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, para los efectos precisados
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.'4

11. Excusa. El veintiséis de diciembre, el magistrado Felipe de la
Mata Pizana presentd excusa para pronunciarse sobre el fondo del

expediente SUP-REP-287/2023. Posteriormente, la Sala Superior

calificé como legal la excusa.

12. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la magistrada instructora radic6 el medio de
impugnaciéon en su ponencia; lo admitié y ordend el cierre de

instruccion al no existir diligencias pendientes por realizar.

FUNDAMENTOS Y RAZONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El TEPJF ejerce
jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, por tratarse de un recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador, respecto del cual
corresponde a este oOrgano jurisdiccional resolver de forma

exclusival®,

SEGUNDA. Procedencia. Esta Sala Superior considera que el

recurso de revision del procedimiento especial sancionador

14 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

15 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164, 166, fracciéon X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafos 1, inciso a) y 2,
de la LGSMIME.
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satisface los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 45; 109y 110, parrafo
1 de la Ley de Medios.

a) Forma. El medio de impugnacién se present por escrito donde
se hace constar el nombre y la firma autégrafa de quien lo
promueve, se identifica el acto controvertido, se expresan los hechos
y los agravios base de la impugnaciéon, asi como los preceptos

supuestamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se considera que el escrito recursal fue interpuesto
de manera oportuna, dado que la sentencia controvertida se emitio
el veinte de julio y le fue notificada a la parte recurrente el
veinticinco siguiente, por tanto, el plazo de tres dias para su
interposicion transcurrié del miércoles veintiséis al viernes

veintiocho de julio.

Por lo tanto, sila demanda del recurso de revision se interpuso ante
la Sala responsable el viernes veintiocho de julio, esto es, dentro del

plazo legal, ello hace evidente la oportunidad de su presentacion.

c) Legitimacién y personeria. Los citados requisitos estan
satisfechos, porque la demanda fue interpuesta por la parte
denunciada en el procedimiento especial sancionador y que fue
motivo de imposiciéon de una multa, quien controvierte a través de

su representante.

Al efecto, se invoca como hecho publico y notorio que en el recurso

de apelacion numero SUP-RAP-200/2023, Félix Vidal Mena
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Tamayo acredité su personeria en términos de lo dispuesto en la
clausula transitoria segunda, numeral 8, del instrumento 159,367,

expedido por el notario publico 135 de la Ciudad de México.

d) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que la resolucion dictada en el

procedimiento especial sancionador es contraria a sus intereses.

e) Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, se
controvierte una sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada, para la que no se establece algin medio de
1mpugnaciéon que deba agotarse previamente a la presentacién de
un recurso de revision, mediante el cual, se pueda revocar, anular

o modificar la determinaciéon ahora impugnada.

TERCERA. Ampliacién de demanda. Esta Sala Superior ha
considerado que la parte promovente se encuentra impedida
juridicamente para hacer valer su derecho de acciéon, mediante la
presentacion de un nuevo escrito de demanda en el que aduzca
motivos de inconformidad idénticos, respecto a su primer escrito de
demanda, ya que esta ejecucion implica el ejercicio de una facultad
ya consumada, asi como el indebido retorno a etapas procesales

concluidas definitivamente.

Es importante destacar que el derecho de accién en un medio de
impugnacion se agota cuando la parte enjuiciante acude al

Tribunal competente, para exigir la satisfaccion de una pretension.
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Asi, los efectos juridicos de la presentacion de la demanda de un
medio de impugnacién constituyen razon suficiente para que, una
vez promovido un juicio o recurso electoral, para controvertir
determinado acto u omisién, juridicamente no sea procedente
presentar una segunda o ulterior demanda, a fin de impugnar

1déntico acto reclamado!®.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha senalado que la
preclusion tiene su fundamento en que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que se clausuran
definitivamente y no es viable regresar a un momento procesal que

se ha extinguido!”.

Ademas, ha establecido que la preclusién tiene lugar cuando: a) no
se haya observado el orden u oportunidad establecido en la ley para
la realizacién del acto respectivo; b) se haya realizado una actividad
procesal incompatible con el ejercicio de otra; y ¢) la facultad

relativa se haya ejercido validamente en una ocasién!8,

Por otra parte, esta Sala Superior ha establecido que existen
supuestos de excepcion en los que se permite a la parte promovente,
la ampliacion de la demanda, tratandose de hechos nuevos
intimamente relacionados con la pretensiéon deducida o

desconocidos por la parte accionante al presentar el escrito inicial,

16 Ver jurisprudencia 33/2015, de esta Sala Superior, de rubro: DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR
ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION
GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

17 Jurisprudencia de rubro: PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE
EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.

18 Tesis de rubro: PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

9
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para con ello privilegiar el acceso a la jurisdiccion, pero dicha
presentacion debe ocurrir sujeta a las reglas relativas al medio de

Impugnacion atinente.

Por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
1mpugnacion respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice

o impida resolver dentro de los plazos legalmente establecidos!®.

En consecuencia, la ampliaciéon sera admitida cuando: a. Se trate
de hechos supervenientes; b. La ampliacion se refiera a hechos que
se desconocian, al presentar la demanda; ¢. Se promueva dentro del

plazo senalado por la ley.

En el caso, cabe precisar que, Félix Vidal Mena Tamayo, en su
calidad de representante de Television Azteca III, S.A. de C.V.
promoviéo el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador que dio origen al expediente SUP-REP-287/2023, el
veintiocho de julio, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Especializada y, en esa misma fecha presentd el escrito que
denominé “Alcance al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador...” ante el referido 6rgano jurisdiccional, es
decir, dentro del plazo de cuatro dias y en este tultimo sdlo refirié

que adjunté diez anexos relacionados con su escrito recursal.

Se acredita que ambos escritos se presentaron dentro del plazo de

cuatro dias, toda vez que, en el primer caso, la parte actora sostiene

19 Resultan aplicables las jurisprudencias 18/2008 y 13/2009 de rubros: AMPLIACION
DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR y
AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR.

10
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que la sentencia controvertida le fue notificada el veinticinco de
julio, de tal suerte que el plazo legal previsto para impugnar
transcurrié del veintiséis al veintiocho de julio, de ahi que si se
present6 dentro del indicado plazo legal, esto es, el veintiocho de
julio, por lo que resulta oportuna la promociéon del recurso de

revision.

Cabe precisar que, en el escrito denominado alcance no se formulan
motivos de disenso, sino que el representante legal de Television
Azteca s6lo menciona que, se adjuntan diez anexos relacionados con

el escrito recursal presentado el veintiocho de julio.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, en su escrito de
veintiocho de julio, denominado “A/cance al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador Television Azteca IIl, S.A. de
C.V. ...” no formula motivos de disenso, por lo que, en el caso mas
que una ampliacion, se trata en realidad de un ofrecimiento de
pruebas que tampoco pueden considerarse como supervenientes, en
tanto que, se presentaron dentro del plazo legalmente previsto para
impugnar la sentencia controvertida, por lo que, deben agregarse a
los autos y, en su caso, considerarse para la emisioén de la resolucion

atinente.

CUARTA. Resolucién impugnada. La Sala Regional Especializada
determind la existencia de la infraccién que se le atribuyé a
Television Azteca, porque su emisora XHCBM-TDT, Canal 24.2,
localizada en Zamora, Michoacan, durante los periodos

comprendidos del dieciséis de septiembre al quince de octubre, asi

11
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como del uno de noviembre al quince de diciembre de dos mil

veintidds, omitio lo siguiente:

e Transmitir conforme a la pauta ordenada por el INE (124
promocionales);

e La difusion de las reprogramaciones derivadas de los
requerimientos de informacién realizados por la DEPPP (8
promocionales);

e Transmitir la pauta de otra entidad federativa (Ciudad de
México) en Zamora, Michoacan; y

e La difusion de 141 promocionales excedentes, durante los
meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos

mil veintidos.

Razoén por la cual, se multé a Television Azteca con 2,500 UMAS,
equivalente a $240,550.00 (doscientos cuarenta mil quinientos

cincuenta pesos 00/100 M.N.).

QUINTA. Pretension y causa de pedir. La pretension de la parte
recurrente consiste en que esta Sala Superior revoque la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada, en el recurso de
revision, identificado con la clave SRE-PSC-84/2023, por la
mexistencia de la infracciéon de incumplimiento de la pauta
ordenada por el INE y por las conductas antes precisadas, durante
los periodos comprendidos del dieciséis de septiembre al quince de
octubre, asi como del uno de noviembre al quince de diciembre de
dos mil veintidés, dentro del periodo ordinario del segundo

semestre de la referida anualidad.

12
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Su causa de pedir la sustenta en que, en su concepto, la sentencia
impugnada viola el debido proceso, porque carece de una debida
fundamentacion y motivacién, exhaustividad, congruencia, asi
como de una correcta valoracion probatoria y, una adecuada

individualizacion de la sancion.

SEXTA. Estudio de fondo. Por cuestion de método se propone el
estudio de los motivos de inconformidad, acorde a las tematicas que
se precisan mas adelante respecto de la actualizacion de la
infraccion y de la individualizacion de la sancion, sin que ello cause
perjuicio a Television Azteca, en tanto que lo trascendente es que
todos los agravios sean analizados, lo cual encuentra sustento en la
Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION20”,

Las tematicas objeto de estudio son del orden siguiente:

6.1. Indebida actualizacién de la infraccién determinada por la Sala

Especializada.

6.2 Incorrecta individualizacion de la sancion.

Precisado lo anterior, procede realizar el correspondiente estudio
de fondo.

6.1. Indebida actualizacién de la infraccién determinada por la Sala

Especializada.

6.1.1. Indebido emplazamiento.

20 Justicia FElectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

13
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Esta Sala Superior considera infundados los motivos de
inconformidad mediante los cuales la parte recurrente aduce falta
de certeza, respecto de los promocionales por los que se le emplazd,
lo cual deriv6 en que no enderezara una defensa adecuada, en razén
de que, la UTCE no le comunicé las conductas que podrian generar
la infraccidon, lo que encuentra sustento en la sentencia dictada en
el SUP-RAP-515/2012 y en la Jurisprudencia 16/20112, al guardar
similitud con el presente asunto, en tanto que la UTCE al
emplazarle, no especific6 el nimero de promocionales; el medio de
difusion, la emisora, las fechas, horarios y duracién, impactos, por
lo que, ante la falta de certeza, resultaba procedente que la Sala

Especializada determinara la inexistencia de la infraccién.

Lo anterior es asi, porque adversamente a lo referido por Television
Azteca del acuerdo de emplazamiento de veintiséis de junio??,
suscrito por el titular de la UTCE se advierte que en el punto
“OCTAVO. CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO Y
EMPLAZAMIENTO” se le tuvo como parte denunciada, porque
presuntamente vulneroé los articulos 41, Base III, Apartado A de la
CEPUM; 159, numerales 1 y 2; 160, numeral 1; 161; 183, numeral
4, en relacién con los diversos 442, numeral 1, inciso 1) y 452
numeral 1, inciso ¢) de la LGIPE, asi como 34, numeral 5, 53, 58,

62, numeral 1y 2 y 63 del Reglamento de Radio y Television.

2l De rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUFE ESTIMA CONSTITUTIVOS
DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

22 Consultable a fojas 80 a 109 del expediente electrénico del Cuaderno Accesorio 2 del
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-84/2023.

14
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Ademas de que, en el referido acuerdo se le precisé que la conducta
desplegada se tradujo en el supuesto incumplimiento de las pautas
aprobadas por el INE, asi como por la difusion de excedentes,
conforme a lo referido en el punto “SEPTIMO. CUESTION PREVIA
Y DE ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO” vulnerando el derecho
de los partidos politicos para acceder a sus prerrogativas en
materia de radio y television, el acceso de autoridades electorales a
tales medios y el derecho de la ciudadania a recibir informacién

politico-electoral.

En el citado punto SEPTIMO, se precis6 que la DEPPP refiri6 que,
adjunté un archivo en formato Excel identificado como “I.
Omisiones XHCBM-TDT2 24.2” que contiene el nimero total de
impactos atribuidos a Televisién Azteca, siendo 143 promocionales
presuntamente omitidos, precisandose que se dio vista por 155
omisiones; sin embargo, con motivo de los ajustes por la renovacion
tecnolégica de los CEVEM se danaron las grabaciones; con lo cual
se afectaron las franjas horarias en las cuales estuvieron pautados
12 promocionales omitidos, los que se encontraban en el citado
archivo, en la pestana “omisiones sin grabaciones”, adicionando

una liga para la consulta de los testigos de grabacion.

Asimismo, en el mencionado punto se destacdé que, la DEPPP
identificé que en la transmision de la pauta de la emisora XHCBM-
TDT Canal 24.2, en especifico, en los espacios de la orden donde
debié transmitir promocionales de autoridades del Estado de
Michoacan (Instituto Electoral y Tribunal Electoral) difundié
promocionales de las respectivas autoridades de la Ciudad de

México, ademas de que, en los espacios de algunos partidos politicos

15



SUP-REP-287/2023

donde la emisora no transmitié la pauta ordenada, se difundieron
promocionales pautados en la emisora Azteca 7 de la Ciudad de

México.

Por otra parte, en el citado punto, se resalté que la DEPPP detect6
141 promocionales difundidos por Television Azteca, con la pauta
de la Ciudad de México en el Estado de Michoacan, siendo el total
de impactos que presuntamente se le atribuian a la concesionaria,
precisandose que si bien en el sistema se tenia registro de 162
excedentes, lo cierto es que, de los ajustes por renovacion
tecnolégica se danaron las grabaciones, afectando las franjas
horarias en las cuales se transmitieron 21 excedentes, localizados
en la pestana “excedentes sin grabaciones” del reporte de monitoreo

adjunto en archivo formato Excel identificado como “2. Excedentes

HCBM-TDT 24.2”

Por ultimo, cabe destacar que, en el punto OCTAVO, se determindé
que, con copia simple en formato fisico y electronico de todas y cada
una de las constancias que integraban el asunto se emplazara a la

parte denunciada Televisién Azteca.

Por lo tanto, no le asiste razén a la parte recurrente, porque en
oposicion a lo que aduce, lo cierto es que la UTCE con motivo del
acuerdo de emplazamiento si refiri6 cuales eran las conductas
presuntamente infractoras, ademas de precisarle el numero de
impactos en los que se actualizaron las mencionadas conductas,
ademds de que, en los anexos respectivos (archivos en Excel y
testigos de grabacién) se puntualizé lo relativo a las fechas y

horarios, por lo que en modo alguno se le dej6 en estado de
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indefension, en tanto que la parte recurrente tuvo conocimiento de
las conductas atribuidas y de las particularidades de las mismas,
de ahi que, no existe falta de certeza, lo que de ningtin modo podria
derivar en la inexistencia de la infracciéon como lo pretende

Television Azteca.

Aunado a que, tampoco se advierte falta de motivacién, porque en
oposicion a lo referido por la parte recurrente en el acuerdo de
emplazamiento si se precisaron el nimero de spots presuntamente
omitidos, asi como los promocionales excedentes, ademas de que en
la emisora correspondiente se transmitié pauta correspondiente a
la Ciudad de México, por lo que el presente asunto no guarda
similitud con el precedente SUP-RAP-515/2012 ni tampoco tiene
aplicaciéon el criterio contenido en la Jurisprudencia 16/2011,
porque en la especie, en el emplazamiento se expresaron hechos
claros y precisos en los cuales se explicaron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y se refirio el

correspondiente soporte probatorio.

De ahi que, como se adelanté deviene infundado el motivo de

disenso bajo estudio.

6.1.2. Omisién de valorar el escrito de alegatos.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso,
mediante el cual la parte recurrente sostiene que, la Sala
Especializada tampoco valoré las manifestaciones del escrito de
alegatos, precisando que, si bien los testigos del INE son prueba

plena, ante su ineficacia no se puede dictar resolucién, dada su falta
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de certeza, pues se mencionan reportes de monitoreo con
valoraciones y detecciones distintas, por lo que realizé una indebida
aplicacion de la Jurisprudencia 24/2010, de rubro: MONITOREO
DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENGO; en tanto que, el valor probatorio
pleno se relativiza, por el deficiente monitoreo, porque el INE no
conservd los materiales ni especifico la pauta a transmitirse,
cuando debié establecer el comparativo, motivos por los cuales la

Sala responsable realizé una incorrecta valoracion probatoria.

Lo anterior es asi, porque si bien Television Azteca no precisa
cuales fueron los planteamientos del escrito de alegatos?® que se
debieron considerar en la sentencia controvertida, lo cierto es que,
la Sala Especializada advirti6 deficiencias en el monitoreo de
pautas realizada por la DEPPP.

Al efecto, cabe destacar que, los promocionales que presentaron
alguna inconsistencia de caracter técnico como lo fueron las fallas
en sus registros y reportes no fueron tomados en cuenta en el
computo final de los promocionales correspondientes a cada
conducta, ante la inexistencia de un respaldo probatorio que
sustentara la omisién en la transmisiéon de los promocionales
conforme a las pautas ordenadas por el INE o la difusiéon de

promocionales excedentes.

De ahi que, no le asiste la razon a la parte recurrente, en tanto que,
los promocionales que presentaron inconsistencias con relaciéon a

su correspondiente sustento probatorio no fueron considerados por

23 Consultables a fojas 130 a 159 del expediente electrénico del Cuaderno Accesorio 2
del procedimiento especial sancionador SRE-PSC-84/2023.
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la Sala Especializada en el céomputo final de las conductas

determinadas como infracciones.

6.1.3. Indebida integracién del expediente.

Por otra parte, esta Sala Superior considera inoperante el
planteamiento, mediante el cual la parte recurrente sostiene que,
la Sala Especializada incumplié con su obligaciéon de cuidar el
debido proceso, al no advertir deficiencias en la integraciéon del
expediente, permitiendo inconsistencias en su tramitacion, en
contravencién del articulo 476, parrafo 1, inciso b) de la LGIPE, por

lo que se vulnero el debido proceso.

La inoperancia del motivo de disenso radica en que, la parte
recurrente formula planteamientos genéricos y dogmaticos, en
tanto que, se abstiene de exponer las razones por virtud de las
cuales se encuentra indebidamente conformado el expediente del
procedimiento especial sancionador, ni tampoco las diligencias que,
en su concepto, se debieron realizar para subsanar las presuntas

1nconsistencias.

Aunado a que, soslaya que, la Sala Especializada mediante acuerdo
dictado el diecinueve de abril, en el juicio electoral SRE-JE-18/2023
determiné remitir el expediente del procedimiento especial
sancionador a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para
que realizara mayores diligencias relacionadas con los hechos
motivo de la denuncia, en tanto que de las investigaciones
realizadas, se advirti6 la presunta difusiéon de promocionales

excedentes atribuible a Television Azteca, razén por la que, tal
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supuesto se agregd como un hecho denunciado mas respecto al
actuar de la referida concesionaria, ademas de que ordend
emplazar de nuevo a la parte ahora recurrente a la audiencia de

ley.

De lo cual se advierte que, la Sala Especializada realizé6 una
correcta integraciéon del expediente del procedimiento especial

sancionador del que deriva la resoluciéon controvertida.

6.1.4. Diferencias en el niimero de promocionales omitidos.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de disenso,
mediante el cual la parte recurrente sostiene que de la informacion
del acuerdo de emplazamiento y de la sentencia controvertida, se
advierten diferencias entre el nimero de promocionales que la
autoridad instructora refiri6 que se omitieron y los que la Sala

responsable sanciond, como se advierte a continuacion:

Ejercicio comparativo

Documento Nimero de promocionales omitidos
Acuerdo de emplazamiento de 26 de junio de 155 promocionales
2023
Acuerdo de emplazamiento de 26 de junio de 143 promocionales
2023
Foja 71 del expediente archivo 1. Omisiones 135 promocionales
XHCBM-TDT 24.2
Foja 71 del expediente, archivo Comparativo 298 promocionales
XHCBM-TDT.xlIsx., pestaiia Michoacan
Foja 71 del expediente, archivo “Comparativo 270 promocionales
XHCBM-TDT.xlsx, pestaia “CDMX”
Sentencia de la Sala Especializada SRE-PSC- 132 promocionales.
84/2023

Al efecto, no le asiste la razéon a la parte recurrente, porque con
independencia de la diferencia numérica, se debe tener presente

que, se acredité la conducta relativa a la omisién de transmitir
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promocionales conforme a las pautas determinadas por el Instituto
Nacional Electoral, ademas de que, si bien en un principio, en el
emplazamiento se precis6 la cantidad del55 promocionales
omitidos, también se debe considerar que la Sala Especializada
ajusté tal cifra, debido a que el correspondiente Centro de
Verificacion de monitoreo presentd testigos de grabacién con
inconsistencias, o bien no se pudieron generar, por lo que resultaba

incierto que, no se hubieran transmitido varios promocionales.

De ahi que, resulta correcto el ajuste determinado por la Sala
Especializada, lo cual por si mismo no le genera afectacion a la
parte recurrente, en tanto que, con motivo de las diferencias
apuntadas no se le esta adicionando un mayor numero de

promocionales a los que fueron motivo de emplazamiento.

Asi, se debe tener presente que, la Sala Especializada refirié que,
al dar vista en el oficio INE/DEPPP/DE/DATE/00270/2023 la
DEPPP argumenté que Television Azteca omitié difundir ciento

cincuenta y cinco promocionales.

La Sala Especializada sostuvo que, fueron 155 los promocionales
omitidos en un principio, precisando que, se requirieron para su
reprogramaciéon 14 promocionales, de los cuales Television Azteca
solo difundi6 6, por lo que, eran 8 los promocionales que no fueron

transmitidos derivado de los requerimientos realizados por la
DEPPP.

La Sala Especializada destac6 que, al remitir el primer monitoreo

y los testigos de grabaciéon, la DEPPP mencioné que algunos
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testigos no se pudieron generar como consecuencia de las
actividades de la renovacion tecnolégica de los Centros de
Verificaciéon y Monitoreo y por dafios en la media, en especifico,

respecto de 23 promocionales.

Sin embargo, derivado de las investigaciones adicionales que la
Sala Especializada ordendé a través del juicio electoral SRE-JE-
18/2023 (un nuevo informe de omisiones y excedentes), la DEPPP
informé que de los 155 promocionales omitidos en un principio,
Unicamente pudieron corroborarse 143 omisiones, al argumentar
que derivado de los ajustes por la renovacion tecnoldégica de los
CEVEM se danaron las grabaciones y afectaron las franjas horarias
en las que estuvieron pautados 12 promocionales omitidos (los
cuales forman parte de los 23 que en un principio informé la

DEPPP, por lo que, faltaria restar 11 omisiones).

La Sala Especializada refirié que, de los 143 impactos detectados
como omisiones, se le restaron los 11 promocionales sin testigo de
grabacion referidas, dando un total de ciento treinta y dos
omisiones, a efecto de no vulnerar la presuncién de inocencia de

Television Azteca, como se precisa a continuacion.

- Omisién de difundir la pauta del INE (124 promocionales)

- Omisién de reprogramacién por requerimiento (8 promocionales).
La Sala Especializada refiri6 que, eran ciento treinta y dos los

promocionales atribuidos a Television Azteca, por omisiéon y

reprogramacion por requerimiento.
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Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que lo
infundado de los motivos de disenso radica en que, si bien se
advierte una diferencia entre el numero de promocionales omitidos
referidos en el emplazamiento, con respecto a los precisados en la
sentencia, lo cierto es que, ante la inconsistencia en torno a la
acreditacion de la omisién de 23 promocionales es que se determiné
su exclusion, por lo que de 155 se redujo tal cantidad a 132, es decir,
la Sala Especializada no estableci6 un numero mayor de
promocionales, maxime que también se debe tener presente que la
parte recurrente no desacredité la conducta que le fue atribuida por
la DEPPP, consistente en la omision de transmision de
promocionales conforme a la pauta determinada por la autoridad

administrativa electoral nacional.

Asimismo, tampoco pasa inadvertido para este Organo
jurisdiccional que, la parte recurrente presenta un ejercicio
comparativo, en la cual aparecen diversas cantidades referentes a
promocionales omitidos, sin embargo, sélo se deben considerar las
cifras relativas al emplazamiento y a la sentencia porque,
particularmente, son los extremos a partir de los cuales la
promovente pretende evidenciar las inconsistencias referidas, las
que si bien se tienen por demostradas, lo cierto es que no operan en

su perjuicio, al reducirse el nimero de promocionales omitidos.

De ahi que, como se adelant6 procede desestimar el motivo de

disenso bajo estudio.
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6.1.5. Indebida identificacién de la Estacion y localidad donde

acontecio la presunta infraccion.

Esta Sala Superior considera infundado el motivo de
iconformidad, mediante el cual la recurrente aduce, la falta de
claridad en los requerimientos de la DEPPP y de la UTCE porque,
se limit6 a senalar que, se requeria informacion de la emisora
XHCBM-TDT o XHCBM-TDT2, sin mencionar a qué canal virtual
o programatico se referia, dejando en estado de indefensién a la
recurrente, al no proporcionarsele informacion que le permitiera
conocer en qué términos sucedieron los hechos, asi como la

localidad respectiva.

Lo anterior es asi, porque, adversamente a lo referido por la parte
recurrente, en el Acuerdo de fecha veintisiete de enero?4, emitido
por el entonces titular de la UTCE, entre otras cosas, se requirio a
Television Azteca III, para que, en un plazo que no podria exceder
de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la emision del
acuerdo, respecto de la emisora XHCBM-TDTZ2, informara la causa,
motivo o razén, por la cual: 1) No transmitié conforme a la pauta
ordenada; 2) Omitié transmitir la totalidad de reprogramaciones
ofrecidas derivadas del requerimiento de informacién de la DEPPP;
y, llevé a cabo la transmision de la pauta electoral de otra entidad

federativa; para lo cual se le adjunté el oficio

24 Consultable a fojas 33 a 47 del Cuaderno Accesorio 1 del procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-84/2023, en el cual, a partir de la vista de la Encargada del
Despacho de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, se
determiné la apertura del procedimiento especial sancionador, la reserva de la admisién
y del emplazamiento y se requiri6 a Television Azteca III, asi como a la referida
Encargada del Despacho.
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INE/DEPPP/DE/DATE/00270/202325, por el cual la Encargada del
Despacho de la DEPPP dio vista al secretario ejecutivo del INE, por
el presunto incumplimiento de la pauta electoral, conforme fue

ordenada por el INE, por parte de Television Azteca III.

Al efecto, en el referido oficio, la DEPPP refiri6 que obtuvo, en lo
que interesa, que los promocionales identificados en los testigos
remitidos por el concesionario no coinciden con la pauta
transmitida en la emisora XHCBM-TDT Canal 24.2 monitoreada
en el CEVEM 71-Zamora, es decir, presumié que la emisora
transmiti6 pauta de la Ciudad de México, circunstancia que seguia
aconteciendo, lo cual se comprobaba al realizar el comparativo con
los promocionales excedentes; el nombre de la emisora en los
testigos recibidos refirié que las siglas son XHCMB-TDT y que la
senal recibida en el CEVEM 71-Zamora de la emisora XHCBM-
TDT corresponde a la sefial generada en Patzcuaro, con lo cual se

confirmé que el INE estaba monitoreando correctamente la senal.

Asimismo, en el referido oficio, la Encargada del Despacho de la
DEPPP precis6 que, en resumen Television Azteca 111, S.A. de C.V.,
concesionario de la emisora XHCBM-TDTZ2, presuntamente
incumplié con la transmisién de las pautas aprobadas por el INE,
por un total de ciento cincuenta y cinco (155) promocionales
presuntamente omitidos, por lo que se considero6 oportuno dar vista

al Secretario del Consejo General del INE.

25 Consultable a foja 19 del Cuaderno Accesorio 1 del procedimiento especial
sancionador, identificado con el nimero de expediente SRE-PSC-84/2023.
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Por otra parte, al comparecer Television Azteca III, a través de su
representante legal, mediante escrito?6 a la audiencia de pruebas y
alegatos, recibido el treinta de marzo en la UTCE del INE, de forma

expresa senald en los puntos 12 y 13, lo siguiente:

12. Kl 6 de marzo de 2023, mI representada presenté un nuevo
aviso de reprogramacion voluntaria ante el silencio de la
autoridad de notificarnos donde es que no se transmitieron los
spots de reprogramacion, esta vez, ofreciendo reponer los
promocionales en la estacion complementaria de Zamora,
Michoacan, sin perjuicio de que si cumplio con sus obligaciones
en materia electoral, toda vez que se transmitieron los
promocionales en la estacion complementaria de Pdtzcuaro y
Morelia, estas ultimas derivadas de un aviso de
reprogramacion voluntaria presentado ante la DEPPP.

13. El mismo 6 de marzo de 2023, mi representada dio
contestacion al oficio INE-UT/01372/2023, manifestando
principalmente que no tuvo conocimiento de en qué estacion
principal o complementaria se dieron las omisiones y que fue
hasta ese momento en el que se entero que, el monitoreo
realizado fue en relacion con la estacion complementaria de
Zamora, Michoacdn.

Asi, lo infundado de los motivos de inconformidad radica en que,
adversamente a lo referido por la parte recurrente, la DEPPP
Identifico, tanto en la vista al secretario ejecutivo del INE como en
el requerimiento referido que, la Estacion en la cual presuntamente
acontecieron las conductas era la XHCBM-TDT2 con sede en

Zamora, Michoacan.

Lo infundado de los motivos de inconformidad, radica en que, la
recurrente parte de una premisa incorrecta en tanto que, desde la
vista y el requerimiento de veintisiete de enero, se advierte que, la

DEPPP y la UTCE refirieron que la Estacién respecto de la cual se

26 Consultable en las fojas 371 a 373 del expediente electrénico del Cuaderno
Accesorio 1 del procedimiento especial sancionador SRE-PSC-84/2023.
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solicité informaciéon es la identificada con las siglas XHCBM-TDT
ubicada en Zamora, Michoacan y no alguna referente a una

localidad diversa.

Por lo que, adversamente a lo que refiere la parte recurrente, no
fue hasta el ocho de febrero cuando tuvo conocimiento de la
localidad de la Estacion motivo de los requerimientos, porque desde
un inicio la DEPPP y la UTCE le precisaron que se trataba de la
1dentificada como XHCBM-TDT con sede en Zamora, Michoacan,

por lo que, Televisiéon Azteca no desestima la conclusion anterior.

Ademas de que, si bien la parte recurrente refiere una serie de

oficios?” con la pretension de evidenciar el desconocimiento de la

271, INE/DEPPP/DATERT/0057/2023. Por el cual se le informé a la recurrente que, del
monitoreo del INE se detecté que las emisoras precisadas en el Anexo respectivo
incumplieron el pautado para los dias primero al quince de diciembre de dos mil
veintidoés.

2. INE/DEPPP/DATERT/6066/2022. Por el que se le informé a Televisién Azteca que,
del monitoreo efectuado por el INE se detecté que las emisoras indicadas en el Anexo
incumplieron el pautado para los dias dieciséis al treinta de septiembre de dos mil
veintidos.

3. INE/DEPPP/DATERT/6256/2022. Oficio por el cual se le inform6 a la recurrente que,
del monitoreo del INE se detecté que las emisoras indicadas en el Anexo incumplieron
el pautado para los dias primero al quince de octubre de dos mil veintidds.

4. INE/DEPPP/DATERT/6733/2022. Oficio en el que se le informé a Televisién Azteca
que, del monitoreo del INE se detecté que las emisoras precisadas en el Anexo
incumplieron el pautado para los dias primero al quince de noviembre de dos mil
veintidoés.

5. INE/DEPPP/DATERT/6891/2022. Oficio por el cual se le informé a Television Azteca
que, del monitoreo del INE, se determiné que las emisoras referidas en el Anexo,
incumplieron el pautado para los dias dieciséis al treinta de noviembre de dos mil
veintidos.

6. INE/DEPP/DE/DATE/03675/2022. Oficio por el cual la DEPPP solicité a la recurrente
que proporcionara los testigos de grabacién de las transmisiones que manifiesta realizo,
refiriéndose a los oficios: INE/DEPPP/DATERT/6066/2022 e
INE/DEPPP/DATERT/6256/2022.

7. INE/DE/DATE/03897/2022. Por el que la DEPPP solicité a Televisién Azteca que
proporcionara de nuevo los testigos de grabacién, toda vez que, los remitidos
previamente no cumplieron con las caracteristicas técnicas para realizar el cotejo,
porque no contenian audio.

8. INE/DE/DATE/4123/2022. Por el cual la DEPPP realizé diversas precisiones a la
recurrente, para que manifestara lo conducente, aunado a que, la sefial monitoreada
era la de Morelia, Michoacan.
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localidad relativa a la Estacion objeto del procedimiento especial
sancionador, lo cierto es que, no se desvirtua lo determinado con
anterioridad y que se hubiera aludido a una localidad diversa a la
de Zamora, Michoacan, de ahi que Television Azteca tuvo pleno
conocimiento del lugar donde se ubico la Estacion que cometié la

infraccion.

Cabe precisar que, en los oficios?® identificados con los niimeros:
INE/DEPPP/DATERT/0057/2023 (de diez de enero);
INE/DEPPP/DATERT/6066/2022 (de once de octubre de dos mil
veintidés); INE/DEPPP/DATERT/6256/2022 (de veinticinco de
octubre de dos mil veintidés); INE/DEPPP/DATERT/6733/2022 (de
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds) e
INE/DEPPP/DATERT/6891/2022 (de nueve de diciembre de dos mil
veintidés); la DEPPP formulé sendos requerimientos a Televisién
Azteca III, S.A. de C.V., para que informara sobre presuntos
incumplimientos en la transmisién de los promocionales pautados,
detectados durante los periodos correspondientes, particularmente,
del Estado de Michoacan, respecto de la Estacion XHCBM-TDT
24.2, precisandole que debia reponer los promocionales omitidos
con base en las reglas de reprogramacion previstas en el articulo 53

del Reglamento de Radio y Televisiéon en Materia Electoral.

Aunado a que, mediante los oficios:
INE/DEPP/DE/DATE/03675/2022 (de dieciséis de noviembre de dos
mil veintidés); INE/DE/DATE/03897/2022 (de dos de diciembre de
dos mil veintidés) e INE/DE/DATE/4123/2022 (de dieciséis de

28 Consultables en el escrito denominado “Alcance del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador promovido por Television Azteca III, S.A. de C.V.

”»
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diciembre), la Encargada del Despacho de la DEPPP requirié
testigos de grabacion, o bien diversa informaciéon al representante
legal de Television Azteca III, S.A. de C.V., concesionario de la

emisora XCBM-TDT, Canal 24.2 en el Estado de Michoacan.

Aunado a que, tampoco pasa inadvertido para este Organo
jurisdiccional que durante la sustanciacién del procedimiento
especial sancionador se le emplazé en un primer momento con
motivo de las conductas atribuidas a la parte recurrente, respecto
de la mencionada estacion ubicada en Zamora, Michoacan y, que
inclusive en el juicio electoral SRE-JE-18/2023, respecto de la
Estacion XHCBM-TDT con sede en la indicada localidad, la Sala
Regional Especializada ordené la realizacién de diversas
diligencias para que la DEPPP realizara diversas aclaraciones en

torno a la multicitada Estacion.

Por lo que, es de considerarse que no le asiste la razén a la parte

recurrente en el motivo de disenso bajo estudio.

Por otra parte, esta Sala Superior considera inoperantes, los

siguientes motivos de inconformidad:

- La recurrente expone que, las siglas XHCBM-TDT identifican a
una estacion principal y diferentes estaciones complementarias, es
decir, la concesion principal se ubica en Patzcuaro y las
complementarias en Apatzingan, Ario de Rosales, los Reyes de
Salgado, Morelia, Paracho, Purépero y Zamora, en Michoacan,
precisando que, tienen las mismas siglas y canal de programacion

y cuentan con autorizacion para la instalacién y operacién otorgada
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por la autoridad reguladora de las telecomunicaciones vy
radiodifusion en Meéxico, de cuyas autorizaciones se pueden
advertir caracteristicas y especificaciones técnicas distintas,
aunque las siglas o distintivo de llamada y el canal digital sea el
mismo.

- La recurrente expone que, el INE no ha entendido el
funcionamiento interno de la televisora en ese sentido, aspecto que
debe considerarse como lo reconocié la Sala Superior en el SUP-

REP-241/2023.

- La recurrente precisa que, en la estacion XHCBM-TDT, la
bloqueadora principal esta en Patzcuaro, Michoacan, la cual tiene
cobertura especifica, cuya poblacion es la de esa localidad, pero no
alcanza las poblaciones de Apatzingan, Ario de Rosales, los Reyes
de Salgado, Paracho, Morelia, Purepero y Zamora, los cuales son
canales complementarios de la minibloqueadora principal de
Patzcuaro, Michoacan, pero en todas se ve idéntica la misma senal,
salvo que una tenga fallas en su bloqueadora, entonces habra

diferencias entre la estaciéon que tuvo la falla, respecto al resto de

las estaciones XHCBM-TDT.

- De ahi que, si bien las estaciones principales y complementarias
tienen el mismo canal y siglas, técnicamente operan de forma
independiente, pues tienen sus equipos y, bloqueadora, lo que

permite cumplir con las pautas del INE.

- Por lo tanto, cuando en el monitoreo del INE se detecta un

incumplimiento en la transmision de la pauta en la estacion

XHCBM-TDT canal 24, del Estado de Michoacan, se entiende que
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la omisién fue en la Estacién principal, es decir, la ubicada en
Patzcuaro, Michoacan y, por tanto, en ella se pautan las
reprogramaciones derivadas de los requerimientos de informacién

que hace la DEPPP.

- El INE tiene que identificar y especificar a Televisiéon Azteca,
dénde se detectaron los incumplimientos, pues de no hacerlo, se
entiende que la omision se presentd en la estacion principal, de ahi
que, no basta se diga que el objeto de la litis en la instancia anterior
fue lo programado en Zamora, pues es la misma senal que la

Estacion principal de Patzcuaro.

- La recurrente aduce que, la Sala Especializada desatendié lo
referido y no comprende el funcionamiento de las Estaciones, por lo
que, Television Azteca atendidé lo requerido al senalar el pautado
generado en Patzcuaro, pues es el mismo de Zamora, en tanto que,
s1 se pautan los promocionales de reposicion en todas las estaciones
principal y complementarias, se estarian dando spots adicionales a
partidos politicos en las estaciones que no tuvieron la incidencia de
haber fallado su bloqueadora y por consecuencia, no hubo

omisiones.

Asi, la inoperancia de los motivos de inconformidad radica en que,
tales planteamientos fueron expuestos por la parte recurrente al
desahogar los requerimientos que le fueron formulados por la
DEPPP, asi como en los alegatos presentados, tanto en la primera
como en la segunda audiencia del procedimiento especial
sancionador; sin embargo, mediante los mismos no se puede arribar

a una conclusion diferente, pues, adversamente a lo referido por
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Television Azteca en los requerimientos si se identificé la emisora
a la cual se le atribuian las conductas identificadas por la DEPPP

y que la misma se ubica en Zamora, Michoacan y, no en otra

localidad.

Por lo que, los planteamientos de la parte recurrente relativos a las
estacion principal y complementarias, ambito de alcance,
funciones, la difusiéon y programaciéon se encuentran dirigidos a
exponer una serie de particularidades, respecto de la operacion y
funcionamiento de sus emisoras, pero con ello no se desvirtua lo
determinado por la DEPPP y corroborado por la Sala Regional
Especializada en el sentido de que, desde un inicio con motivo de la
vista y del requerimiento de la DEPPP se identificé a la Estacion
XHCBM-TDT, con sede en Zamora, Michoacan como la emisora en
la que presuntamente se dio el incumplimiento de difusién de
pautas de radio y television, conforme lo ordenado por el Instituto

Nacional Electoral, de ahi la inoperancia de los motivos de disenso.

6.1.6. Reprogramacion.

Esta Sala Superior considera infundados los agravios, mediante los
cuales la recurrente expone que, ante los requerimientos de
informacion se presentaron ante la DEPPP diversos avisos de
reprogramacion voluntaria, que derivado de la falta de precision de
las circunstancias del lugar en los oficios de la autoridad, en los que
no se indic6 en qué ciudad se detectaron los supuestos
incumplimientos, se asumié que, podrian ofrecerse las
reprogramaciones voluntarias en Péatzcuaro, Michoac4n (estacién

principal), posteriormente, a través de otro escrito de
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reprogramacion voluntaria, se ofrecié reponer los promocionales en
Zamora, Michoacan (estacién complementaria), por lo que atendié
lo previsto en el articulo 53 del Reglamento de Radio y Television
en Materia Electoral, aunado a que, la DEPPP no notific6 a
Television Azteca, la improcedencia de las reprogramaciones, las

cuales se transmitieron en los términos en que fueron ofrecidas.

Ello es asi, porque adversamente a lo referido por la parte
recurrente, en primer lugar, la DEPPP si le preciso el lugar en el
cual acontecieron los incumplimientos a la transmisién de las
pautas ordenadas por el INE, esto es, refirié que se trataba de la
estacion identificada con las siglas XHCBM-TDT, Canal 24.2,

ubicada en Zamora, Michoacan.

Ademas de que, el proceder de Television Azteca no se ajusté a lo
dispuesto en el articulo 53, parrafos 1 a 5 del Reglamento de Radio
y Television en Materia Electoral, en el cual se establece, entre
otras cuestiones que, cuando las concesionarias adviertan
promocionales que se dejaron de transmitir conforme a las pautas
ordenadas por el INE, podran efectuar una reprogramacion

voluntaria.

Aunado a que, deberan emitir un aviso por escrito a la autoridad
electoral, dentro de los tres dias habiles siguientes, en el cual
precise la omisién atinente, asi como las causas y elementos
probatorios que la demuestren, refiriendo los spots materia de
omision, el folio, la version, actor, fecha y horario pautados, con la

respectiva justificacion y los términos de la reprogramacion.
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En tal orden de ideas, del aludido precepto reglamentario se
advierte que, la reprogramacion debe encontrarse proxima a la
omisién de los promocionales y realizarse previo a la formulacién
de requerimientos o al inicio de un procedimiento especial
sancionador, puesto que la finalidad de la disposicion
reglamentaria consiste precisamente, en que efectivamente la
concesionaria tenga la intencién de reparar su falta de difusién,
mediante la presentaciéon del correspondiente promocional y de

manera inmediata a la inconsistencia advertida.

En la légica apuntada, en la especie, la solicitud de reprogramacion
por parte de la recurrente no se realiz6 de forma previa a los
requerimientos de la DEPPP y al inicio del procedimiento especial
sancionador del que deriva la resolucion controvertida, ademas de
que si conocia que la omisién de transmisiéon de promocionales se
realizé en la estaciéon de Zamora, Michoacan y, no obstante ello la
reprogramacion se realizé en Patzcuaro, ello denota que, la misma
se realizé en una diversa estacion, por lo que resulta correcto que
la Sala Especializada considerara las reprogramaciones como

improcedentes.

Maxime que, tampoco pasa inadvertido para esta Sala Superior
que, como se advierte del oficio INE/DEPPP/DE/DATE/00270/2023
relativo a la vista por incumplimiento a las pautas de transmision
ordenadas por el INE?9, dirigida por la Encargada de Despacho de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos al
secretario ejecutivo del INE, en su oportunidad, la DEPPP formul6

requerimiento a la recurrente para que efectuara la

29 Consultable a fojas 4 a 13 del expediente electrénico del Cuaderno Accesorio 1 del
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-84/2023.
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reprogramaciéon de 14 promocionales, sin embargo, sélo realiz6 la
difusion de 6 promocionales, mientras que, 8 no fueron
transmitidos, lo cual abona a la conclusion de que, la concesionaria
promovente promovié la reprogramacién voluntaria en un
momento en el cual no era procedente y, que desatendié la
reprogramacion exigida por la autoridad competente mediante

requerimiento.

Aunado a que, la recurrente parte de una premisa incorrecta al
considerar que, la DEPPP debia notificarle la procedencia de las
reprogramaciones de promocionales, en tanto que, no existe una

prevision normativa en tal sentido.

Derivado de lo anterior carece de sustento el planteamiento,
mediante el cual se aduce que, resulta contradictorio lo decidido por
la Sala Especializada, en tanto reconocié que Television Azteca
ofrecié las reprogramaciones voluntarias en Zamora, Michoacan,
por tanto, resulta 1légico que, se pretenda vincular a la DEPPP para
que lleve a cabo, atendiendo a la viabilidad técnica, la reposiciéon de
los tiempos y promocionales en términos del aludido Reglamento,
en tanto que, las reposiciones ya fueron ofrecidas y transmitidas y,
no se notifico a la recurrente improcedencia alguna; en tanto que,
los planteamientos de Television Azteca no son de la entidad
suficiente para derrotar la conclusién de la Sala Especializada y,

para evidenciar que se debi6 arribar a una solucién diferente.

6.1.7. Indebida renovacion de la oportunidad para investigar y

sancionar en favor de la autoridad.
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Esta Sala Superior considera infundados los motivos de disenso,
mediante los cuales la parte recurrente sostiene que, la Sala
Especializada permite renovarle la oportunidad a la autoridad para
investigarla y sancionarla, al cambiarse de 155 a 143
promocionales no transmitidos o renovar la investigacion de
promocionales excedentes de 162 a 141, lo cual implicé que se
vulnerara el debido proceso, pues se le renovoé ilegalmente la causa

de la investigacién generando incertidumbre y falta de certeza.

Lo anterior es asi, porque Television Azteca parte de una idea
equivocada, en tanto que del emplazamiento de veintiséis de junio,
se advierte que, la DEPPP no determiné la renovaciéon de la causa
de la investigacion, sino que se circunscribié a precisar el numero
real de promocionales omitidos, asi como de promocionales
excedentes, a partir de lo determinado por la Sala Especializada en
el Acuerdo dictado en el expediente SRE-JE-18/2023 en el cual se
ordeno la realizaciéon de diversas diligencias, a efecto de integrar
debidamente el expediente del procedimiento especial sancionador,
de lo cual es posible advertir que, las irregularidades determinadas
por la DEPPP se encontraban referidas a promocionales que no
fueron transmitidos conforme a la pauta determinada por el
Instituto Nacional Electoral y a la difusiéon de promocionales

excedentes.

Maxime que, tanto los requerimientos como el emplazamiento
versaron en torno a tales irregularidades, por lo que, no se afecta el
debido proceso de la parte recurrente ni se advierte vulneracion al

principio de certeza, porque no se le permitié6 a la DEPPP la
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renovacion de la causa de la investigacion ni se afect6 el derecho de

defensa de la recurrente.

Por otra parte, se considera inoperante el planteamiento, mediante
el cual Television Azteca refiere que, la Sala Superior utilizé tal
criterio en el SUP-RAP-209/2018 y su acumulado en el cual revoco
las actuaciones del INE, porque ordenar la emision de otra decision,
seria otorgarle una nueva oportunidad al INE para perfeccionar la
investigacion, en contravencion de los principios non bis in idem y

de presuncién de inocencia.

Ello es asi, porque la recurrente parte de la premisa equivocada de
que, se varié la causa de la investigacion, motivo por el cual
resultaba aplicable el criterio del recurso de apelacion SUP-RAP-
209/2018 y acumulado, en el sentido de revocar la actuacion del
INE; sin embargo, lo cierto es que, no se present6 una situacion en
los términos aducidos por Television Azteca, de ahi que no resulta

aplicable el precedente referido.

6.1.8. Indebida valoracién probatoria, ya que no se le puede otorgar
valor probatorio pleno a un documento viciado de origen (estandar

probatorio global).

Por otra parte, esta Sala Superior considera infundados los motivos
de disenso, mediante los cuales la parte recurrente refiere que, los
reportes de monitoreo se encuentran viciados de origen, dado que
se encontraron errores y, deben perder su valor probatorio, pues no
se puede juzgar con una prueba defectuosa, en razon del principio

de presunciéon de inocencia y el principio in dubio pro reo, maxime
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que los dos reportes de monitoreo de la DEPPP tuvieron errores o

fallas:

A) En el primero se establecié que hubo spots que no pudieron
verificarse por fallas en el sistema y trabajos de renovacion
tecnologica “archivo Excel ubicado como Copia de Testigos —
omisiones-reprogramaciones no transmitidas XHCBM-TDT2 (16
sep-15dic.22)”, en el reporte se indicé que de las 155 omisiones no

se genero testigo de grabacion de 23.

B) En el segundo, los impactos se sefialaron como “sin grabaciones
por renovacién tecnolégica y media danada; por lo que no era

posible recuperar los testigos de grabacion.

La recurrente aduce una discrepancia y contradiccién interna de la
autoridad, puesto que, en el procedimiento habia 143
promocionales omitidos, pues si bien se habia dado vista por 155,
derivado de los ajustes por la renovacion tecnologica de los CEVEM,
no era posible obtener el soporte, respecto de 12 y, tampoco se le
podian atribuir a la concesionaria, en cuanto a esto ultimo adjunté
un segundo reporte de monitoreo en el que contemplaba 135
omisiones y 8 por reprogramacién voluntaria y no como lo habia
indicado en un inicio, por lo que si bien los testigos de grabacion y
monitoreo obtenidos por la DEPPP cuentan con valor probatorio
pleno, no es absoluto en todas las circunstancias pues pueden

reducirse su valor en relacion con otros elementos.

En el caso, la prueba para sancionar a Television Azteca presenta

errores técnicos, entre los cuales se encuentran: fallas en el sistema
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de monitoreo; renovaciéon defectuosa de tal sistema; renovacion
tecnoldgica danada y renovacion tecnoldgica media danada, por lo
que tal prueba pierde su eficacia y, no puede otorgarsele pleno valor

probatorio.

Al efecto, no le asiste la razén a Televisién Azteca, porque parte de
una premisa incorrecta, en tanto que, el hecho de que se hayan
presentado inconsistencias en algunos testigos de grabacidn,
respecto de los cuales la DEPPP precisé tal situacion en los
correspondientes reportes de monitoreo, no le resta valor probatorio
a los mismos, pues se trato de casos aislados y no de una situacion
generalizada en todos los testigos de grabacion que derivaran en
una total y absoluta falta de certeza en los insumos de los reportes

de monitoreo.

Esto es, en el caso, no pasa inadvertido para este Organo
jurisdiccional que, tanto la DEPPP como la Sala Regional
Especializada advirtieron diversas inconsistencias en algunos
testigos de grabacién, motivos por los cuales y acorde con los
respectivos reportes de monitoreo se determinéd excluir aquellos
promocionales carentes del correspondiente sustento probatorio,
por lo que hace a promocionales no difundidos conforme a las

pautas del INE como a los promocionales excedentes.

Esto es, la Sala Especializada identificé las inconsistencias
presentadas con algunos testigos de grabaciéon referidos por la
DEPPP, precisando que respecto de los promocionales no
difundidos conforme a las pautas del Instituto Nacional Electoral y

de los promocionales excedentes, se tendrian que excluir de los
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mismos, por lo que resulta correcto del proceder de la Sala
responsable al restar los promocionales que se ubicaron en tal
supuesto dentro del total de las conductas atribuidas a Television

Azteca.

En tal orden de ideas, si bien los testigos de grabacion presentaron
fallas o bien en su caso no se pudieron generar, ello se reflejé en los
correspondientes reportes de monitoreo, pero ello no se traduce en
que, las inconsistencias deriven en una afectacion generalizada a
los mencionados reportes y que los mismos no hagan prueba plena
para demostrar que, en los casos referidos por la DEPPP vy
precisados por la Sala Regional Especializada, si se actualizaron
las conductas atribuidas a Televisiéon Azteca referidas a la omision
de la difusion de promocionales conforme a las pautas
determinadas por el Instituto Nacional Electoral y con motivo de la

transmisién de promocionales excedentes.

Lo cual, encuentra sustento en la Jurisprudencia nimero 24/2010,
de rubro: “MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO
PLENQ”30,

30 De texto y registro: “De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 359, parrafo 3,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14, parrafo 6, y 16, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se arriba a la conclusion
de que los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen pruebas
técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el propio Instituto, al
realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas de transmisioén de promocionales
en radio y television, en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 41, parrafo segundo,
base III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 76, parrafo 7, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con el numeral 57 del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral”. El contenido de los articulos 76, parrafo 7, y
359, parrafo 3, del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales interpretados en
esta jurisprudencia, corresponden a los articulos 184, parrafo 7, y 462, parrafo 3, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Derivado de lo anterior cabe desestimar el planteamiento,
mediante el cual la parte recurrente aduce una discrepancia y
contradiccion interna de la autoridad, puesto que, en el
procedimiento habia 143 promocionales omitidos, porque si bien se
habia dado vista por 155, derivado de los ajustes por la renovacién
tecnologica de los CEVEM, no era posible obtener el soporte,
respecto de 12 y, tampoco se le podian atribuir a la concesionaria,
en cuanto a esto Ultimo adjunté un segundo reporte de monitoreo
en el que contemplaba 135 omisiones y 8 por reprogramacion
voluntaria y no como lo habia indicado en un inicio, por lo que si
bien los testigos de grabacion y monitoreo obtenidos por la DEPPP
cuentan con valor probatorio pleno, no es absoluto en todas las
circunstancias pues pueden reducirse su valor en relaciéon con otros

elementos.

Lo anterior es asi, porque adversamente a lo referido por la parte
recurrente no se advierte una incongruencia y una contradiccién
interna, en tanto que, la Sala Especializada, a partir de las
inconsistencias advertidas fue validamente excluyendo los
promocionales carentes de sustento probatorio, de tal suerte que, si
respecto de los 155 promocionales no difundidos conforme a las
pautas del INE finalmente se llegd a 132 ello derivo de los ajustes

realizados por la falta de sustento probatorio de promocionales.

Derivado de lo expuesto, carece de sustento el planteamiento,
mediante el cual la parte recurrente aduce que, la Sala
Especializada no respeté el principio de unidad probatoria y

concentraciéon porque, en lugar de realizar una valoracién
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probatoria conjunta, tomando en cuenta lo ineficaz de los reportes
de monitoreo; de forma incorrecta fraccionoé la prueba y tomé como
base s6lo los reportes de monitoreo para realizar el estudio de
valoracién probatoria, por lo que ante el defecto en la calidad de la
prueba, la consecuencia es que no se determine responsabilidad a

Television Azteca, por falta de certeza en el acervo probatorio.

Ello, porque adversamente a lo referido por la parte recurrente y
acorde con los términos precisados, lo cierto es que, la Sala
Especializada si realiz6 una correcta valoracién, tanto en lo
individual como conjunta del correspondiente acervo probatorio
como ha quedado precisado con anterioridad en torno a los ajustes
derivados de las inconsistencias relacionadas con la falta del
soporte probatorio de cierto numero de promocionales, por lo que se

debe desestimar el referido planteamiento.

Derivado de lo anterior, procede desestimar el motivo de disenso,
mediante el cual la recurrente aduce que, de conformidad con el
principio de presuncion de inocencia debe absolvérsele de
culpabilidad, porque la DEPPP reconocié errores en los informes
base de los reportes de monitoreo, lo que genera incertidumbre,
respecto de su contenido, lo que contraviene el principio de

presuncion de inocencia.

Ello es asi, porque como ya se refiri6 las inconsistencias advertidas
no son de la entidad suficiente para desestimar en su integridad los
reportes de monitoreo y, por consecuencia, que no se tengan por

acreditadas las conductas determinadas por la DEPPP a Television
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Azteca y precisadas por la Sala Regional Especializada,

consistentes en:

La omisién de transmitir la pauta ordenada por el INE durante los
periodos comprendidos del 16 de septiembre al 15 de octubre, asi
como del 1 de noviembre al 15 de diciembre de 2022, dentro del

periodo ordinario del segundo semestre de la referida anualidad.

Respecto de los siguientes supuestos: 1) no transmitir conforme a
la pauta ordenada por el INE; 2) omitir la difusién de las
reprogramaciones derivadas de los requerimientos de informacion
realizados por la Direcciéon de Prerrogativas del referido instituto
electoral; 8) transmitir la pauta de otra entidad federativa (Ciudad
de México) en Zamora, Michoacan y 4) la difusién de promocionales

excedentes.

Conductas mediante las cuales se vulner6 el derecho de la
ciudadania a recibir la informacion politico-electoral, asi como la
prerrogativa constitucional que se otorga a los partidos politicos y
de las autoridades, lo que transgredié el modelo de comunicacion

politica.

Por lo que, adversamente a lo referido por Television Azteca
mediante sus planteamientos no logré desvirtuar lo determinado
por la DEPPP y por la Sala Especializada, respecto de las conductas
que le fueron atribuidas, por lo que no se afecta el derecho de
presuncion de 1inocencia, al acreditarse las inconsistencias
advertidas por la citada DEPPP y que derivaron en la vulneracion

del modelo de comunicacién politica previsto a nivel constitucional.
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De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, carecen de

sustento los siguientes planteamientos:

- La recurrente aduce que, la ilicitud deriva de que, la DEPPP tuvo
deficiencias en el monitoreo, registro, precision de supuestos hechos
ilicitos, asi como de la conservacion de testigos de grabacion, pues
la responsable tuvo por acreditado que las omisiones no se tuvieron
por acontecidas, ademas de que, en un inicio no se precisa que las
irregularidades provenian de la estacion de Zamora, sino de forma
genérica, sbélo por mencionar algunas irregularidades en la
investigacion, las cuales son suficientes para excluir el caudal
probatorio, maxime que la autoridad no tenia claro los hechos
imputados, realizando variaciones que afectaban la certeza juridica

y el principio de unidad y continencia de la causa.

- Respecto de los promocionales excedentes, la recurrente refiere
que, se le brindé a la autoridad instructora, la oportunidad de
perfeccionar su imputacién, pues de 162 promocionales, de forma

posterior se redujeron a 141.

- La recurrente expone que, no se actualizan los supuestos de cierta
doctrina que atentua la aplicacién de pruebas deficientes o incluso
ilicitas, bajo los siguientes pardametros: a) la contaminacién de la
prueba se atenta; b) si hay una fuente independiente para la
prueba; y, c) si la prueba hubiera sido descubierta inevitablemente;
porque la DEPPP no fue pulcra y clara en determinar qué
promocionales dejaron de transmitirse, convalidando inclusive la

oportunidad para mejorar la imputacion de la litis, lo cual impide
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que se actualicen los supuestos de excepcion referidos, lo cual se
agrava s1 se considera el actuar negligente de no conservar los
testigos de grabacién o tenerlos en mal estado que impiden la
constataciéon de los hechos imputados (omisiones o emisiones

excedentes).

- La recurrente aduce que, el INE no tutel6 la cadena de custodia
de los testigos de grabacion, a través de los cuales pretende
establecer la imputacion de diversas conductas ilicitas, precisando
que la forma en la cual fue modificando las supuestas omisiones e
irregularidades, primero respecto de 155 omisiones de spots y
después, al precisar 143 promocionales omitidos o el inicial nimero
de 162 promocionales excedentes para luego indicar que sé6lo fueron
141, sin tener claridad, lo que denota una ausencia del debido
proceso, aunado a que la autoridad no puede modificar la materia
de investigaciéon, lo cual contraviene el principio de

proporcionalidad y el principio de confianza legitima.

- La recurrente aduce que, el principio de confianza legitima fue
utilizado por la Sala Superior en el SUP-JDC-186/2018, el cual
resulta aplicable, porque el INE estableci6 diversas acciones
dirigidas a crear un ambiente de certeza juridica que no puede
cambiar de forma arbitraria e intempestiva, lo cual ocurre en el
caso, al establecer una serie de imprecisiones en la identificacion
de los hechos o supuestos promocionales omitidos relativos a
requerimientos que luego no eran debidamente verificados y

constatados por la DEPPP.
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Lo anterior es asi, porque conforme al estudio respectivo se han
desestimado los planteamientos relativos, en esencia, a la indebida
valoracion probatoria, a los ajustes, respecto de los promocionales
que no fueron transmitidos conforme a las pautas determinadas por
el INE, o bien que, se difundieron en exceso; ademas de que, las
conductas respectivas acontecieron en la Estacion de Television
Azteca ubicada en Zamora, Michoacan, por lo que deviene

innecesario realizar un mayor pronunciamiento.

6.1.9. Indebida motivacibn al considerar el Acuerdo
INE/ACRT/39/2022.

Esta Sala Superior considera infundado el planteamiento de la
parte recurrente, mediante el cual sostiene que, en el parrafo 5 de
la sentencia controvertida, la Sala Especializada determiné que los
incumplimientos a la pauta fueron en términos del acuerdo
INE/ACRT/39/2022, el cual no senala un desacato, por el contrario,
se refiere al Acuerdo del Comité de Radio y Television del INE, por
el cual se aprueban, ad cautelam, los modelos de distribucién y
pautas para la transmisién en radio y television de los mensajes de
los partidos politicos nacionales y locales, durante el periodo del
segundo semestre de dos mil veintidds, por lo que no se le puede
atribuir una infraccién a la recurrente, toda vez que, la Sala

Especializada no motivo debidamente su determinacion.

Ello es asi, porque la recurrente parte de una idea equivocada, en
tanto que, la referencia de la Sala Especializada al Acuerdo
INE/ACRT/39/2022, no se circunscribe a que en el mismo se

establezca de forma directa un desacato a la pauta, sino que se

46



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-287/2023

trata de la determinacién en la cual el Comité de Radio y Television
estableci6 los modelos de distribucion y pautas para la transmision
en radio y television de los mensajes de los partidos politicos
nacionales y locales, respecto del periodo correspondiente al

segundo semestre de dos mil veintidos.

Aunado a que, para sustentar su determinacién, la Sala
Especializada expuso una serie de consideraciones para evidenciar
las conductas objeto de reproche que, derivaron en la actualizacién
de las infracciones determinadas por la Sala Especializada y las
cuales han quedado precisadas con anterioridad, en razén del
analisis de los diversos planteamientos de la parte recurrente, de
ahi que, adversamente a lo referido la sentencia controvertida si se
encuentra debidamente motivada, al margen de que también se

exponen los fundamentos que sustentaron el proceder de la referida

Sala.

6.2. Incorrecta individualizacién de la sancién.

6.2.1. Omisién de considerar circunstancias de modo, tiempo y
lugar, el bien juridico tutelado y de fundar y motivar el estudio

respectivo.

La recurrente alega que, se 1incurre en una indebida
individualizacién de la sancién, porque la responsable no considerd
todas las circunstancias atenuantes, tampoco establecié como se
lesionaron los derechos supuestamente afectados, en consecuencia,
argumenta que se debe de aplicar tanto la linea jurisprudencial

como el criterio establecido en el SUP-REP-733/2022, pues
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considera que existe una enorme similitud, toda vez que la
responsable no realiz6 algin razonamiento légico juridico para
evidenciar el grado de afectacién de los bienes juridicos tutelados,
en consecuencia, se afecta el principio de igualdad juridica, al darle
un trato diferenciado al sancionar la falta de programacion de

pautado y presencia de excedentes.

Asimismo, aduce que la individualizacion de la sanciéon es
deficiente, porque la Sala responsable no ponder6 que la recurrente
emitié diversos promocionales, a fin de cumplir con lo requerido por
el INE, pues debié de considerar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, sin embargo, segtin su dicho, en el presente caso no ocurrio,
pues no se ponderd el animo de la recurrente de colaboracién y
cumplimiento a lo requerido por el INE, incluyendo 1la

reprogramacion de las pautas.

Asimismo, la recurrente refiere que, la Sala Especializada incurre
en una contradiccion al senalar que la recurrente no tuvo el animo
de intencionalidad de infringir la norma, sin embargo, impone una
sancién desproporcionada, pues a su parecer y conforme al arbitrio
judicial debi6é de imponerle la sancién minima, pues debié de
ponderar como atenuantes las reprogramaciones ofrecidas los dias
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, tres de febrero y
seils de marzo, ambas fechas de dos mil veintitrés, en consecuencia,

no debié calificar la infraccién con una gravedad ordinaria.
Al efecto, esta Sala Superior considera inoperante el motivo de

disenso, porque la parte recurrente formula un planteamiento

genérico, al no precisar cuales eran las circunstancias atenuantes
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que la Sala Especializada debié considerar para efecto de la

individualizacion de la sancion.

Por otro lado, deviene infundado un diverso planteamiento, porque
adversamente a lo referido por la promovente, en la sentencia
controvertida si se exponen las razones y fundamentos que
evidencian una vulneracion al modelo de comunicacién politica,
previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base III, Apartado A,
inciso g) de la CPEUM, asi como 159, parrafos 1y 2, 161 y 182 de
la LGIPE y 26, parrafo 1, inciso a) de la LGPP y la afectacién al
bien juridico tutelado, consistente en el derecho de los partidos
politicos y las autoridades electorales al acceso a los tiempos del
Estado, conforme al pautado determinado por el INE, asi como de

la ciudadania a recibir informacion.

Al efecto, la Sala responsable individualizé la sancién, en funcién
de los elementos y circunstancias que rodearon la contravencion de
la normativa electoral, en términos del articulo 458, parrafo 5 de la

LGIPE, en lo que interesa, al tenor siguiente.

La Sala Especializada refirié que, el bien juridico tutelado es el
derecho de la ciudadania a recibir informacion politico-electoral, asi
como la prerrogativa constitucional que se otorga a los partidos
politicos y a las autoridades electorales, lo que vulneré el modelo de
comunicacion politica: por la omision de la pauta ordenada por el
INE; por difundir pauta de la Ciudad de México en donde se debia
difundir la del estado de Michoacan; y, por difundir mas

promocionales de los que se debian transmitir (excedentes).
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Respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la Sala

Especializada determino:

Modo. Television Azteca a través de la emisora XHCBM-TDT,
Canal 24.2, localizada en Zamora, Michoacan incumplié la
normativa electoral por: 1. No transmitir conforme a la pauta
ordenada por el INE (132 promocionales (124 promocionales
omitidos y 8 que no fueron difundidos derivado de la omisiéon de
reprogramacién por requerimiento); 2. Omitir la difusién de las
reprogramaciones derivadas de los requerimientos de informacion
realizados por la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE; 3. Transmitir la pauta de otra entidad federativa
(Ciudad de México) en Zamora, Michoacén; y, 4. La difusién de

promocionales excedentes (141).

Tiempo. El incumplimiento acontecié durante los periodos del
dieciséis de septiembre al quince de octubre, asi como del uno de
noviembre al quince de diciembre de dos mil veintidds, dentro del

periodo ordinario del segundo semestre del citado ato.

Lugar. La infraccién tuvo lugar en Zamora, Michoacan.

Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisién de la infraccion
consisti6 en la realizacion de una sola conducta, por parte de
Television Azteca, pues se traté de una conducta omisiva a su
obligacién de transmitir la pauta ordenada por el INE, esto es, la

conducta se realizé por lo referido en el apartado de modo.
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Contexto factico y medios de ejecucién. La conducta infractora se
efectué durante los periodos referidos en el apartado de “Tiempo”
durante el segundo semestre de dos mil veintidés, por lo

mencionado en el apartado de “Modo”.

Beneficio o lucro. No se obtuvo beneficio o lucro cuantificable,
porque no se contd con elementos que asi permitieran determinarlo,
al tratarse del incumplimiento de una obligacién constitucional y

legal prevista para las concesionarias de radio y television.

Intencionalidad. La falta no podia considerarse intencional, al no
contarse con elementos en los cuales se establecieran que la

concesionaria tuviera intencién de infringir la normativa electoral.

Reincidencia. No se tuvo por actualizada la reincidencia.

Dafio o perjuicio. Television Azteca incumplié la obligaciéon de
transmitir la pauta, de reprogramar la misma, de difundir una
pauta de otra entidad federativa en el estado de Michoacan y de

transmitir excedentes.

La Sala responsable concluyé que, Television Azteca infringié los
articulos: 41, base III, Apartado A, inciso g) de la CPEUM; 159,
parrafos 1 y 2, 160, parrafos 1y 2, 161 y 182 de la LGIPE; y, 26,
parrafo 1, inciso a) de la LGPP, relativos al modelo de comunicacién
politica, al derecho de los partidos politicos al uso permanente de
los medios de comunicaciéon social como la radio y la television, asi
como del INE y las autoridades electorales locales a la difusién de

sus mensajes de comunicacién social mediante los tiempos del
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Estado; porque sin justificaciéon la parte recurrente omitid

transmitir el pautado por el INE.

La Sala responsable refirié que, el bien juridico tutelado se tratd
del derecho de los partidos politicos y las autoridades electorales al
acceso a los tiempos del Estado, asi como de la ciudadania a recibir
informacion y, por consiguiente, al modelo de comunicacién politica
previsto en la CPEUM; y, en el caso, la afectacion del citado bien
por la concesionaria radicé en impedir que la informacion llegara a
la ciudadania, aunado a que incidi6 en la prerrogativa de los
partidos politicos de difundir su informacién, propaganda politica y

sus fines constitucionalmente establecidos.

La SRE concluyé que, el incumplimiento a la pauta ya sea por
omision, reprogramacion, excedentes, difundir pauta de otro estado
entre otras, es en si una vulneracién de indole constitucional al

citado modelo.

Asimismo, la Sala responsable calific6 la falta como grave
ordinaria, en tanto que, Television Azteca incurrié en una
infraccién constitucional, en perjuicio de la ciudadania, asi como de
los partidos politicos y autoridades electorales en el estado de

Michoacan.

Respecto de los elementos subjetivos de andalisis se precisé que, la
forma y grado de intervencién de Television Azteca en la comisién
de la conducta fue directa y con poca diligencia, porque se le
requirié para que informara sobre los presuntos incumplimientos y

proporcionara documentacién necesaria e idéonea para acreditar los
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motivos que dieron lugar a la falta de transmisién de las omisiones
y reprogramaciones requeridas, por lo que estuvo en posibilidad de

corregir su conducta, situacién que no acontecio.

La Sala Especializada concluyé que la concesionaria estuvo en
condiciones de evitar que subsistiera el incumplimiento, sin que
pasara inadvertido que, por requerimiento retransmitié parte de
los promocionales omitidos; sin embargo, también incumpli6 en

retransmitirlos en su totalidad.

De conformidad con el articulo 456 de la LGIPE que establece el
catalogo de sanciones, la Sala Especializada impuso a Television

Azteca una multa de 2,500 UMAS (equivalentes a $240,550.00

doscientos cuarenta mil quinientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)

Para la multa se consider6 que Television Azteca reprogramo
algunos promocionales que en principio omitid, sin embargo, no se
dejé6 de observar que la referida concesionaria 1) no transmitié
conforme a la pauta ordenada por el INE; 2) omitié la difusién de
las reprogramaciones derivadas de los requerimientos de
informacién realizados por la DEPPP; 3) transmitié la pauta de
otra entidad federativa (Ciudad de México) en Zamora, Michoacan
y 4) difundié promocionales excedentes; afectando asi a los partidos
politicos, a las autoridades electorales y a la ciudadania a recibir la

informacién politico-electoral.
Finalmente, la Sala Especializada refiri6 que, la sancién era

suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones

similares en el futuro, maxime que, al analizar la situaciéon
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financiera de la concesionaria, las caracteristicas de la falta y el
grado de responsabilidad se concluyé que la multa resultaba
proporcional y adecuada, a fin de que la parte recurrente pudiera

hacer frente a sus obligaciones.

Precisado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que, en
oposicién, a lo referido por la parte recurrente, la Sala responsable
si expres6 las razones por virtud de las cuales se actualizé la
vulneraciéon al modelo constitucional de comunicacién politica, asi
como la afectacion al derecho de los partidos politicos y autoridades
electorales de acceder a los tiempos del Estado (mediante el
pautado determinado por el INE) y, de la ciudadania para recibir
informacion, a partir de que, la recurrente, a través de la emisora
XHCBM-TDT, Canal 24.2, localizada en Zamora, Michoacan

incumplié la normativa electoral por:

1. No transmitir conforme a la pauta ordenada por el INE (132
promocionales (124 promocionales omitidos y 8 que no fueron
difundidos derivado de la omision de reprogramacién por

requerimiento);
2. Omitir la difusién de las reprogramaciones derivadas de los
requerimientos de informaciéon realizados por la Direcciéon de

Prerrogativas del INE;

3. Transmitir la pauta de otra entidad federativa (Ciudad de

México) en Zamora, Michoacan; y,

4. La difusién de promocionales excedentes (ciento cuarenta y uno).
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En tal orden de ideas, esta Sala Superior considera que, en efecto,
la vulneracién al bien juridico tutelado, por parte de la recurrente
radica precisamente en que, con su proceder transgredié el derecho
de los partidos politicos y de las autoridades electorales a difundir
sus mensajes en los tiempos del Estado dentro de las pautas
aprobadas por el Instituto Nacional Electoral, asi como el derecho

de la ciudadania a recibir informacién de aquellos.

De ahi que, adversamente a lo referido por la parte recurrente, en
la sentencia controvertida si se exponen razones para demostrar la
afectacion al bien juridico tutelado, con la consecuente afectacion al
modelo de comunicacion politica previsto en la CPEUM y en la
LGIPE, asi como a los derechos de los partidos politicos, de las

autoridades electorales y de la ciudadania

Por lo que, como se adelant6 deviene infundado el motivo de

inconformidad bajo estudio.

Por otra parte, esta Sala Superior considera inoperantes los
planteamientos, mediante los cuales Television Azteca refiere que,
se debe aplicar, tanto la linea jurisprudencial: SUP-REP-334/2022,
SUP-REP-702/2022, SUP-REP-720/2022 y SUP-REP-759/2022, asi
como el criterio establecido en el SUP-REP-733/2022, pues existe
similitud, toda vez que la Sala responsable no realizd
razonamientos para evidenciar el grado de afectacion de los bienes
juridicos tutelados, de ahi que se vulnera el principio de igualdad

juridica, al darle un trato diferenciado e injustificado a Dish, con
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respecto a Television Azteca, pues se trata de imputaciones iguales

(falta de programacién de pautado y presencia de excedentes).

Al respecto, la inoperancia de los motivos de disenso obedece a que,
la parte recurrente se circunscribe a realizar planteamientos
genéricos para presuntamente sustentar que, este oOrgano
jurisdiccional debe aplicar el mismo criterio empleado para la
resolucion de los recursos de revision que refiere, sin embargo, se
abstiene de exponer razones que denoten la plena similitud en los
hechos y conductas denunciadas, asi como la coincidencia en el
numero de iInconsistencias advertidas por la autoridad
administrativa electoral nacional, respecto de la no transmision de

promocionales conforme a la pauta correspondiente.

Asimismo, Television Azteca no expone argumentos ni demuestra,
por qué se debe considerar que, existe un trato diferenciado con
respecto a Dish, al limitarse a mencionar que existe similitud en
las conductas denunciadas: falta de programaciéon de pautado y
presencia de excedentes, pero nada refiere en torno a que, las
inconsistencias advertidas se presentaron en la misma localidad, la
coincidencia en cuanto a su numero, entre otras cuestiones, que
permitan a este 6rgano jurisdiccional efectuar el ejercicio que

propone.

Aunado a que, como ya se determind, la Sala Especializada si
expuso razones para demostrar la afectacion al modelo de
comunicacion politico y al bien juridico tutelado, esto es, el derecho

de los partidos politicos y autoridades electorales de difundir sus
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mensajes a través de los tiempos del Estado, asi como el derecho de

la ciudadania de recibir informacién de aquellos.

6.2.2. Imposicién de una sancién minima.

Por otra parte, esta Sala Superior considera infundado el
planteamiento, mediante el cual se refiere que, no hay
antecedentes de vulneracion a normas electorales por parte de
Television Azteca, motivo por el cual debié imponerse una sancién
minima y, no una multa, lo cual contraviene la jurisprudencia de
rubro: PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. CUANDO NO SE
IMPONE LA MINUMA DEBEN RAZONARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y DESFAVORABLES AL
REO QUE INFLUYERON EN EL JUZGADOR PARA
AUMENTARLA.

Lo anterior es asi, porque la recurrente, parte de una premisa
equivocada, al limitarse a considerar que, la mera circunstancia de
que no haya incurrido con anterioridad en la transgresiéon de la
normativa electoral, resulta suficiente para que, en forma
automatica se le imponga una sanciéon minima y diversa a una
multa; cuando lo cierto es que, su planteamiento carece de sustento
normativo, aunado a que, en el caso concreto, se abstiene de
controvertir las razones esgrimidas por la Sala Especializada,
respecto de la calificaciéon de la falta y la individualizacién de la
sancion, por lo que deben permanecer incélumes y seguir rigiendo

el sentido de la misma.
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De ahi que, en todo caso, el que la Sala Especializada haya decidido
que, no se actualizo6 la reincidencia, ello en modo alguno deriva en
la imposicion de una sancién minima, puesto que para la
determinacién de la multa se realiz6 un analisis de los elementos
atinentes a la calificacion de la falta como grave ordinaria y para
efecto de la imposicién de la sancién de naturaleza econémica, en
términos de lo dispuesto en los articulos 456 y 458, parrafo 5 de la
LGIPE, lo cual no logra ser desvirtuado con los planteamientos de
la parte recurrente.

6.2.3. Omisién de considerar la retransmisién de promocionales

para la imposicién de la sancidn.

Por otra parte, esta Sala Superior considera infundados los motivos
de disenso, por los cuales la recurrente aduce que, la
individualizacion de la sancién es deficiente, porque la Sala
responsable no ponderé que la parte recurrente emitié diversos
promocionales, a fin de cumplir con lo requerido por el INE, pues
debié considerar circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin
embargo, ello no ocurrid, en tanto que, en la individualizacién de la
sancion no se pondero6 el animo de la recurrente de colaboraciéon y
cumplimiento a lo requerido por el INE, incluyendo 1la

reprogramacion de pautas.

Lo anterior es asi, porque adversamente a lo referido por la parte
recurrente, la Sala Especializada si consider6 que, la concesionaria
retransmitié promocionales que le fueron requeridos, no obstante,
la autoridad electoral en varias ocasiones le inform6 a la

concesionaria que incurrié en irregularidades en la transmisiéon de
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las pautas y, pese a ello, no realiz6 acciones para corregir tal

situacion.

Al efecto, la Sala Especializada refiri6 que la forma y grado de
intervencion de Television Azteca en la comision de la conducta fue
directa y con poca diligencia, porque se le requiri6 para que
informara sobre los presuntos incumplimientos y proporcionara
documentacién necesaria e idonea para acreditar los motivos que
dieron lugar a la falta de transmisién de las omisiones y
reprogramaciones requeridas, por lo que estuvo en posibilidad de

corregir su conducta, situacion que no acontecio.

Asimismo, la Sala Especializada concluyé que la concesionaria
estuvo en condiciones de evitar que subsistiera el incumplimiento,
sin que pasara inadvertido que, por requerimiento retransmitio
parte de los promocionales omitidos; sin embargo, también

incumplié en retransmitirlos en su totalidad.

Esto es, la Sala responsable si considerd el animo de la recurrente
de colaboraciéon y cumplimiento a lo requerido por el INE,
incluyendo la retransmision de las pautas, sin embargo, lo cierto es
que, ello no fue suficiente para considerar que la parte recurrente
no infringié la normativa electoral e incurrié en las conductas
determinadas por la Sala Especializada, en tanto que, pese a los
requerimientos de la autoridad administrativa electoral nacional
para que corrigiera tales inconsistencias, lo cierto es que no acato
lo mandatado, lo cual deriv6 en la contravenciéon de la normativa

electoral.
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Aunado a que, en oposicion a lo sostenido por la parte recurrente,
la Sala Especializada si consider6 las circunstancias de modo,

tiempo y lugar, las cuales fueron precisadas con anterioridad.

De ahi que, como se adelanté deviene infundado el motivo de
disenso bajo estudio, en tanto que, adversamente a lo referido por
la parte recurrente, la Sala Especializada si precis6 las referidas

circunstancias.

Por otro lado, este 6rgano jurisdiccional considera infundado el
motivo de inconformidad, por virtud del cual la recurrente sostiene
que, la Sala Especializada incurre en contradiccion al senalar que
no tuvo animo de intencionalidad de infringir la norma, sin
embargo, impone una sancién desproporcionada, pues acorde a un
correcto arbitrio judicial debié determinar la sancién minima, al
ponderar como atenuantes las reprogramaciones ofrecidas los dias
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidéds, tres de febrero y
sels de marzo, ambas de dos mil veintitrés, en consecuencia, no

debib calificar la infraccién con una gravedad ordinaria.

Lo anterior es asi, porque la recurrente parte de una idea
equivocada, en razon de que, respecto de la intencionalidad, si bien
la Sala Especializada refiri6 que la falta no podia considerarse
intencional, al no contarse con elementos en los cuales se
establecieran que la concesionaria tuviera intencién de infringir la
normativa electoral (maxime que retransmitié promocionales que
le fueron requeridos); lo cierto es que, también sostuvo que, en

varias ocasiones la autoridad electoral le informé a la concesionaria
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que incurrié en irregularidades en la transmision de las pautas y,

pese a ello no realizé acciones tendentes a corregir tal situacion.

Es decir, el hecho de que la falta no fuera intencional, en modo
alguno puede derivar en la imposicién de una sancién minima,
porque la parte recurrente soslaya que para efecto de realizar la
calificacion de la falta como grave ordinaria, la Sala Especializada
también considero el bien juridico tutelado; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; la singularidad o pluralidad de las faltas; el
contexto factico y medios de ejecucion; el beneficio o lucro; la
reincidencia; el dano o perjuicio, asi como los elementos subjetivos
de analisis; y, para la imposicién de la sancién, consistente en una

multa, lo dispuesto por el articulo 456 de la LGIPE.

Aunado a que, adversamente a lo referido por la recurrente, la Sala
Especializada si consider6 que por requerimiento retransmitio
parte de los promocionales, sin embargo, lo cierto es que omitid
retransmitirlos en su totalidad, esto es, si bien Television Azteca
reprogramé algunos promocionales que, en principio omitid, lo
cierto es que: 1. No transmitié conforme a la pauta ordenada por el
INE; 2. Omiti6 la difusion de las reprogramaciones derivadas de los
requerimientos de informacién realizados por la Direccién de
Prerrogativas del INE; 3. Transmitié la pauta de otra entidad
federativa (Ciudad de México) en Zamora, Michoacan y 4. Difundié
promocionales excedentes; afectando asi a los partidos politicos, a
las autoridades electorales y a la ciudadania a recibir la

informacion politico-electoral.
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Asimismo, la Sala responsable refirié que, la sancién era suficiente
para disuadir la posible comision de infracciones similares y que, al
analizar la situacién financiera de la concesionaria, las
caracteristicas de la falta y el grado de responsabilidad, motivos por
los cuales la multa resulté proporcional y adecuada, para que
pudiera hacer frente a sus obligaciones; sin que tales razones sean
controvertidas de manera frontal por la parte recurrente, para
efecto de evidenciar que se realizé una indebida calificacién de la
falta y que, por consecuencia, ameritaba la imposicién de una

sancion diferente.

Por otro lado, esta Sala Superior considera infundado el motivo de
disenso por el cual, la parte recurrente aduce que, la Sala
Especializada no argumenté porque los hechos imputados
afectaron los principios o valores democraticos ni evidenciaron la
magnitud del dano causado o el peligro generado para imponer una
sanciéon alta, cuando debié establecer una sancién menor o
ninguna, conforme a los precedentes referidos, entre ellos el del

SUP-REP-733/2022.

No le asiste la razén a la parte recurrente, porque la Sala
Especializada si refirié6 el bien juridico tutelado, es decir, la
prerrogativa constitucional de los partidos politicos y de las
autoridades electorales de acceso a los tiempos del Estado en
television para la difusiéon de sus promocionales, conforme a las
pautas determinadas por el INE, asi como el derecho a la
informacion de la ciudadania para recibir los mensajes de los

institutos politicos y de las autoridades electorales.
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En oposiciéon, a lo aducido por la parte recurrente, cabe destacar
que, la Sala Especializada si precis6 que con su proceder se vulnero
el modelo de comunicaciéon politica, ademas de que, también se
afect6 el derecho de los partidos politicos, respecto de la difusién de
sus mensajes en los promocionales difundidos en los tiempos del
Estado, conforme a las pautas determinadas por la autoridad
administrativa electoral nacional, lo que necesariamente implicé la
vulneraciéon al modelo de comunicacién politica, previsto en la

Constitucion Federal.

De ahi que, no era posible la determinaciéon de una sancién minima,
maxime que la parte recurrente no logré desvirtuar la calificacion
de la falta como grave ordinaria ni tampoco desestimé la
acreditacion de las conductas denunciadas como para considerar

que, no se le debi6 imponer sancién alguna.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de

inconformidad, procede confirmar la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFiQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacién

exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con la
precision de que el magistrado Felipe de la Mata Pizana presento
un incidente de excusa que se declaré fundado; ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.

64



