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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a

la sesion de veintisiete de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso cuyos datos de

identificacion se citan al rubro.



SUP-REP-290/2018

RESULTANDO:

1. Interposicion del recurso. El diecisiete de junio de dos mil
dieciocho, el Partido Accion Nacional interpuso recurso de
revision a fin de impugnar el acuerdo dictado por la Vocal
Secretaria de la 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Baja California Sur, en el procedimiento
especial sancionador identificado con clave de expediente
JD/PE/PAN/JDEO01/BCS/PEF/1/2018, que desechd de plano la

gueja presentada.

2. Turno. El veintidoés de junio siguiente, se acordé integrar el
expediente SUP-REP-290/2018 y se ordend su turno a la
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Recepcion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordo recibir, admitir a tramite el recurso

respectivo y declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso
f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, al tratarse de un recurso de revision del
procedimiento  especial sancionador interpuesto para
controvertir un acuerdo emitido por la Vocal Secretaria de la 01
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Baja

California Sur, en un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Procedencia. ElI recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro indicado redne los
requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3, y 110, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.1. Forma. El recurso se interpuso por escrito, en el que se
hace constar el nombre y firma autdgrafa del promovente, asi
como su domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica
la sentencia impugnada, se mencionan los hechos en que se
basa su impugnacion, los agravios que le causa y los preceptos

presuntamente violados.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal
de cuatro dias a que alude la jurisprudencia 11/2016 de esta
Sala Superior, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO
O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DENUNCIA ES
DE CUATRO DIAS”.
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De las constancias de autos se advierte que la autoridad
responsable dictd el acuerdo impugnado el catorce de junio,
empero, fue notificado al recurrente, de manera personal, hasta

el dieciocho de junio del afio en curso.

Sin embargo, el actor aduce que conocid del acto impugnado
mediante su publicacién en estrados el propio dia catorce de
junio, de ahi presentdé su demanda el diecisiete de junio, por lo
gue es claro que fue oportuna, como se demuestra a

continuacion:

JUNIO
Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
14 15 16 17 18
Dictado del
acuerdo Interposicion de Notificacion
impugnado recurso del acuerdo

Cabe sefalar que el acuerdo controvertido se vincula con el
proceso electoral federal en curso, de manera que todos los
dias son considerados como habiles, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.3. Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que el Partido Accion Nacional esta
legitimado para interponer el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, de conformidad con el
articulo 110, con relacion al diverso precepto 45, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Por su parte, se cumple con la personeria, porque el recurso
fue interpuesto por el representante propietario del Partido
Accion Nacional ante la 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Baja California Sur, caracter que le fue
reconocido por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado

2.5. Definitividad. Esta colmada en el caso porque de la
normativa aplicable no se advierte que exista algin medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir a la
presente instancia, a través del cual se pueda modificar o

revocar la sentencia controvertida.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedibilidad
del recurso al rubro indicado y, no advertirse alguna causa de
notoria improcedencia, o conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que dieron origen

a la sentencia recurrida son medularmente los siguientes:

3.1. Denuncia. El doce de junio de dos mil dieciocho, el ahora
recurrente presentd queja en contra de Andrés Manuel Lopez
Obrador, en su calidad de candidato a la Presidencia de la
Republica, Ana Ruth Garcia Grande, en su calidad de candidata
a Diputada Federal y Perla Guadalupe Flores Leyva, en su
caracter de candidata a Diputada local, los primeros postulados

por la coalicibn “Juntos Haremos Historia” integrada por los
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partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social, y la
altima postulada por la coalicion local del mismo nombre pero
integrada solo por los partidos MORENA y Encuentro Social,
por la colocacion de lonas que, en concepto del denunciante,
infringian la normativa en materia de propaganda electoral, al
contener la imagen de los tres citados candidatos, asi como la
distribucion de volantes en los cuales aparece la figura del

candidato federal y la candidata a una diputacién local.

Asimismo, junto con las medidas cautelares solicitadas, pidié se
diera vista con la queja interpuesta, a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral a efecto de que se
contabilizara el material denunciado como egresos dentro de

los gastos de campania.

3.2. Procedimiento especial sancionador. El doce de junio
del afio en curso, la Vocal Secretaria de la 01 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Baja California Sur,
emiti6 el acuerdo que, entre otras cuestiones, reservo el
pronunciamiento de las medidas cautelares solicitadas por el
ahora recurrente, en tanto no culminara la etapa de
investigacion preliminar para la debida tramitacion del
procedimiento, toda vez que se llevarian a cabo diversas

diligencias de investigacion.

En ese sentido, la autoridad responsable, diligencié diversas
actas y certificaciones de hechos, en las que dio cuenta de la

propaganda objeto de denuncia, consistente en las lonas
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localizadas en las ubicaciones proporcionadas por el quejoso,

asi como los volantes referidos.

3.3. Acto impugnado. El catorce de junio de dos mil dieciocho,
la Junta Distrital dictd el acuerdo por el que determind
desechar de plano la denuncia, por estimar que, de las
constancias que integran el expediente, no se aprecian indicios
gue configuren la procedencia del procedimiento especial

sancionador intentado.

Asimismo, preciso que, toda vez que la controversia del asunto
se cefiia a gastos de campafa y prorrateo, lo conducente era

remitir el expediente a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

CUARTO. Estudio de la controversia.

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo de
desechamiento combatido, se admita la queja interpuesta a
efecto de continuar con la secuela procesal y se sancione a los
actores politicos denunciados por las violaciones a las reglas de

propaganda electoral.

La causa de pedir la sustenta, sustancialmente, en que la
responsable desechd la queja mediante consideraciones
relativas al fondo del asunto y que no denuncid una
irregularidad en materia de fiscalizacion sino en materia de

propaganda electoral impresa, pues desde su perspectiva, en
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dicha propaganda debe regir lo establecido para la propaganda
de radio y television en el sentido que los candidatos a cargos
federales no pueden aparecer en la misma propaganda que los

candidatos a cargos locales.

Por tanto, la litis en el presente recurso consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad del desechamiento decretado conforme
a la causa de pedir del recurrente, esto es, si se desechd con
razones de fondo y si indebidamente se consider6 que se

denunciaba una irregularidad en materia de fiscalizacion.

Propaganda objeto de denuncia.

La presente controversia tiene su origen en la queja presentada
por el representante propietario del Partido Accién Nacional
ante la Junta Distrital 01 del Instituto Nacional Electoral en Baja
California Sur, por medio de la cual hizo del conocimiento la
distribucion de propaganda electoral relativa al presente
proceso comicial, consistente en lonas y volantes en los cuales
se promociona de manera conjunta la candidatura de Andrés
Manuel Lépez Obrador y la de otras dos candidatas a cargos de
diputacion federal y local, todos postulados por la coalicion

“Juntos Haremos Historia”.

Las siguientes imagenes ejemplifican el tipo de propaganda

denunciada:
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Por un gohienmo gue nos de orgulio
fugar de damos vergiienza

En esa misma queja, el PAN solicit6 a la autoridad
administrativa electoral que dictara medidas cautelares para
retirar o modificar la propaganda denunciada; asi como se diera
vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para que en uso de
las atribuciones que su ambito de competencia le confiere

conociera del asunto.

Analisis de los conceptos de agravio
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|. La responsable desechd la queja interpuesta mediante
consideraciones relativas al fondo del asunto.

El recurrente aduce que la responsable emiti6 un acuerdo de
desechamiento, sustentado su decision en planteamientos de
fondo al realizar pronunciamientos sobre la legalidad de los
hechos sometidos a su potestad e interpretaciones de la ley que

en concepto del recurrente es infringida.

Tesis de la decision

El concepto de agravio deviene infundado, porque contrario a
lo argumentado por el recurrente, la responsable para desechar
no realizo un analisis del fondo del asunto, sino que sustent6 su
determinacién en que los hechos denunciados se encontraban
vinculados con gastos de campaia y prorrateo, por lo que no

era de su competencia el analisis y resolucion.

Consideraciones que sustentan la decision.

En efecto, esta Sala Superior al interpretar el articulo 471,
parrafo 5, inciso b) de la LGIPE ha sostenido que la autoridad
administrativa para determinar el desechamiento de la
denuncia, debe llevar a cabo un analisis preliminar de los
hechos denunciados y de las constancias que obran en el
expediente, a fin de establecer que los hechos denunciados no

constituyen una violacion a la normativa en materia electoral

10
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Al respecto, la Junta Distrital sefialada como responsable, al
emitir el acuerdo que desechd la queja interpuesta sostuvo que
de una investigacion preliminar, constatd la existencia de la
propaganda denunciada; sin embargo, consider0 que no se
desprendia algun indicio que actualizara la procedencia del
procedimiento instaurado, en virtud a que el tema a dilucidar era
gastos de campafa y prorrateo, lo cual es materia de un
analisis cuya competencia recae precisamente en la Unidad

Técnica de Fiscalizacion.

De ahi que resulte infundado el motivo de agravio que se
analiza, porque de un analisis a las razones que sustentan el
desechamiento decretado por la responsable, se observa que el
acuerdo impugnado no contiene un estudio del fondo del
asunto, puesto que, la autoridad administrativa electoral no se
pronuncié sobre la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados; tampoco valoré las pruebas que exhibid el
recurrente, con base en las cuales haya establecido si se
actualizaban o no las hipotesis relativas a las infracciones
denunciadas, sino que el desechamiento se sustentd, Unica y
exclusivamente en que el objeto de la controversia se
circunscribe a temas de fiscalizacion y prorrateo y que, por

ende, el correspondia a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Il. Es indebido el desechamiento decretado por la autoridad
responsable pues no se denuncié una irregularidad en
materia de fiscalizacion sino en materia de propaganda
iImpresa en la que, al igual que en las pautas de radio y

television, se debe considerar ilegal que los candidatos a

11
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cargos federales aparezcan en la misma propaganda que

los candidatos a cargos locales.

El partido politico recurrente, sefiala que es ilegal el
desechamiento decretado por la autoridad responsable pues no
se denuncié una irregularidad en materia de fiscalizacién sino
en materia de propaganda impresa en la que, al igual que en
las pautas de radio y television, se debe considerar ilegal que
los candidatos a cargos federales aparezcan en la misma
propaganda que los candidatos a cargos locales.

Ello, a fin de evitar una sobreexposicion, esto es, la emision de
propaganda impresa que vaya encaminada a posicionar a un
candidato en un proceso electoral distinto al que contiende, lo
cual se traduce en una desigualdad entre quienes participan en
un proceso comicial, es decir, existe una sobre exposicion
indebida e inequitativa de la imagen como acontece en la
especie, al aparecer la figura de Andrés Manuel Lopez Obrador,
en propagada de candidatas a diputadas del ambito federal y

local.
Tesis de la decision.

Asiste razén al recurrente en tanto que, contrario a lo
considerado por la autoridad responsable, si bien se hizo la
peticion de dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para
efectos de determinar alguna irregularidad en esa materia, lo
cierto es que se denuncié una infraccion en materia de
propaganda politico-electoral, consistente en que, desde la
perspectiva del denunciante, en la propaganda impresa, al igual

que en las pautas de radio y television, se debe considerar

12
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ilegal que los candidatos a cargos federales aparezcan en la

misma propaganda que los candidatos a cargos locales.

No obstante, su agravio deviene inoperante, puesto que, no es
viable tramitar y sustanciar el procedimiento especial
sancionador, pues esta Sala Superior ha considerado que es
una conducta legal que en la propaganda impresa se incluya
tanto a candidatos a cargos federales como candidatos a
cargos locales, de ahi que ningun fin juridico tendria ordenar la

sustanciacion y resoluciéon del procedimiento.

Consideraciones que sustentan la decision

En efecto, con independencia de las consideraciones emitidas
por la autoridad responsable para desechar la queja, lo cierto es
gue las razones a partir de las cuales el partido recurrente
pretende justificar la procedencia del procedimiento especial

sancionador no son suficientes para alcanzar su pretension.

Esto es asi, porque si bien es cierto que este organo
jurisdiccional ha considerado que cuando las elecciones de las
entidades federativas sean concurrentes con la federal, los
partidos politicos deben usar los tiempos asignados para cada
eleccién en particular; por tanto, en las pautas locales no se
pueden transmitir promocionales relacionados con el proceso
electoral federal, pues de lo contrario, existiria un mayor
posicionamiento de candidatos a cargos de eleccion popular del

ambito federal, en detrimento de quienes participan en comicios

13
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estatales, lo cual contravendria el principio de equidad que

debe prevalecer en las contiendas electorales.

Criterio reiterado que dio origen a la jurisprudencia 33/2016 de

rubro: RADIO Y TELEVISION. LOS TIEMPOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS DEBEN DESTINARSE EXCLUSIVAMENTE A LAS
ELECCIONES A QUE FUERON ASIGNADOS.

Sin embargo, dicho criterio rige exclusivamente para la
propaganda que se difunde en radio y television, no asi para
otro tipo de propaganda, como la propaganda fija o impresa que

difunden los partidos politicos y candidatos.

Por lo contrario, esta Sala Superior ha determinado que,
tratandose de propaganda impresa, la aparicion simultanea de
candidatos federales y locales no actualiza infraccion en

materia electoral.

Efectivamente, al resolver los diversos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-159/2018 vy
SUP-REP-232/2018, se consideré que en propaganda impresa
y/o fija en los que aparecia la imagen de un candidato a un
cargo federal en la propaganda de un candidato a un cargo
local no constituia violacion alguna a las reglas en materia de

propaganda politico-electoral.

De tal manera, para la admision e instruccion del procedimiento
especial sancionador, es menester que los hechos guarden
relacion directa con las prohibiciones establecidas en la Base Il

del articulo 41 o en el octavo parrafo del articulo 134 de la

14
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Constitucion o contravengan las normas sobre propaganda

politica o electoral.

Por su parte, el articulo 242, punto 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala que la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones Yy expresiones que
durante la campana electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional se ha pronunciado
en el sentido de evitar que los actores politicos que concursan
en alguna contienda electoral no obtengan ventajas indebidas
sobre los demas, ya que, ante la ausencia de contextos de
equidad en la eleccion, no se estaria garantizando que el

derecho a ser votado se ejerza de manera efectiva.

Precisado lo anterior, en la especie, a pesar de haberse
acreditado la existencia de la propaganda denunciada, de un
examen preliminar de la misma no es dable advertir una

irregularidad en materia electoral.

Ello, porque se ha considerado que la circunstancia de que un

candidato a un cargo federal aparezca en la propaganda de un

15
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candidato local, no constituye violacién alguna a las reglas en

materia de propaganda politico-electoral.

Sin que, del andlisis somero de su contenido, se observaran
frases o leyendas de las que se advirtiera una aparente ilicitud,
consistente en que Andrés Manuel Lopez Obrador es un
candidato postulado para ocupar un cargo de eleccion local, o
bien, que hagan suponer que los candidatos locales contienden

para cargos federales.

Asumir el criterio de que la propaganda denunciada puede
generar una posible afectacion a los principios rectores del
proceso electoral y, que por ello se justifique la instauracion del
procedimiento especial sancionador, generaria una posicion
rigorista que trastocaria el propésito de la propaganda politico-
electoral y la finalidad de la etapa de campairias, en las que se
busca el posicionamiento de los candidatos en el electorado,
puesto que, en la normativa aplicable no se establece alguna
limitacion para que en la elaboracion de propaganda impresa
aparezcan las imagenes de candidatos a distintos cargos de

eleccién popular en elecciones diferentes.

De ahi que, atento a las consideraciones que anteceden,

aunque por razones diversas a las sustentadas por la autoridad

16
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administrativa electoral, debe confirmarse el desechamiento

decretado.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Superior que la
candidata a diputada local denunciada solo es postulada por los
partidos politicos MORENA y Encuentro Social que integran la
coalicion local, en tanto que los candidatos federales son
postulados por la coalicion federal compuesta por los partidos
MORENA, Encuentro Social y del Trabajo.

Sin embargo, como lo manifestdo el propio recurrente en su
denuncia, el emblema del Partido del Trabajo no aparece en la
propaganda materia de denuncia, de ahi que no se pueda
generar confusion en el electorado, pues es claro que a dicha
candidata local sélo la apoyan los dos partidos politicos
restantes, por lo que no se puede considerar que exista la
posibilidad de una infraccion que sea suficiente para motivar el

inicio y sustanciacion del procedimiento sancionador.

De igual manera, desde la perspectiva que en la propaganda de
los candidatos a diputados federales no se incluya el emblema
del Partido del Trabajo y so6lo los emblemas de MORENA vy el
Partido Encuentro Social, encuentra justificacion en la postura
de esta Sala Superior relativa a que candidatos federales y

locales pueden aparecer en la misma propaganda.

En efecto, si esta Sala Superior ya considero que es legal que
en la propaganda impresa y/o fija aparezcan simultaneamente

tanto candidatos federales como locales, dicho ejercicio de

17
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permisibilidad propagandistica debe hacerse en congruencia

con el resto del sistema electoral.

De tal forma, con el proposito de evitar la nulidad de votos el dia
de la jornada electoral y dado que esta Sala Superior ha
permitido que candidatos a cargos locales y cargos federales
aparezcan, de manera simultanea, encuentra justificacion y
razonabilidad que en la propaganda en la que aparecen tres
candidatos (dos federales y una local), pero sélo dos de ellos
son postulados por los tres partidos mencionados y una solo
por dos, se excluya de la propaganda el emblema del partido
politico que no comparte la totalidad de las candidaturas.

En el caso, si los candidatos a cargos federales son postulados
por MORENA, el Partido Encuentro Social y el Partido del
Trabajo, mientras que la candidata local, s6lo por los dos
primeros, con el propaosito de evitar la emisién de votos nulos a
la candidatura locales, es racional y justificable que no se
incluya el emblema del Partido del Trabajo, sin que ello genere

confusioén en el electorado.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, no se justifica
el inicio y sustanciacion de un procedimiento especial
sancionador, puesto que, como se expuso, los hechos motivos
de denuncia no constituyen una infraccién a las reglas sobre

propaganda politico-electoral.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este &rgano
jurisdiccional, que, si bien la conducta objeto de denuncia no
implica una infraccibn en materia de propaganda electoral,

puede generar consecuencias juridicas para efectos de la

18
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fiscalizacion de los gastos de campafa que erogan los partidos
politicos, al tratarse de la coexistencia de una coalicion federal
(integrada por tres partidos politicos) y una coalicion local

(integrada por dos partidos politicos).

De ahi que, al no ser materia de impugnacion, queda intocado
y, por tanto, firme la determinacion de enviar los autos que
integran el expediente del procedimiento especial
sancionador a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, a efecto de que, en plenitud de
atribuciones determine lo que en Derecho corresponda respecto
de la materia de fiscalizacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado en los términos

precisados en la parte considerativa de esta sentencia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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