RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-297/2015

RECURRENTE: GUSTAVO ADOLFO
CLAUSEN IBERRI

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIOS: ENRIQUE  FIGUEROA
AVILA'Y ENRIQUE MARTELL CHAVEZ

México, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial sancionador al
rubro indicado, promovido por Gustavo Adolfo Clausen lberri, contra la
resoluciéon emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-116/2015, mediante la cual se determina la
existencia de la violacion objeto del procedimiento especial sancionador
iniciado en contra del hoy recurrente, candidato a diputado federal por el 03
distrito electoral federal en el Estado de Sonora, consistente en la
realizacion de actos anticipados de camparfa, derivado de la difusion de

propaganda a través de anuncios y pintas de bardas.
RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que integran

el expediente al rubro indicado, se advierte:
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A. Hechos, sustanciaciéon y resolucion de quejas
a) Primera Queja

1. Presentacion de la queja. El dieciséis de marzo de dos mil quince, el
Partido Accion Nacional, por conducto de su representante suplente ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Sonora, presentd denuncia en contra de Gustavo Claussen lberri, de la
Asociacion Civil “Hermosillo Jalando Parejo”, asi como de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por la
difusion de propaganda a través de anuncios y pintas en bardas, lo que en
opinién del quejoso, implica promocién personalizada, realizacion de actos

anticipados de precampafia y campafia, asi como culpa in vigilando®.

2. Remision a la autoridad electoral federal. El dieciocho de marzo
posterior, el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Sonora ordené remitir la denuncia a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, al considerar que carecia de competencia para
conocer del asunto; al respecto, mediante acuerdo de veintiséis de marzo
siguiente, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
dicha Secretaria Ejecutiva remitié la queja al 03 Consejo Distrital en esa
entidad federativa, a fin de que realizara la instruccién del procedimiento

respectivo.

3. Radicacién. El treinta y uno de marzo de esta anualidad, la 03 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Sonora,
autoridad instructora, radico la denuncia con la clave
JD/PE/PAN/JDO3/SON/PEF/2/2015 y requirié al Partido Accion Nacional,
por conducto de su representante distrital correspondiente, que manifestara
si reconocia la queja presentada por el representante partidista ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana en ese Estado, lo

que fue cumplimentado el primero de abril siguiente.

! Consultable a fojas 6 a 35 del expediente SRE-PSD-116/2015.
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4. Admisién, investigacion y requerimiento. El primero de abril de los
corrientes, la autoridad instructora admiti6 a tramite el procedimiento
especial sancionador, ordend la verificacion de los hechos denunciados y

requirio diversa informacién relacionada con los mismos.

5. Investigacion preliminar. EI dos de abril siguiente, la autoridad
instructora constato la existencia de la propaganda colocada en anuncios y

pintas en bardas.

6. Requerimientos. Mediante acuerdos de cinco, seis y ocho de abiril, la
autoridad instructora requirio informacion relacionada con la posible solicitud
de autorizacion para colocar la propaganda denunciada en anuncios y

bardas.
b) Segunda Queja

1. Presentacion de la queja. El primero de abril del afio en curso, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante suplente ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora,
presentd ante la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Sonora, denuncia en contra de Gustavo Claussen lberri asi
como los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, por la difusién de propaganda, ademas de los precitados medios, a
través de volantes, lo cual, en concepto del quejoso, implica promocién
personalizada, realizacion de actos anticipados de precamparfia y campania,

asi como culpa in vigilando®.

2. Radicacion, admision e investigacion. El dos de abril siguiente, la
autoridad instructora radico la  denuncia  con la  clave
JD/PE/PAN/JDO3/SON/PEF/3/2015, admiti6 a tramite el procedimiento
especial sancionador correspondiente, ordend entre otras cosas, la
verificacion de los hechos denunciados y requirio diversa informacion

relacionada con los mismos.

Z Consultable a fojas 241 a 263 del expediente SRE-PSD-116/2015.
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3. Investigacion preliminar. El tres de abril siguiente, la autoridad
instructora constato la existencia de la propaganda colocada en anuncios y

pintas en bardas.

4. Requerimientos. Mediante acuerdos de cinco y seis de abril de esta
anualidad, la autoridad instructora requirié informaciéon relacionada con la
posible solicitud de autorizacién para colocar la propaganda denunciada en

anuncios y pintas en bardas.

c) Acumulacién, emplazamiento y audiencia. Mediante acuerdo de diez
de abril inmediato anterior y dada la relacion entre los hechos denunciados,
la autoridad instructora acumulé los procedimientos especiales
sancionadores referidos y emplazo a las partes, a fin de que comparecieran
a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veinte de

abril de dos mil quince.

d) Medidas cautelares. El trece de abril del afio en curso, el 03 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Sonora declard

improcedente la adopcion de medidas cautelares solicitadas por el quejoso.

Esta determinacién fue impugnada a través del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador que quedo registrado con la clave SUP-
REP-199/2015. La Sala Superior desechd de plano la demanda respectiva,
el pasado veintidos de abril, al considerar que existié un cambio de situacion
juridica que dej6 sin materia el citado recurso, toda vez que actualmente
transcurre la etapa de campafia electoral federal, en la que el ciudadano
denunciado, en su calidad de candidato a diputado federal, puede realizar

actos de campana.

e) Remisién del expediente a la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El veinticuatro de
abril de dos mil quince, mediante oficio INE-UT/5910/2015, el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral, envio el informe circunstanciado rendido por la

4



SUP-REP-297/2015

Vocal Ejecutiva de la citada Junta, asi como los expedientes
JD/PE/PAN/JDO3/SON/PEF/2/2015 y JD/PE/PAN/JIDO3/SON/PEF/3/2015,
acumulados los cuales fueron remitidos a la Unidad Especializada para la
Integracion de los Expedientes de los Procedimientos Especiales
Sancionadores de la Sala Regional Especializada, a efecto de que realizara
la verificacion de su debida integracién de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo General 4/2014, emitido por esta Sala Superior. El expediente
del procedimiento especial sancionador correspondiente quedo registrado
bajo la clave de expediente nUmero SRE-PSD-116/2015.

f) Sentencia de la Sala Regional Especializada en el expediente SRE-
PSD-116/2015. El primero de mayo de dos mil quince, dicho 6rgano
jurisdiccional resolvid el respectivo procedimiento especial sancionador en
el sentido de determinar la existencia de la violacion consistente en la
realizacion de actos anticipados de camparfa, derivado de la difusion de
propaganda a través de anuncios y pintas en bardas por parte del
ciudadano Gustavo Clausen Iberri, candidato a diputado federal por el 03
distrito electoral federal en el Estado de Sonora, motivo por el cual se le

impuso como sancién una amonestacion publica.

Dicha resolucion fue notificada al ciudadano Gustavo Adolfo Clausen Iberri

el cinco de mayo de dos mil quince®.
Il. Recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador.

1. Escrito mediante el cual se interpone el referido medio de

impugnacion.

El ocho de mayo de dos mil quince, el ciudadano Gustavo Adolfo Clausen
Iberri, presenté ante la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Sonora
del Instituto Nacional Electoral, demanda de recurso de revision, a fin de

controvertir la resolucion emitida por la Sala Regional Especializada en el

% La constancia de notificacion es consultable en las fojas 801 y 802 del expediente SRE-
PSD-116/2015.
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procedimiento especial sancionador registrado bajo la clave SRE-PSD-
116/2015.

2. Recepcidn, integracion, registro y turno a Ponencia.

La 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Sonora del Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio INE/VE/2603/15-1014, remiti6 a esta Sala
Superior el aludido medio de impugnacion, el cual fue recibido en la Oficialia
de Partes de este organo jurisdiccional el doce de mayo de la presente
anualidad. Una vez que fue recibido en esta Sala Superior el referido escrito
recursal, el Magistrado Presidente ordend registrarlo e integrar el
expediente SUP-REP-297/2015 y, en consecuencia, turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
conducentes. Dicho proveido fue cumplimentado por la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior mediante oficio TEPJF-SGA-4335/15.

3. Radicacion y requerimiento a la Sala Regional Especializada para el
efecto de que cumpla las obligaciones que le corresponden en su

caracter de autoridad responsable.

Mediante acuerdo del trece de mayo del afio en curso, suscrito por el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, en ausencia de la Magistrada
Instructora, se determiné esencialmente: (i) tener por recibido el expediente
y radicar en la ponencia de la ultima el anotado medio de impugnacion; vy,
(i1) requerir a la Sala Regional Especializada que diera tramite al escrito
inicial correspondiente, en términos de los articulos 17 y 18 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
4. Instruccién y formulacion del proyecto de sentencia.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora adopt6 diverso acuerdo, en el
cual determind esencialmente: (i) tener por cumplido el requerimiento; (ii)
admitir a tramite el recurso; vy, (iii) cerrar su instruccion a efecto de formular

el proyecto de sentencia correspondiente.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion Ill, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, inciso h), y 189, fracciéon XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso
f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral porque se trata de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador promovido para controvertir
la resolucion emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-116/2015, mediante la cual se determina la
existencia de la violacion objeto del procedimiento especial sancionador
seguido en contra del ciudadano Gustavo Adolfo Clausen Iberri, candidato a
diputado federal por el 03 distrito electoral federal en el Estado de Sonora,
consistente en la realizacion de actos anticipados de camparfia, con motivo
de la difusion de propaganda a traveés de anuncios y pintas de bardas, por lo

cual se le impuso como sancidn una amonestacion publica.

SEGUNDO. Requisitos del recurso de revision del procedimiento

especial sancionador.

Se tiene por satisfecho en el presente recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, péarrafo 1, inciso a), y
110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

Forma. La demanda fue presentada por escrito; en su oportunidad, se

ordend su tramite por la autoridad responsable; en dicho documento se

~
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hace constar el nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto; se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en gue basa su impugnacion; los agravios que le causa y los preceptos
presuntamente violados; y, se hace constar, tanto el nombre como la firma

autografa de quien promueve.

Oportunidad. El articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece, entre otros, el plazo de tres
dias para promover el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, para impugnar las sentencias de la Sala Regional

Especializada.

En el presente caso, se tiene que la resolucion controvertida fue notificada
al recurrente el cinco de mayo de dos mil quince?, en tanto que el escrito
inicial fue presentado ante la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de

Sonora del Instituto Nacional Electoral, el ocho del mismo mes y afo.

Dado lo anterior, es inconcuso que la demanda planteada es oportuna al

haberse promovido dentro del plazo de tres dias.

Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran satisfechos ya
qgue la presente demanda es planteada por el ciudadano Gustavo Adolfo
Clausen Iberri, quien fue uno de los sujetos denunciados en el
procedimiento especial sancionador al cual recayo la resolucion ahora
controvertida y, a quien, precisamente, se impuso la sancion de
amonestacion publica al considerarse existente la violacion denunciada
consistente en la realizacion de actos anticipados de campaifia; calidad que,
ademas, es reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, lo que resulta suficiente para tener por satisfechos los

requisitos en examen.

* La constancia de notificacién es consultable en la foja 799 del expediente SRE-PSD-
116/2015.
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Interés juridico. En el caso concreto, el interés juridico del ciudadano
Gustavo Adolfo Clausen Iberri se satisface, dado que la determinacion
adoptada, resulta contraria a sus intereses, ya que al considerarsele
infractor se le impuso una sancion. Por ende, el ahora recurrente formula
como pretension que esta Sala Superior revoque la resolucion por medio de
la cual, la Sala Regional Especializada en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-116/2015, determind la existencia de la violacion
consistente en la realizacién de actos anticipados de campafa, derivado de
la difusion de propaganda a través de anuncios y pintas de bardas y, como
consecuencia, le impuso al ahora recurrente la sancion de amonestacion

publica.

Sirve de apoyo a lo expuesto, lo sustentado por esta Sala Superior en la
jurisprudencia identificada con la clave 07/2002, de rubro "INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO'™,

Definitividad. La resolucion controvertida constituye un acto definitivo, toda
vez que en su contra no procede algun otro medio de impugnacion, en
virtud del cual pueda ser modificado, revocado o anulado; de ahi que se

estime colmado dicho requisito de procedencia.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia
de este medio de impugnacion y al no advertirse el surtimiento de alguna
causal de improcedencia, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.
TERCERO. Estudio de la controversia

El examen de la demanda permite apreciar que el recurrente formula sus

agravios de conformidad con el temario siguiente:

> Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 398-399.
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» La frivolidad e improcedencia de las quejas planteadas en su contra;

» La inocencia del recurrente al no quedar demostrada la autoria del
sujeto denunciado de la propaganda denunciada dada la indebida
valoracién de las pruebas;

» La falta de identidad entre el sujeto denunciado y el sancionado;

» La indebida relacion que se le reconocid con la fundacién “Jalando
Parejo, A.C.” cuando él forma parte de la fundacion “Hermosillo
Jalando Parejo, A.C.";

» La desestimacion de la objecion de pruebas que realizo;

» La no actualizacion del elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafa y, por ende, la consecuente violacion a la libertad de
expresion;

» El contenido de la cuenta personal de Facebook y otras ligas virtuales
y/o portales de internet denunciados;

» El contenido de los volantes denunciados; e,

» Indebida fundamentacion y motivacion.

Por razon de método, los temas de agravio seran examinados en orden
distinto al planteado por el demandante, asi como seran examinados
conjunta o individualmente, atendiendo a su naturaleza (agravios
procesales, formales y de fondo), a la relacion que guarden entre si, asi

como con el objetivo de evitar, ademas, repeticiones innecesarias.
1. Frivolidad e improcedencia de las quejas planteadas

El recurrente se duele de que, indebidamente, la autoridad responsable no
desecho6 de plano las quejas planteadas no obstante que, desde su Optica,
las mismas resultaban frivolas e improcedentes, porque no estaban
soportadas en ningun medio de prueba y los hechos denunciados no
constituyen una violacion en materia de propaganda politico-electoral, de
conformidad con lo previsto en los articulos 447 y 471, parrafo 5, incisos b),

c) y d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Resulta infundado el agravio planteado.
10
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Esto es asi, porque a través de las quejas formuladas en contra del ahora
recurrente y de dos partidos politicos, se hicieron del conocimiento de la
autoridad electoral, hechos presuntamente constitutivos de promocion
personalizada asi como de actos anticipados de precampafia y de

campana.

Por su parte, el ahora recurrente afirma, en esencia, que los hechos
denunciados no podian constituir ninguna de esas faltas, ya que se apego6
en todo momento a lo que la legislacion electoral establece en cuanto a

actos de campana.

En ese orden de ideas, es inconcuso entonces que la autoridad responsable
actud apegado a Derecho, porque tenia que resolver lo conducente en una
resolucion de fondo cuya materia fuera, precisamente, determinar la
existencia o no de las violaciones denunciadas, en términos del articulo 477,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Lo anterior es asi, debido a que en autos no estd cuestionado que las
qguejas planteadas cumplieran con los requisitos del articulo 471, numeral 3,
de la Ley General en cita, para que éstas procedieran, toda vez que,
especificamente, se expresaban los hechos en que éstas se basaban asi
como se ofrecian y, en su caso, exhibian las pruebas con que se contaban
0, en su caso, se mencionaron las que habrian de requerirse al no tener

posibilidad de recabarlas.

Por tanto, resulta importante destacar entonces que el alcance y valor de los
medios de prueba ofrecidos en relacion con los hechos denunciados, sélo
puede realizarse en una resolucién de fondo; por ello, no le asiste la razon
al recurrente cuando afirma que tal examen, debid efectuarse al analizar la

procedencia de las denuncias planteadas.
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2. Agravios relacionados con el contenido de la cuenta personal de
Facebook y otras ligas virtuales y/o portales de internet

denunciados asi como el contenido de volantes.

Por otro lado, el demandante formula diversos agravios en torno a los
contenidos de diversos sitios de internet y volantes, al considerar que no
contienen promocién personalizada ni pueden configurar actos anticipados

de precampafia y campafa.

Dichos agravios resultan infundados porque de ninguna parte de la
resolucion reclamada se observa que la Sala Regional Especializada
declar6 existente la violacibn consistente en la realizacion de actos
anticipados de campafia por la difusion de propaganda en internet y
volantes, sino Unicamente tuvo por demostrada la difusién por medio de
cinco anuncios y dieciséis pintas de bardas®, tal como se expresa al
estudiar el caso concreto, particularmente, la realizacion de actos
anticipados de campafia’, asi como en el apartado de individualizacién de la
sancion, al examinar especificamente las circunstancias de modo, tiempo y

lugar, asi como al calificar la infraccion respectiva.

Robustece esta conclusion, que la Sala Regional Especializada determind,
especificamente en torno a los volantes, que si bien con el ejemplar
aportado se obtenia un indicio de su existencia, lo cierto es que no
generaba conviccidn respecto de su autoria y posible distribucién, ya que no

se encuentra robustecido por algin otro medio de prueba®.
De ahi, lo infundado del presente agravio.

3. La falta de identidad entre el sujeto denunciado y el sancionado,
asi como la indebida relacién que se le reconocio6 con la fundacion
“Jalando Parejo, A.C.” cuando el recurrente dice formar parte de

la fundacion “Hermosillo Jalando Parejo, A.C.”

® Como se puede leer en las fojas 1, 32 y 33 de la resolucién impugnada.
’ Foja 20, parrafo segundo, de la resolucion reclamada.
8 Foja 12 de la resolucion reclamada al examinar el rubro de “Volantes”.
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El recurrente afirma, medularmente, que le causa agravio que la autoridad
responsable no valorara que no corresponde su nombre con el nombre de la
denuncia® ya que se le atribuyen hechos denunciados de una persona
diversa, lo que obedece a una posible estrategia por parte de sus
adversarios electorales para afectarlo, afladiendo que se le relaciona
también con la fundacién “Jalando Parejo A.C.” a la cual desconoce ya que
él forma parte pero de la fundacion “Hermosillo Jalando Parejo, A.C.”, todo
lo cual realizé la autoridad responsable excediendo sus atribuciones,

complementando en su perjuicio, las denuncias planteadas.

Dicho agravio se considera infundado porque en la resolucion reclamada,
especificamente, en el apartado D del considerando “SEGUNDO.
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y ALEGACIONES RELATIVAS A LA
INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO” de la resolucion reclamada se
aprecia que la Sala Regional responsable concluyé que no obstante las
diferencias entre “Gustavo Adolfo Clausen Iberri” y “Gustavo Claussen”, era
posible concluir que la persona a la que se alude en la propaganda y el
denunciado son la misma persona: (i) que esa persona responde
indistintamente al nombre “Clausen o Claussen” porque se apersoné al
procedimiento especial sancionador a formular argumentos de defensa al
reconocer que las imputaciones por el quejoso se dirigen a su persona; v,
(i1) el denunciado es Presidente de la fundacion “Jalando Parejo A.C.” cuya

propaganda aparece con el apellido “Claussen”.

Tales conclusiones deben confirmarse porque, para iniciar, las denuncias
presentadas el dieciséis de marzo y el primero de abril, de dos mil quince,
se formularon en contra de Gustavo Claussen Iberri y la Fundacion “Jalando
Parejo. A.C.”, identificandose publicidad con la frase “Hermosillo Jalando
Parejo, A.C.”, por lo cuales es inconcuso que se enderezé en contra de la
asociacion civil a la que se refiere el propio recurrente, por lo cual la

autoridad responsable no varia en modo alguno la litis planteada.

® Apartado del escrito inicial identificado como “CUARTO. Agravio respecto a lo sefialado en la
Consideracién Segunda inciso D”.
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Ademas, de la propia sentencia reclamada puede leerse en la foja 2, primer
parrafo, que la Sala Regional responsable anotd6 como pie de péagina 2, a
continuaciéon de la Asociacion Civil “Hermosillo Jalando Parejo” que: En
términos de la escritura publica de nueve de octubre de dos mil catorce, en

adelante, Fundacion “Jalando Parejo”.

En consecuencia, es inconcuso que fue la Sala Regional responsable la que
anot6é que la Asociacion Civil “Hermosillo Jalando Parejo”, para efectos de
esa sentencia, seria invocada de ahi en adelante como “Jalando Parejo”, lo
que en modo alguno significa, como lo afirma el recurrente, que se le

relacionara con una fundacion diferente a la que él reconoce.

Mas aun, es importante destacar que la Sala Regional Especializada arribo
a la conclusion sobre la identidad del sujeto denunciado, con apoyo en la
aludida escritura publica de nueve de octubre de dos mil catorcel®, de la
cual advirti6 que “Gustavo Adolfo Clausen Iberri” fue nombrado Presidente
del Consejo directivo de la citada fundacion, por lo que existia un vinculo
entre la asociacion civil que difundi6 la propaganda y el candidato
denunciado que la preside. Conclusién que en modo alguno se encuentra

controvertida por el recurrente.

Por todo lo anterior, no le asiste la razén al recurrente cuando afirma que la
Sala Regional responsable le atribuy6 responsabilidades de una persona

diversa asi como que lo relacion6 con una fundacion que él desconoce.
4. La desestimacion de la objecidon de pruebas que realizo

En otro orden, el recurrente se duele de que la Sala Regional responsable
no realiza un estudio integro y completo de su escrito de contestacion a la
denuncia, porgue afirma que el denunciado objeto las probanzas sin sefialar

argumentos y, que incluso, lo hizo de manera genérica.

Dicho agravio deviene inoperante.

19 Consultable en las fojas 664 a 670 del expediente SRE-PSD-116/2015.
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Esta Sala Superior observa que en el apartado de “OBJECION DE
PRUEBAS” de la resolucion reclamada, que la Sala Regional responsable
desestimo la objecion planteada por la Fundacion y Gustavo Clausen Iberri
respecto a las pruebas aportadas por el denunciante porque se traté de una
objecion formal sin sefialar razones concretas y aportar elementos idéneos
para acreditarlas, esto es, sin ajustarse a lo previsto en términos del articulo
24 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
cuando establece que las partes deben objetar las pruebas ofrecidas
durante la sustanciacion del procedimiento, siempre y cuando lo hagan
antes de la audiencia de desahogo y, para ello indiquen, cual es el aspecto
que no se reconoce de la prueba o por qué no puede ser valorado

positivamente por la autoridad.

Por ende, contrario a lo que afirma el recurrente, esta Sala Superior observa
gue el recurrente no expresa consideracion alguna tendiente a cuestionar la
aplicacion que al caso concreto realizo la autoridad responsable respecto al
articulo 24 del Reglamento invocado y, mucho menos, explica a este 6rgano
jurisdiccional el por qué no se tratdé de una mera objecion formal ni genérica,
ya que Unicamente se limita a sefialar en su escrito de demanda'!, que la
responsable no realizd un estudio integro y completo de su escrito de
contestacién, pues en el presente recurso no explica cuéles fueron las
consideraciones que, afirma, evidencian que su objecion no fue formal ni

genérica, como lo determiné la Sala Regional responsable.

5. Lainocencia del recurrente al no quedar demostrada la autoria del
sujeto denunciado de la propaganda denunciada dada la indebida

valoracion de las pruebas
El recurrente afirma, en esencia, las consideraciones siguientes:

» Se violan en su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento

porque no se prueba con ninguno de los medios de conviccion

1 Punto “SEXTO Agravio con motivo de lo sentenciado en la consideracion
acuarta, en su inciso A” del escrito inicial.
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contenidos en el expediente, su vinculacion directa —autoria— con la
ejecucién de los actos ya sea la pinta de bardas o publicacion de
espectaculares, el arrendamiento de las mismas o cualquier otra
circunstancia de modo, tiempo y lugar que lo vincule;

> Controvierte el alcance de las pruebas ofrecidas con: A) la denuncia
del dieciocho de marzo pasado, relativas a: (i) instrumentales; (ii)
técnica consistente en disco compacto; (iii) el informe de la
Coordinacion de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia; vy, (iv) la
denominada certificacion; y, B) la denuncia del primero de abril de la
presente anualidad, consistentes en: (i) instrumental publica; (ii)
documental consistente en volante; (iii) informe de la Coordinacién de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia; y, la denominada
certificacion: vy,

> Cuestiona la validez de la diligencia de inspeccion levantada el tres de
abril de dos mil quince porque: (i) da cuenta de que el funcionario que
la realiz6 se encontro en dos lugares distintos al mismo tiempo; (ii) no
se establece en forma clara y precisa los domicilios de las bardas
porque Unicamente hablan de intersecciones; (iii) no se describe en
forma puntual y objetiva los elementos que contienen las imagenes; y.
(iv) no sefala cuales son los medios por los cuales se hizo el
levantamiento. De ahi, que en su concepto, dicha probanza no pueda

ser considerada con el valor probatorio correspondiente.
Devienen infundados los agravios planteados.

Como se puede leer en la resolucién impugnada, la Sala Regional
Especializada, en lo que al caso interesa, tuvo por demostrada la existencia,
contenido y ubicacion de la propaganda denunciada (de cinco anuncios y

dieciséis pintas en bardas)*?, con base en las probanzas siguientes:

2 Fojas 10 a 12 de la resolucion reclamada.
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> De las constancias de hechos de dos® y tres'* de abril, ambos de dos
mil quince realizadas por la autoridad instructora; vy,
> De los instrumentos notariales de doce de febrero™ y veinticinco®® de

marzo, ambos de dos mil quince, aportados por el quejoso.

Como consecuencia de lo anterior, para iniciar, resulta inconcuso que no le
asiste la razon al recurrente en sus motivos de inconformidad, cuando
afirma que la resolucion reclamada se soportdé en una indebida valoracion
de todas las pruebas a que refiere en su escrito de demanda, ya que es
evidente que la Sala Regional responsable en lo relativo a las propaganda
con la que tuvo configurada la realizacion de actos anticipados de campaifia,
no se sustentd en las pruebas relativas a: (i) técnica consistente en disco
compacto; (ii) informes de la Coordinacién de Infraestructura, Desarrollo

Urbano y Ecologia; v, (iii) documental consistente en volante.

Ahora bien, de los cuatro instrumentos publicos en que la Sala Regional
Especializada soportdé su conclusién de existencia de la propaganda en
anuncios y bardas pintadas, se advierte que el recurrente solo formula
cuestionamientos en torno a su validez y valor probatorio, de la diligencia de
inspeccion de tres de abril de dos mil quince. En consecuencia, quedan
intocados la validez y alcance probatorio que la autoridad responsable
reconocid a la constancia de hechos de dos de abril de dos mil quince
realizada por la autoridad instructora; y, a los instrumentos notariales de
doce de febrero y veinticinco de marzo de la presente anualidad, que fueron

aportados por el quejoso.

Precisado lo anterior, se tiene que el recurrente afirma que la prueba de
inspeccion que cuestiona —constancia de hechos de tres de abril de dos mil
quince—, evidencia las irregularidades siguientes: (i) da cuenta de que el

funcionario que la realizé se encontré en dos lugares distintos al mismo

13 Consultable a fojas 145 a 160 del expediente SRE-PSD-116/2015.
' Consultable a fojas 326 a 331 del expediente SRE-PSD-116/2015.
15 Consultable a fojas 39 a 56 del expediente SRE-PSD-116/2015.

'® Consultable a fojas 267 a 299 del expediente SRE-PSD-116/2015.
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tiempo, especificamente, a las dieciocho horas con veinte minutos; (ii) no se
establece en forma clara y precisa los domicilios de las bardas porque
unicamente hablan de intersecciones; (iii) no se describe en forma puntual y
objetiva los elementos que contienen las imagenes; y. (iv) no sefala cuéles

son los medios por los cuales se hizo el levantamiento.
Dicho agravio deviene infundado por lo siguiente:

Conforme a lo previsto en el articulo 23, numeral 5, del Reglamento de

|l7

Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral™’, las pruebas de

inspeccion deberdn cumplir con los requisitos siguientes:

[..]

5. La autoridad que sustancie el procedimiento ordinario o especial podra
ordenar el desahogo de reconocimientos o inspecciones judiciales asi
como pruebas periciales cuando la violaciéon reclamada lo amerite, los
plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, tomando en consideracion los
principios de expedites y debido proceso. ElI desahogo de los
reconocimientos o inspecciones judiciales atenderé a lo siguiente:

I. Los representantes partidistas pueden concurrir al reconocimiento o
inspeccion judicial, siempre que exista peticion clara y motivada de lo que
con ella se pretende acreditar. Para tal efecto, la autoridad que sustancie el
procedimiento, comunicara mediante oficio a los representantes partidistas
la realizacion de dicha inspeccién de manera inmediata.

II. Del reconocimiento o inspeccion judicial se elaborara acta en que se
asiente los hechos que generaron la denuncia presentada, circunstancias
de tiempo, modo y lugar, y observaciones que realicen los que en ella
acudieron, debiendo identificarse y firmar el acta. Cuando fuere preciso se
hardn planos o se tomaran vistas fotograficas del lugar u objeto
inspeccionado.

Ill. En el acta de la diligencia instrumentada por el personal del Instituto,
deberdn asentarse de manera pormenorizada los elementos
indispensables que lleven a la conviccion de que se constataron los hechos
gue se instruyd verificar, ademas de asentar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la actuacion, se detallaran:

a) Los medios por los que se cercior6 que efectivamente se constituyd en
los lugares indicados;

b) Las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde se actuo;

c) Los elementos que se observaron en relacion con los hechos objeto de
la inspeccioén;
d) Los medios en que se registré la informacion;

e) Los nombres de las personas con las que, en su caso se entrevisto y la
informacion que éstas proporcionaron respecto de los hechos materia de
inspeccién o reconocimiento, y

[..]

7 publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 27 de octubre de 2014.
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Ahora bien, el acta de inspeccion correspondiente, es del tenor literal

siguiente:

“ IN E 03 Junta Distrital Ejecutiva del 771 (
Instituto Nacional Electoral 4
Instituto Nacional Electoral Hermosillo, Sonora
2603/JD/CIRC19/03-04-15 326
Constancia de Hechos

Siendo las diecisiete horas con quince minutos, del dia viernes tres de
abril de dos mil quince, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
fraccion V, Apartado A, parrafo 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 51, parrafos 1, incisos ) y v); 62, parrafo 3 y 72, parrafo 3
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asf como 8,
9, 10 y 11 del Reglamento de la Oficialla Electoral del Instituto Nacional
Electoral, en los que se regula la funcion de Oficialia Electoral investida de fe
publica para actos de naturaleza electoral conferida al Instituto Nacional
Electoral, asi como en el oficio nimero INE/SE/0153/2015, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, Licenciado Edmundo
Jacobo Molina, mediante el cual se me delega la funcion de oficialia electoral
o con fe publica, y en cumplimiento al oficio nimero INE/VE/2603/15-0679, de
fecha tres de abril de dos mil quince mediante el cual la Vocal Ejecutivo Lic.
Norma Patricia Torres Delgado, me comunica la instruccion de certificar el
contenido de las ligas a sitios de internet, contenidas en la denuncia
presentada por el Licenciado Pedro Pablo Chirinos Benitez en su carécter de
Representante del Partido Accion Nacional ante el Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora, el suscrito Licenciado
Francisco Javier Barreras Lerma, realizd la presente certificacion de las

En relacion a los 10 lugares que hace referencia en la denuncia
especificamente en el apartado de hechos, y después de realizada la
inspeccion ordenada, se tiene lo siguiente:- -« =« == cevrecciiaiiaaiaann

1.- En inspeccién realizada el dia tres del mes de abril del afio 2015, siendo
las diecisiete horas con quince minutos, me constitui en el Boulevard Progreaok\
casi esquina con Arandanos, especificamente en la acera norte, donde me
percaté de la existencia de una barda, la cual tiene las sigulentes
o caracteristicas: fondo blanco, rojo y verde con letras blancas que dice: Gustavo
Claussen, con un tamafio aproximado de 5 metros de ancho por 1.50'metros
de alto, ubicada hacia el nortede uncanal.- - - - - - - === - --------- o CR

=

, INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
1 ESTADO DE SONGORA

03 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
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A
03 Junta Distrital Ejecutiva del
" |N E |:ltih.lto llchOI'll:lc Eloc:oul %ﬁ
SRiinte Masions! Wootorsl Hermosillo, Sonora
2603/JD/CIRC19/03-04-15 327

2.- Slendo las diecisiete horas con veintiin minutos del dia tres de abril del afio
2015, me constitul en Calle Aréndanos, casi esquina con Calle de los Abetos, -
encontrando una pinta en barda, ubicada en la acera oriente, con las
siguientes caracteristicas: fondo verde con letras blancas que dice Gustavo
Claussen, dicha pinta en barda tiene un tamafio aproximado de 5 metros de
ancho por 2 metros de alto, la cual se encuentra en frente de una refresqueria
denominada “d’antOj0”. = === =sescecacacsassassasescascassnnnans
Lo anteriormente sefialado, se robustece con la siguiente imagen que muestra
lo antes descrito y que se anexa a continuacion:s - = == << seccececanaana.

3.- Siendo las diecisiete horas con veinticinco minutos del dia treg/de
abril del affo 2015, me constitui en el lugar ubicado en calle Ac
esquina con retomo de los Abetos Norte, especificamente ef
poniente, en donde encontré, una pinta en barda junto a un R
denominada "Panaderia Omelas’, dicha pinta en barda, cugng \ 43!
siguientes caracteristicas: tamafio aproximado de 6 metros dé RACHEHO

metros de alto, con fondo verde y letras blancas que dicen: GustiyG Gl S4eN,
lo anterior se muestra en las siguientes imagenes: - « « =« -« - -~ VTS
ELECTORAL
M“Tg;?&c%m
2 O O DA TRIIAL EACUTIA
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4.- Siendo las diecisiete horas con treinta minutos del dia tres del abril
wwzms.«mmuwm«:mmn%
Calle Ardndanos y Sierra Colorada, en el que me percaté de la existencia de
una pinta en barda que se encuentra contigua a una estética denominada
“Mabell", y que cuenta con las siguientes caracteristicas: fondo blanco, rojo y
verde, con letras blancas que dicen Gustavo Claussen, dicha pinta en barda
tiene un tamafio aproximado de 6 metros de ancho por 1.70 metros de alto,
ublicada en la acera norte, bmbrsemewaanhsmmm

5.~ Siendo las diecisiete horas con treinta y siete minutos del dia tres d
de abril del afo 2015, me constitul en el lugar ubicado en calle Villa'e

mmmmmmmmymmm
con letras blancas que dicen Gustavo Claussen, con un tamafio apte \
de 5 metros de ancho por 2.50 metros de alto, ubicada en la acerd GRENIR\:
costado de un Oxxo que se encuentra en la entrada del fraccionaliditp
P R e L e e - 4

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
DE SONORA

ESTADO
09 DSTRITO ELECTORA FEORRAL
JRTA CAS TR TAL BECUTIA

3
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-
3Ly
_‘ IN E 03 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral »3‘2'8'
ietituto Naclonal Electoral Hermosillo, Sonora

2603/JD/CIRC19/03-04-15 329

6.- Siendo las dieciocho horas con cero minutos del dia tres del mes de abril
del afio 2015, me constitui en el lugar ubicado en Boulevard Pueblo Nuevd; a
la altura de la Calle Maderas Norte, encontrando una barda con las siguientes
caracteristicas: fondo verde con letras blancas que dicen: Gustavo Claussen,
con un tamafio aproximado de 4 metros de ancho por 1.60 metros de alto,
encontrandose en la acera noreste, frente a una tienda Oxx0.-====-===-=-
A continuacion se anexa a la presente, imagen que muestra lo anteriormente
deSCritO: = = = == w e e e e e

la acera norte, encontrando una pinta en barda con las/sic
caracteristicas: tamafio aproximado de 9 metros de ancho por 2 metf

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

? ESTADO DE SONORA

4 03 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL
JUNTA DISTRITAL EMECUTIVA
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_‘ IN E 03 Junta Distrital Ejecutiva del 3 2‘,
Instituto Nacional Electoral _32‘3’
Instituto Nacional Electoral Hermosillo, Sonora 330
2603/JD/CIRC19/03-04-15

8.- Siendo las diecisiete horas con cincuenta minutos del dia tres del mes de,
abril del afio 2015, nos constituimos al lugar ubicado en Boulevard Agustin;
Zamora, esquina con Avenida G. Moreno, encontrando una barda pintada con
las siguientes caracteristicas: fondo verde y letras blancas que dicen: Gustavo
Claussen, con un tamaiio aproximado de 10 metros de ancho por 2 metros de
alto, localizado en la acera oriente, dicha barda pertenece a la construccién en
la que se encuentra un taller mecanico. Es de hacer notar, que dicha ubicacion
fue localizada durante el trayecto a la inspeccién marcada con el nimero 6 en
esta constancia, que de igual manera, el quejoso enumera con el,mismo
namero 6 en el listado que ofrece en sudenuncia. === ====cccccaacaanan.
Lo anterior se muestra en las imagenes que a continuacién se anexan:- - - - -

con letras blancas que dicen Gustavo Claussen, y con un Al
de 12 metros de ancho por 3 metros de alto, junto a un;
denominado Monte Pi0. - === === ccecccccncanaanag Pl - - - - -
Se anexa a la presente, fotografia que muestra lo anteriormenlé-descs

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

5 ESTADO DE SONORA
. 03 DISTRITO FLECTORAL FEDTRAL
JUNTA DISTRITAL B48CUTIVA
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_ 230
_‘ IN E 03 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral ’330_
Instituto Nacional Electoral Hermosillo, Sonora
2603/JD/CIRC19/03-04-15 33 l

10.- Siendo las dieciocho horas con veinte minutos del dia tres del mes de abril
() del afio 2015, me constitui en el lugar ubicado en Boulevard Solidaridad a la’
altura de la calle Emancipacion, encontrando una pinta en barda con las
siguientes caracteristicas: tamafo aproximado de 4 metros de ancho por 3
metros de alto, fondo verde con letras blancas que dicen: Gustavo Claussen,
dicha barda se localiz en la acera oriente.- -« ====vvvveecceennnannn..
A continuacién se anexa a la presente, la fotografia que robustece lo
anteriomente sefialadoi= = === s cccemmmm e
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Una vez examinado el contenido del acta en relacion con los requisitos que
establece el articulo 23, numeral 5, del Reglamento de Quejas y en
contraste con las supuestas irregularidades hechas valer por el inconforme,
se concluye que resultan infundados los agravios por medios de los cuales

se cuestiona su validez y el valor probatorio correspondiente.

Esto es asi, porque si bien en dos casos, el funcionario que la realizo asento
gue inspecciond dos lugares distintos a las dieciocho horas con veinte
minutos, ello en modo alguno significa que estuviera simultineamente en
ambos lugares al mismo tiempo como lo afirma el recurrente, porque es
factible suponer que en ese mismo horario pudo constatar en forma
consecutiva la existencia de las pintas en las dos bardas que relata, lo cual
resulta posible en tanto que se advierte que ambas se encontraban sobre el
Boulevard Solidaridad, la primera con la calle de Pilares y la segunda a la
altura de la calle de Emancipacion, sin que el recurrente demuestre que
dentro de ese horario, como por ejemplo, atendiendo a la existencia entre

ambos puntos, hubiera sido posible inspeccionar los lugares sucesivamente.

Tampoco le asiste la raz6n en que no se establece en forma clara y precisa
los domicilios de las bardas porque Unicamente se dan cuenta de
intersecciones, porque contrario a lo que afirma el recurrente, se considera
gue tales datos resultan suficientes para dar cuenta de su localizacion, ya
gue por ejemplo, el demandante no afirma y, mucho menos demuestra que
en esa localidad existan dos intersecciones con los mismos datos.
Igualmente, se observa que en el acta se asientan los datos esenciales de
la propaganda detectada, ya que ademas de la descripcién que realiza
insertd las imagenes correspondientes. Ademas, se observa que el acta
levantada da cuenta de lo que el personal del instituto Nacional Electoral
percibié con motivo de la inspeccion fisica de cada uno de los lugares

precisados.

Por consiguiente, en concepto de esta Sala Superior es inconcuso que el

acta de tres de abril de la presente anualidad, cumple los requisitos
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previstos en el Reglamento de Quejas y Denuncias para mantener su

validez y el valor probatorio correspondiente.

Con relacion a que no se demostré la autoria directa del ciudadano Gustavo
Adolfo Clausen lberri de la pinta de bardas o publicacion de espectaculares,

esta Sala Superior considera que dicho agravio deviene infundado.

Lo anterior es asi, porque la Sala Regional Especializada lo que tuvo por
demostrado es que fue la Fundacién que él preside la que realizé tales
actividades de propaganda, de modo que el recurrente construye su agravio
sobre la premisa incorrecta en el sentido, de que las pruebas examinadas

tenian que demostrar que él fue el autor de su ejecucion.

En efecto, la Sala Regional Especializada para soportar su conclusién, toma

en cuenta la informacién siguiente:

> Que en la audiencia de pruebas y alegatos, los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México —a quienes se habia
sefalado como responsables por culpa in vigilando—, afirmaron que fue
la Fundacion que preside Gustavo Adolfo Clausen lberri, la que realizé
tales actos'®;

» Que Gustavo Adolfo Clausen Iberri tiene la calidad de candidato, en
términos del acuerdo INE/CG162/2015, emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que se registran las candidaturas
a diputadas y diputados al Congreso de la Union que participaran en el
proceso electoral federal 2014-2015, asi como por el reconocimiento
hecho por las partes denunciadas, en la audiencia de pruebas y
alegatos™®;

» Que Gustavo Adolfo Clausen Iberri fue nombrado Presidente del

Consejo Directivo de la Fundacion “Hermosillo Jalando Parejo, A.C.”,

18 Fojas 11, parrafo segundo, y 19, parrafo tercero, de la resolucién reclamada. Por su
parte, los escritos en los que los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México formularon tales aseveraciones, son consultables en las fojas 677 a 683 y 690
a 700 del expediente SRE-PSD-116/2015.

9 Foja 14, apartado “B. Calidad de Gustavo Clausen Iberri” de la resolucién impugnada.
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en términos de la escritura publica de nueve de octubre de dos mil
catorce, por lo que estimd existente un vinculo entre la fundacién que
difundié la propaganda y el candidato denunciado que la preside?;

» El contenido de las publicaciones difundidas por el denunciante en la
red denominada Facebook que fueron reconocidas por el ciudadano
Gustavo Adolfo Clausen Iberri, de las cuales se desprende el vinculo
entre éste y las actividades de la citada asociacion civil**;

» DestacO que atento al vinculo entre la Fundacién que difundi6 la
propaganda y el candidato denunciado que la preside, se confirma que
por su cargo en esa Fundacion sabia de la difusidon de la propaganda vy,
por su entonces caracter de precandidato, conocia las prohibiciones
legales que proscriben los actos anticipados de campafia®® por lo que
debia conducirse con prudencia e imparcialidad, evitando
aprovecharse indebidamente de ese cargo para beneficiarse de la
propaganda que lo posicionaba ante la ciudadania;

» Que el candidato denunciado podia deslindarse si advertia actos
irregulares, desproporcionados o atipicos en la propaganda de la
Fundacién, lo que no hizo en el caso®; y,

» Que el candidato denunciado, a sabiendas de su posicion, consintio la

difusién de la propaganda que lo beneficio®.

Con todo ello, la autoridad responsable concluy6 que el ciudadano Gustavo
Clausen intent6 posicionarse frente al electorado, de cara a su candidatura
a diputado federal, a través de la publicidad que la referida asociacion civil®

realizd, pues indicé que dicha propaganda lo beneficio.

De ahi, que se considere infundado el agravio en el sentido de que se

violaron en su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento,

0 Fojas 14, apartado “C. Existencia y objeto de la Fundacién “Jalando Parejo, A.C.”" y 19,
parrafo penultimo, de la resolucion impugnada.

! Fojas 19, altimo parrafo, y 20, parrafo primero, de la resolucién impugnada.

22 Fojas 21, Gltimo pérrafo y 22, parrafos primero a tercero, de la resolucién controvertida.
23 Foja 22, parrafo cuarto, de la resolucién cuestionada.

24 Foja 22, ultimo pérrafo, de la resolucién controvertida.

2 Foja 20, parrafo tercero, de la resolucion controvertida.
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porque no se demostré que él fuera el autor de esa propaganda, ya que la
Sala Regional Especializada lo que tuvo por demostrado es que esa autoria
correspondié a la Fundacion y que la referida propaganda lo beneficié
directamente, sin que dicho ciudadano se deslindara juridicamente de la

misma.

6.La no actualizaciéon del elemento subjetivo de los actos
anticipados de campafiay, por ende, la consecuente violacion a la

libertad de expresion

Ademas, el recurrente afirma que la resoluciéon impugnada es contraria a
Derecho, porque del contenido de la propaganda no se aprecia: (i) el
llamado expreso o implicito al voto en su favor o, en contra, de un partido
politico; (ii) expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo a los
ciudadanos sonorenses; o, (iii) la solicitud de apoyo para contender en el

proceso electoral.

Requisitos cuya actualizacion considera esenciales para que se configuren
los actos anticipados de campafia en términos del articulo 3, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales al
no contener los elementos esenciales de la propaganda en términos de los

numerales 227, parrafo 3, y 242, parrafo 1, de la propia Ley general citada.

Incluso, anota que esta Sala Superior ha determinado que para que un acto
pueda considerarse como un acto de campafia electoral, es indispensable
que tenga como fin primordial la difusion de las plataformas electorales de
los partidos politicos participantes en una eleccion; la promocion del

candidato; y, la consecuente obtencion del voto.

Por tanto, concluye que los actos anticipados de campafia requieren que los
mismos tengan por objeto presentar y posicionar ante la ciudadania una
candidatura en particular. De lo contrario, afirma el recurrente, se violaria en

su perjuicio la libertad de expresion.
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En concepto de esta Sala Superior resulta infundado el agravio en estudio,
porque resulta inexacta su afirmacion en el sentido de que el elemento
subjetivo se colma solamente en las condiciones a que refiere el recurrente

en su motivo de inconformidad.

Lo anterior es asi, porque este Tribunal Electoral ha sostenido el criterio
reiterado que el elemento subjetivo de los actos anticipados de campaia
se refiere a la finalidad de su realizacion, es decir, cuando la materializacion
de este tipo de acciones tiene como propdésito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
ciudadano para obtener la postulacion a una candidatura o cargo de

eleccién popular?.

En ese orden de ideas, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafa se puede configurar entonces también cuando una propaganda
tiene como proposito definido posicionar a un ciudadano frente a la

ciudadania.

Por tanto, contrario a lo que afirma el recurrente, resulta incorrecta su
aseveracion cuando estima que para el surtimiento del elemento subjetivo

resulta indispensable que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

(1) el llamado expreso o implicito al voto en su favor o, en contra, de
un partido politico;

(i)  expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo a los ciudadanos
sonorenses; o,

(iii)  la solicitud de apoyo para contender en el proceso electoral,

En consecuencia, la Sala Regional responsable resolvidé apegada a Derecho
cuando estimd que la propaganda difundida a través de anuncios y pintas
de bardas alusivas a “Gustavo Claussen” configuran actos anticipados de
campairia, al generar una exposicion indebida —por ser previa al inicio de la

etapa de campafas electorales, especificamente, en el periodo de

% Ejecutorias dictadas en los expedientes SUP-JRC-5/2015 y SUP-REP-124/2015.
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intercampafas y de registro de candidaturas en el proceso electoral federal—
por la difusibn del nombre de quien a la postre fue registrado como
candidato a diputado federal por el 03 distrito electoral federal en el Estado
de Sonora, postulado por la coalicion integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, dado que la Sala
Regional Especializada examind, entre otros contenidos de la referida

propaganda, los siguientes:

GUSTAVO

.'.
. Cadavez
~ somos
. mas

ndo Parejo

Hermosillo
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Por tanto, es inconcuso que en el caso concreto se configura el evidente
propodsito de posicionar ante la ciudadania el nombre de una persona,
porque como lo determind la Sala Regional responsable: (i) el nombre
aparece en primer plano; (ii) no se hace alusién al objeto, logros o acciones
de la citada asociacion civil; (iii) no contiene otro mensaje preponderante; y,

(iv) no estaba destinada a difundir a la Fundacion correspondiente.

Por ello, deviene inexacta la afirmacion de la recurrente en el sentido de que
en el caso patrticular, la resolucién reclamada pueda violar en su perjuicio,
su libertad de expresion, ya que parte de la premisa inexacta de considerar
que en el caso concreto, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafa se configura Unicamente en los casos y bajo las condiciones que

expresoé en sus motivos de inconformidad.
7. Indebida fundamentacion y motivacion

Cabe sefalar que el recurrente, a través de los diversos apartados de su
escrito de recurso, formula un planteamiento general en el que aduce la

indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia impugnada.

En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, se estima infundado dicho
motivo de inconformidad, porque como se ha sefialado a través del estudio
que se ha realizado de los diversos motivos de agravio de los apartados
anteriores, la Sala responsable resolvié apegado a Derecho cuando estimoé
que la propaganda difundida a través de anuncios y pintas de bardas

alusivas a “Gustavo Claussen” configuran actos anticipados de campaiia.
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De ahi, que deba desestimarse el agravio de indebida fundamentacion y

motivacion.

Como consecuencia de todo lo anterior, esta Sala Superior determinar que
al resultar infundados e inoperantes los agravios planteados, de
conformidad con lo previsto en el articulo 110 que a su vez remite al diverso
47, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, lo procedente es confirmar la resolucién reclamada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion emitida en el procedimiento especial

sancionador registrado bajo la clave de expediente SRE-PSD-116/2015.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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