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Ciudad de México, siete de julio de dos mil veintiuno’

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite sentencia que confirma la resolucion de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2
que determind el uso indebido de la pauta atribuida al partido politico
Morena,® con motivo de la difusion en television del promocional
denominado “XAVIER NAVA ELLOS MIENTEN” identificado con el
numero de folio RV02283-21, en el que aparece (sin la autorizacion

correspondiente) el logotipo de “Las Estrellas™, con el que las empresas

" Todas las fechas corresponderan a dos mil veintiuno, salvo expresion en contrario.

2 En adelante, Sala Especializada, asi como Sala o autoridad responsable.

3 En lo subsecuente, partido recurrente.

4 Con la precision de que si bien en el escrito de queja, asi como a lo largo de la cadena
impugnativa se hizo referencia al logotipo bajo la denominacion de “El Canal de las
Estrellas”, del “TITULO DE CONCESION PARA USAR, APROVECHAR Y EXPLOTAR
BANDAS DE FRECUENCIAS DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO PARA USO
COMERCIAL QUE OTORGA EL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, A
FAVOR DE TELEVIMEX S.A. DE C.V.” (localizado a fojas 129 a 136 del expediente), se
advierte que el nombre correcto de la identidad programativa correspondiente a la emisora
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Televisa, S.A. de C.V. y Televimex, S.A. de C.V.® (esta ultima en su
caracter de concesionaria de la emisora XEW-TDT), identifican la
programacion y los contenidos noticiosos que transmiten en ese canal

televisivo.

Lo anterior, al resultar infundados los agravios hechos valer por el

recurrente.

I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la queja presentada por Televisa y Televimex
en contra de Morena, por el uso indebido de la pauta con motivo de la
difusién del promocional denominado “XAVIER NAVA ELLOS MIENTEN”"
identificado con el folio RV02283-21, al haber utilizado sin su autorizacién y
de manera descontextualizada, el emblema de “Las Estrellas” con el que
tales empresas televisoras identifican la programacion y los contenidos

noticiosos que transmiten en la emisora XEW-TDT.

XEW-TDT vy, por lo tanto del citado logotipo, es actualmente el de “Las Estrellas” por lo que
se estima conveniente que en lo subsecuente se haga referencia a esta ultima
denominacién del logotipo en cuestion.
5 En lo sucesivo, Televisa y Televimex.
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En opinién de las empresas televisoras denunciantes, el contenido del
citado promocional afecta sus derechos, ya que se vulnera la proteccién que
este d6rgano jurisdiccional ha sefalado en su jurisprudencia que debe
proporcionarse a la libertad de prensa y, por ende, a los contenidos
periodisticos que son producidos y transmitidos en esa emisora (XEW-
TDT), con la consecuente afectacion a la imagen que tienen frente a las

personas televidentes.

Asi, sustanciado el procedimiento respectivo ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,® la Sala responsable
determiné la existencia del uso indebido de la pauta por parte de Morena,
imponiéndole una multa por la cantidad de $22,405.00 (veintidés mil

cuatrocientos cinco pesos 00/100 moneda nacional).

Asimismo, dio vista tanto al Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
para que, en el ambito de sus atribuciones, determinara lo correspondiente
respecto a la supuesta vulneracion de los derechos de autor y de propiedad
intelectual de esas empresas televisivas; como a la misma autoridad
instructora al considerar que pudiera configurarse un posible incumplimiento

a las ordenes de transmision del mencionado spot, previo a su suspension.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

1. Denuncia. El veinticinco de mayo, Televisa y Televimex presentaron una
queja en contra de Morena por el uso indebido de la pauta a que tiene
derecho, con motivo de la difusion del promocional televisivo denominado
“XAVIER NAVA ELLOS MIENTEN” identificado con el folio RvV02283-21, al
utilizar el emblema de “Las Estrellas” con el que identifican los contenidos

periodisticos que difunden en esa emisora.

6 En adelante, autoridad instructora e INE, respectivamente.
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2. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de veintisiete de mayo, la
Comisién de Quejas y Denuncias del INE declar6 procedente la adopcién
de medidas cautelares, por lo que ordend al partido politico Morena la
sustitucion del spot denunciado, asi como a las concesionarias encargadas

de cumplir con el referido pautado, la suspension de su difusién.

3. SUP-REP-226/2021. Mediante sentencia de primero de junio, este
organo jurisdiccional resolvio confirmar el sentido de las referidas medidas
cautelares, al considerar bajo la apariencia del buen derecho, que se podria
generar una afectacion a la labor periodistica de tales empresas, al
insertarse en el promocional denunciado sin su consentimiento y de manera
descontextualizada a la noticia original, el logotipo de su emisora XEW-TDT,
con lo que se podria generar la idea entre la ciudadania, de que las
personas juridicas referidas coinciden con el mensaje que el citado partido

politico pretendia transmitir con el pautado del promocional.

4. Sentencia impugnada (SRE-PSC-106/2021). El veinticuatro de junio, la
Sala Especializada resolvio en lo que interesa, la existencia del uso indebido
de la pauta imputable al partido politico Morena, por lo que determind
imponerle una multa por la cantidad de $22,405.00 (veintidés mil

cuatrocientos cinco pesos 00/100 moneda nacional).

5. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con lo anterior, el pasado veintiocho de junio, Morena a través
de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, interpuso el medio de impugnacion que ahora se

resuelve.
Ill. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, mediante
acuerdo del veintiocho de junio, la magistrada presidenta por ministerio de
Ley, turno el expediente al rubro citado a la ponencia del magistrado Felipe

Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
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Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.”

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd, admitié a tramite el citado recurso y determind

el cierre de instruccion correspondiente.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;?
164 a 166 y 169 de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafo 2 de

la Ley de Medios.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador cuya resolucién corresponde de manera exclusiva a

este organo jurisdiccional.
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

distinta.
VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los supuestos de procedibilidad del recurso de revision, previstos en la Ley

de Medios se satisfacen, conforme a lo siguiente:

1. Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1 de

7 En adelante, Ley de Medios.
8 En lo sucesivo, Constitucion general.
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la referida ley, porque en la demanda se hace constar el nombre y firma
autografa del representante del partido politico Morena, el domicilio para
recibir notificaciones, la identificacion del acto impugnado y la autoridad
responsable, asi como la mencién de los hechos y la expresion de
conceptos de agravios que sustentan su impugnacién, ademas de que se

ofrecieron y aportaron las pruebas que se estimaron convenientes.

2. Oportunidad. Se estima colmado este requisito ya que de autos se
advierte que la sentencia recurrida fue notificada el veintiséis de junio®, en
tanto que el recurso fue presentado el veintiocho siguiente, por lo que

estuvo en tiempo su presentacion.®

3. Legitimacion. El recurso es promovido por parte legitima ya que el
partido politico recurrente fue el sujeto sancionado en la sentencia

recurrida.!

4. Personeria. Se cumple este requisito ya que la demanda fue interpuesta
por Sergio Carlos Gutiérrez Luna, en su caracter de representante
propietario de Morena ante el Consejo General del INE, personalidad que

tiene reconocida en autos del expediente en que se actua.

5. Interés. El recurrente impugna la sentencia de la Sala Especializada en
la que se le impuso una multa, por lo que es evidente que tiene un interés

en que esa determinacion sea revocada.

6. Definitividad. La sentencia controvertida constituye un acto definitivo, ya
gue en su contra no procede algun otro recurso o medio de impugnacion,

en virtud del cual pueda ser modificado, revocado o anulado.

9 Foja 249 del expediente.

10 Conforme al plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, en
correlacion con el 110, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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VII. CONTENIDO DEL PROMOCIONAL DENUNCIADO

A fin de tener una mayor claridad en el estudio de fondo de la presente
resolucion, es conveniente reproducir de manera preliminar, el contenido

del promocional televisivo denunciado, tal y como se detalla a continuacion:

“XAVIER NAVA ELLOS MIENTEN?” identificado con el folio RV02283-21 (version

television)
Imagenes representatlvas

)

Voz Mujer: Ellos tienen una bandera

mentir es su bandera, mienten, dice que
fue buen policia, cuando lo corrieron
hasta los peores,

mentir es, 5,51 l'nm‘lar

o0 /‘ »

Voz Miguel Angel Osorio Chong:
Enrique Galindo se ha separado de su
cargo

Voz Femenina: Dijo que era un
delincuente, y ahora le levanta la mano
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“XAVIER NAVA ELLOS MIENTEN?” identificado con el folio RV02283-21 (version

television)
resentativas

Imagenes rep

Voz de Leonel Serrato: Que los
Gallardo ya se van, por que matan,
extorsionan, levantan...

Voz femenina: Pero San Luis es mas
que eso, es esperanza, es lucha, alegria,
dignidad, comunidad

Lo suyo es la mentira, la nuestra es la
fuerza de una verdad colectiva

VOTA— .
” v Voz en off: Nava presidente, morena

morena

[MERERAY

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

e En primer término, la autoridad responsable tuvo por acreditada la
difusién del spot denunciado, mismo que fue transmitido en cuarenta
y tres ocasiones durante el periodo del veintisiete de mayo al primero
de junio, en diversas emisoras correspondientes al estado de San

Luis Potosi.
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e Asimismo, indico el marco normativo atinente al uso de la pauta como
prerrogativa de los partidos politicos, asi como el relativo a la libertad
de expresion y periodismo, destacando las restricciones legales y
constitucionales a las que esta sujeta la difusion de las ideas,'? asi
como el criterio jurisprudencial construido por diversos 6rganos
jurisdiccionales en torno a la proteccion que se debe brindar a la
actividad periodistica en forma individual o colectiva.

e En su analisis de fondo, concluyd que el promocional incluyé
material periodistico de las empresas denunciantes, al advertirse el
logotipo relativo a “Las Estrellas” correspondiente a la emisora XEW-
TDT.

e Con base en lo anterior, destacé la linea jurisprudencial que se ha
desarrollado por diversas instancias jurisdiccionales en torno al
deber de las autoridades de garantizar a las personas periodistas, la
independencia necesaria y las condiciones adecuadas para ejercer
el periodismo, lo cual indico se ha extendido por esta Sala Superior
a las personas morales que ejercen dicha actividad, ya sea que se
traten de medios de comunicacién privados o publicos.'3

¢ Consecuentemente precisé que en la sentencia del expediente SUP-
REP-256/2018, este organo jurisdiccional defini6 que si bien los
partidos politicos pueden retomar informaciéon difundida en medios
de comunicacion para colocarla en el debate publico, lo cierto es que,
en aras de una proteccion reforzada del ejercicio del periodismo,

deben tener especial deber de cuidado en que los contenidos de sus

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 247, parrafo 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante Ley general), en relacién con el 6,
parrafo primero de la Constitucién General, que establecen lo siguiente:

Articulo 247.

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias electorales
difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion.

Articulo 6. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado. Enfasis afiadido.

3 Para ello, citd la tesis jurisprudencial XIV/2019 de rubro: “PROTECCION AL
PERIODISMO. ES INDEBIDO EL USO DE LOGOTIPOS DE PROGRAMAS NOTICIOSOS
EN PROMOCIONALES EN UN CONTEXTO DISTINTO AL DE LA NOTICIA.”
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promocionales no afecten a terceras personas o la labor periodistica,
tanto en su independencia como en su libertad, a fin de no confundir
al electorado.

Asimismo, refirid que en ese mismo precedente se indicé que al
exponerse propaganda partidista con un pretendido soporte
noticioso, sin un uso adecuado, como lo es la referencia completa al
texto original de una nota o contenido periodistico, se brinda
entonces una informacién carente de verosimilitud, lo que actualiza
en consecuencia un uso indebido de la pauta por un partido politico
al pretender sostener un punto de vista con informacién expuesta en
un noticiero de manera descontextualizada.

Derivado de lo anterior, concluyd que tal circunstancia acontecia con
el spot denunciado ya que se difundié la opinién del partido
recurrente, emitiendo un posicionamiento en torno al desempefio de
quien en su momento ocupd el cargo de policia y, que a su decir, era
un delincuente; asimismo que “los Gallardo ya se van, porque matan,
extorsionan, levantan...”, mientras se observan diversas imagenes
noticiosas, por lo que no se puede saber con certeza si en el
programa periodistico de referencia, se transmitié el mensaje de la

forma en que se planted en el spot partidista.

Precis6 que en caso de referir hechos noticiosos en sus
promocionales, los partidos politicos deben procurar que la noticia no
sea alterada, utilizada o distorsionada para fines distintos al tema
originalmente expuesto en noticiarios, a fin de evitar falsas
percepciones del auditorio respecto a algun nexo entre el medio de
comunicacion de que se trate y el propio partido politico, lo cual,

concluyo si ocurrioé en el promocional denunciado.

Aunado a lo anterior, refiri6 que si bien el entonces partido
denunciado utilizé6 en el promocional en cuestion la palabra
“CRESTOMATIA”, para intentar justificar su actuacién; lo cierto es
qgue en la sentencia referida de la Sala Superior se analizé que dicho

término se refiere al uso de la marca, lo cual no es materia de debate

10
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0 controversia a través de un procedimiento especial sancionador.

Por lo que hace a la calificacion e individualizacién de la sancion,
estimé que se trataba de una falta grave ordinaria, ello porque
Morena vulner6 disposiciones de orden legal y constitucional, al
trastocar la independencia de la labor periodistica a través del uso
de sus prerrogativas en tiempos de television. Asimismo, destacé
que se actualizé una de las limitantes en la libertad de expresion
como lo es la afectacion a derechos de terceros, aunado a que la
conducta fue intencional, ya que son los partidos politicos los que

definen el contenido de sus promocionales.

Por otra parte, determind que no existi6 un beneficio o lucro
especifico a favor del partido politico denunciado y estimé que no

hubo reincidencia en la conducta.

Por lo anterior, fijj6 una sancién consistente en una multa por la
cantidad de $22,405.00 (veintidés mil cuatrocientos cinco pesos
00/100 moneda nacional), misma que estimé acorde a la gravedad
de la infraccidn acreditada y acorde con la capacidad econdmica del

partido politico.

Finalmente, ordend registrar a Morena, en la pagina de Internet de la
Sala responsable, en el apartado relativo al Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores, asi
como dar vista a Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
respecto de la vulneracion a derechos de autor y propiedad
intelectual. De igual forma, al presumir un incumplimiento a las
ordenes de transmision de la pauta antes de la orden de suspension

(derivada de la medida cautelar), dio vista a la autoridad instructora.

IX. PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente se duele, esencialmente, de lo siguiente:

11
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Como agravios primero y segundo, sefiala que existe una indebida e
insuficiente fundamentacién y motivacion toda vez que los argumentos
principales de la sentencia debieron ser acompafados de una obligacion
reforzada de exhaustividad, ya que unicamente se avoca a sefalar
argumentos parcialmente razonados, careciendo de aspectos basicos, ya
que no define lo que debe entenderse por independencia periodistica por lo

que no se puede saber si sus alcances aplican a los denunciantes.

Asimismo, estima que la sentencia es erronea al basar su argumento en
interpretaciones de sentencias, cuando no existe una normativa expresa

que regule el derecho a la imagen.

Aunado a ello, refiere que la responsable falta a su deber de motivar
suficientemente el por qué los derechos de los denunciantes deben
prevalecer sobre los derechos del partido politico que representa.
Asimismo, refiere que el articulo 37 del Reglamento de Radio y Television
en Materia Electoral del INE establece expresamente la libertad de
configuracion de los contenidos en los promocionales electorales, por lo que
la autoridad responsable no expuso, ni demostré que la aparicion de los

mensajes con el mencionado logo provocara una confusion al espectador.

Por otra parte, aduce que la sentencia establece un ilegal limite a la libertad
de expresion del partido que representa y a su prerrogativa constitucional
de acceso a tiempos de radio y televisidon, lo cual a su parecer es una
restriccion desproporcionada por parte de la autoridad responsable,

vulnerando el principio de tutela judicial efectiva.

Argumenta que la responsable se limitd a valorar superficialmente el
material presentado al no existir evidencia de que dicho promocional afecte
la imagen de los quejosos, ya que no se sobrepasan los limites
constitucionales establecidos, en materia de propaganda electoral,
calumnia, vulneracion de derechos humanos o politico electorales, ni
genera un posicionamiento ilegal que represente una ventaja indebida hacia

su representado y detrimento a las demas fuerzas politicas.

12
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Refiere que al evidenciar la palabra “CRESTOMATIA”, no se viola la
independencia periodistica, lo cual la responsable dejé de considerar,

analizar y pronunciarse.

En ese sentido, insiste que no existe elemento probatorio alguno, ni indicio
para considerar que el spot en cuestiéon produzca una confusién con el
electorado y que lo menos que pretende su representado es una conexion

de ideales o que lo relacionen con el logotipo de la empresa denunciante.

Por lo que hace al proceso de individualizacién de la sancién, en su agravio
tercero considera que la multa que le fue impuesta carece de sustento legal
y es desproporcionada, ya que la determinacion de calificar la infraccion
como grave ordinaria carece de fundamentacion y motivaciéon, al no
examinar exhaustivamente los elementos establecidos en la ley electoral a
la luz de la supuesta conducta atribuida a Morena, esto es, al no haberse

acreditado la existencia de una falta.

Ademas, aduce que de la lectura y analisis de la sentencia no se pueden
advertir varios de los elementos establecidos en el articulo 458, parrafo 5

de la Ley general, por lo que resulta excesiva, arbitraria y desproporcionada.

Estima que para la autoridad paso6 desapercibido el derecho a la presuncion
de inocencia, al no existir manera de estimar que su representado actué de
mala fe o que llevo a cabo la pauta y difusion del material en cuestion con
dolo, por que correspondia a la autoridad corroborarlo, asimismo que no
existe idoneidad en la sancion, en tanto que no es apta para conseguir el
fin pretendido, por lo que no supera un test de proporcionalidad, ni fue

aplicada tomando en consideracion una interpretacion pro persona.

De igual forma, sefiala que la autoridad omite referir con claridad las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas de que no tomo en cuenta
como parte del contexto factico, la utilizacién de la palabra “crestomatia”, ni

la falta de reincidencia en la infraccion.
X. PLANTEAMIENTO DEL CASO

1. Pretension y causa de pedir

13
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El recurrente pretende que se revoque la sentencia impugnada, ya que a su
parecer fue incorrecta la determinacion de la Sala Especializada respecto
de la existencia del uso indebido de la pauta, asi como la determinacion de

imponerle como sancion una multa.

Su causa de pedir la hace valer sustancialmente en que la responsable no
fundamento, ni motivé de manera adecuada el acto impugnado, ni analizo
exhaustivamente el promocional, que no se acredito la afectacion que se le

atribuye, asi como que la multa es desproporcionada y arbitraria.
2. Controversia a resolver

En virtud de lo anterior, la controversia a resolver en el presente asunto
consiste en determinar si la sentencia se dicté en atencion a lo establecido
en el ordenamiento constitucional, legal y jurisprudencial vigente, asi como

si el actuar de la responsable fue apegado a derecho.
XI. DECISION
1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior estima que los agravios aducidos por el partido
recurrente son infundados pues (contrario a lo que afirma), la Sala
responsable si llevo a cabo un analisis puntual del spot denunciado, a fin de
concluir que el mismo implicaba un uso ilicito de materiales periodisticos o
noticiosos identificados con el logo de las empresas denunciantes
correspondiente a una de sus emisoras, en contravencion a las restricciones
constitucionales y legales existentes respecto a la libertad de expresion de
los partidos politicos en el disefio y elaboracion de sus materiales
audiovisuales, esto es, en el uso de sus prerrogativas de acceso a los

tiempos del Estado en television.

Asimismo, el partido actu6 en perjuicio del deber de proteccion reforzada
que tiene que desplegarse en torno a la actividad periodistica de personas
fisicas o morales (ya sean privadas o publicas), construido
jurisprudencialmente por diversos organos jurisdiccionales,

destacadamente por esta Sala Superior en la tesis jurisprudencial XIV/2019

14
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de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. ES INDEBIDO EL USO DE
LOGOTIPOS DE PROGRAMAS NOTICIOSOS EN PROMOCIONALES EN
UN CONTEXTO DISTINTO AL DE LA NOTICIA”,'* a fin de evitar que se
difunda propaganda politica o electoral que pueda generar la expectativa o
la creencia de que una empresa periodistica participd, promueve o

comparte cierto mensaje partidista.

2. Consideraciones que sustentan la tesis

Ahora bien, son infundados los agravios primero y segundo relativos a
que la sala responsable unicamente sustentdé su determinacion en criterios
asumidos por este organo jurisdiccional, y no asi en alguna norma
relacionada con el derecho a la imagen (sic), pues parte de una premisa
incorrecta, ya que si fueron sefaladas las disposiciones legales y
constitucionales que permiten configurar la infraccion relativa al uso
indebido de la pauta materializada con la difusion del spot denunciado, en
perjuicio del derecho al libre ejercicio de la actividad periodistica por parte

de terceros.

Es decir, la autoridad responsable no fue superficial, pues contrario a ello
precisé el marco normativo y jurisprudencial aplicable tanto al derecho del
uso de la pauta por parte de los partidos politicos, como a la libertad de

expresion y el libre ejercicio periodistico, destacando que el articulo 247 de

4 Cuyo contenido es el siguiente: “Conforme a los articulos 6°, 7° y 41, Apartados A y B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y 160, 167, 169, 170, 171, 172, 173 y 174 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el ejercicio de la labor periodistica goza de una proteccion
especial, al constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacién publica. En esta
proteccion estan incluidas las personas morales vinculadas con esa actividad, como
medios de comunicacién privados y publicos. Por ello, el uso del emblema de un programa
noticioso en la propaganda emitida por un partido politico, empleado en un contexto distinto
a la noticia afecta la labor periodistica porque impacta en la percepcion de la persona moral
que la ejerce, sin que el uso de la expresion “CRESTOMATIA” justifique tomar
material periodistico sin exponer su contexto original. En ese sentido, los partidos
politicos deben ser diligentes al momento de pautar su propaganda o promocionales
a efecto de no descontextualizar el trabajo periodistico, y garantizar el derecho de la
ciudadania a estar debidamente informada. En caso contrario, se puede inducir al
auditorio a considerar que la persona moral que produjo el noticiero participd en el
promocional o coincide con la postura de un partido politico sobre el tema tratado o en
general con éste, afectando la independencia y libertad del medio de comunicacién.”
Enfasis afiadido.
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la Ley general establece la obligaciéon de que la propaganda y mensajes
que se difundan en las precampafas y campafas electorales por parte de
los partidos politicos, deben ajustarse a lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 6 constitucional, relativo a que la difusion de las ideas no debe
constituir un ataque a la moral, la vida privada o los derechos de tercero,
entre otras restricciones constitucionalmente validas a la libertad de

expresion.

Asimismo, cit6 el articulo 37 del Reglamento de Radio y Television del INE
que si bien sefala que los promocionales partidistas no pueden ser objeto
de previa censura, lo cierto es que, también establece la posibilidad de que
puedan ser sujetos a ulteriores responsabilidades, como acontece en el
caso, en el que la Sala responsable determind la infraccion atribuida al
partido recurrente de forma posterior al pautado y difusién del material

audiovisual denunciado.

De manera complementaria, argumento los criterios jurisprudenciales que
se han desarrollado por parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,'® asi como de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'® y de
este 6rgano jurisdiccional en torno a la proteccion (e independencia) del
periodismo, que debe considerarse no solo abarca al periodista mismo, sino
a la persona juridica (privada o publica), que profesionalmente tiene como

parte de su objeto social dicha actividad comunicativa.

De manera tal, que se observa que la Sala responsable a fin de reforzar la
fundamentacion y motivacion de su decision, trajo a colacién el criterio
interpretativo que precisamente se ha adoptado de ese entramado
normativo por parte de esta Sala Superior, en torno a la proteccion al
periodismo en la vertiente del uso indebido de logotipos de programas
noticiosos en promocionales con un contexto distinto al originalmente

reportado en las notas periodisticas.

15 En adelante, Corte Interamericana.
8 En lo sucesivo, Suprema Corte.
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Con ese fin, citd el precedente'” del que se desprende el criterio que
sustenta la tesis de jurisprudencia XIV/2019 de rubro: PROTECCION AL
PERIODISMO. ES INDEBIDO EL USO DE LOGOTIPOS DE PROGRAMAS
NOTICIOSOS EN PROMOCIONALES EN UN CONTEXTO DISTINTO AL
DE LA NOTICIA, en el que se establece la obligacion de los partidos
politicos de ser diligentes al momento de pautar su propaganda o
promocionales a efecto de no descontextualizar el trabajo periodistico
y garantizar el derecho de la ciudadania a estar debidamente

informada.

Esto es, a cuidar o prevenir que el uso del emblema de un programa
noticioso en la propaganda emitida por un partido politico no sea empleado
en un contexto distinto al sentido original de la noticia, pues ello afecta la
labor periodistica, ya que impacta en la percepcién entre la ciudadania de

la persona moral que la ejerce.

Sin que el uso de la expresion “CRESTOMATIA” justifique tomar material
periodistico omitiendo exponer su contexto original, pues ello redunda en la
libre circulacion de la ideas e informacion publica, como eje rector que
justifica la proteccion reforzada al periodismo, conforme a los criterios y
normativa sefalada por la autoridad jurisdiccional responsable en la
sentencia cuestionada, para llegar a la conclusion valida de que en el caso

concreto, si se advertia que tal circunstancia acontecia.

Pues en el spot sehalado se habian utilizado imagenes noticiosas que
contenian el logo relativo a “Las Estrellas” que las empresas denunciantes
utilizan para identificar su programacién (entre ellos los espacios

noticiosos), que se difunden en su emisora XEW-TDT.

De ahi que se transmitiera un mensaje que pudiera generar una falsa
percepcion entre la ciudadania, en el sentido de que dichas televisoras

comparten ese contenido comunicativo, lo que evidencia la afectacion al

7 SUP-REP-256/2018.
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marco normativo y jurisprudencial antes referido, por lo que es infundado
que ello no haya sido analizado por la Sala responsable para tener por
actualizado el uso indebido de la pauta,’® como inexactamente refiere el

partido recurrente.

Es bajo esa misma linea argumentativa, que resulta infundado el agravio
relativo a que supuestamente la autoridad responsable no motivd de
manera suficiente las razones por las que debia prevalecer el derecho de
los denunciantes respecto de su material noticioso, sobre el del partido
recurrente establecido en el citado articulo del Reglamento del INE
relacionado con la libertad de determinar sus contenidos en los

promocionales que pauten.

Pues justamente bajo esas consideraciones juridicas, es que explicitd las
razones por las que el spot denunciado no se ajustoé a las limitaciones que
la propia Constitucion general establece a la manifestacion de las ideas
(como lo es la proteccién a la independencia periodistica como un
derecho de un tercero) y, en consecuencia, a los contenidos y mensajes
que se pretenden transmitir en los spots partidistas, los cuales no estan

exentos de esa restriccion de entidad constitucional.

Adicionalmente, como el propio recurrente reconoce, la autoridad
responsable en los parrafos 53 a 55 de la sentencia en cuestion, destaca y
explica la falta de verisimilitud en la difusién del spot denunciado con la
pretendida intencion de acreditar un soporte noticioso, sin que se haga una
utilizacién referencial o contextual adecuada, libre de distorsiones o
alteraciones para propoésitos diversos al contenido original de las notas

utilizadas por el partido politico denunciado.

Conclusion que es compartida por este organo jurisdiccional, pues tal
confusién o descontextualizacion puede advertirse del analisis del spot

sefalado, sin que tales consideraciones hayan sido efectivamente

8 VVéanse los parrafos 54 y 55.

18



N e R SUP-REP-301/2021

controvertidas por el partido recurrente, quien se limita a sefialar de manera
general que no existen evidencias o pruebas del uso indebido de la pauta
que se le atribuye, pues ello se deriva de la mera visualizacion del material

denunciado.

En ese sentido, se reitera lo infundado del agravio relativo a que
supuestamente no hay evidencias de la afectacién sefalada, pues el partido
recurrente pierde de vista que para la actualizacion de tal infraccién, no se
precisa de un resultado material concreto o cuantificable, sino el solo hecho
de que se transmita una comunicacion partidista que pueda causar o cause
confusibn a la ciudadania con cierta informacion noticiosa
descontextualizada, con la consecuente vulneracion de los derechos de

terceros.

En este caso, de una empresa que ejerce la actividad periodistica, por lo
que tiene el derecho de que sus materiales noticiosos no sean tergiversados
por la propaganda politica o electoral, so pretexto de la libre difusidon de las
ideas a la que en principio tienen derecho las organizaciones partidistas,
pues como ya se mencioné ese derecho no es absoluto, sino que encuentra

limites constitucional y legalmente validos.

Aunado a ello, también es infundado el agravio en cuanto a que
supuestamente la restriccion al uso de su pauta puede resultar
desproporcionada, pues el partido recurrente sostiene dicha aseveracion,
en una presunta falta de evidencias en torno a la afectacién de la imagen
de las empresas denunciantes, cuestion juridica que ya fue analizada en
lineas anteriores por este 6rgano jurisdiccional, en el sentido de compartir
la conclusion a la que llegdé la autoridad responsable en cuanto a la

afectacion que se le reprocha dado el contenido del citado spot.

Asimismo, debe aclararse que contrario a lo sehalado por el partido
recurrente, lo cierto es que si se analiza la existencia de la leyenda
“CRESTOMATIA” en la confeccién del spot, pues en el parrafo 57 de la

sentencia recurrida se indica que tal insercion no es obstaculo para la
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actualizacion de la infraccion sehalada, ya que ese término se refiere
sustancialmente al uso comercial de la marca, lo que reitera es un tépico
que no puede dilucidarse a través del procedimiento especial sancionador.
Aseveracion que se observa es juridicamente valida, pues encuentra
asidero en el ya citado criterio jurisprudencial XIV/2019 de esta Sala

Superior.

Por tanto, contrario a lo referido por el partido recurrente, no se observa de
qué manera se hayan vulnerado los principios de legalidad, tipicidad y
debido proceso, pues este o6rgano jurisdiccional estima que la
argumentacion sostenida por la sala responsable en cuanto a la justificacion
de la infraccidon referida es suficiente para confirmar el sentido de su

resolucion.

Sin que tampoco sea atendible el argumento del partido recurrente en
cuanto a que no se generd un posicionamiento ilegal que le haya
representado una ventaja indebida en detrimento de las demas fuerzas
politicas, pues ese no es el bien juridicamente tutelado en la infraccidon que
se actualiza, sino el hecho de que se afecte el libre ejercicio del periodismo,
a través de la utilizacion indebida (y fuera de su contexto original) de
imagenes o contenidos noticiosos, en la composicion de los materiales

televisivos partidistas sin la diligencia debida.

Es decir, sin propiciar que se genere una percepcion errénea entre la
ciudadania respecto de la libertad e independencia de los agentes

periodisticos, tal y como ya se refirio acontecio en el caso particular.

Por otro lado, es infundado el tercer agravio en el que se aduce una
supuesta desproporcionalidad de la multa interpuesta, pues segun refiere el
partido recurrente, la sentencia reclamada no cumple con lo dispuesto por
el articulo 458, parrafo 5 de la Ley general, ademas de que plantea la
existencia de supuestas deficiencias en el analisis de diversos elementos

que conforman el estudio de la individualizacién de la sancion impuesta.
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Se afirma lo anterior, pues en contraposicion a ello, se advierte que a partir
del parrafo 62 y hasta el 78 de la ejecutoria controvertida, se aborda por
parte de la Sala responsable el estudio de las circunstancias que rodearon
a la infraccién acreditada sefialadas en los incisos a) al f) del citado
precepto, como son: la determinacion de la gravedad del ilicito (parrafos 69
y siguientes), las cuestiones de modo, tiempo y lugar (parrafo 63), las
condiciones socioeconémicas del infractor (parrafos 75 y siguientes), las
condiciones externas de ejecucion y los medios de ejecucion (parrafo 66),
asi como la probable reincidencia (parrafo 68) y el posible monto del
beneficio o lucro obtenido derivado del incumplimiento de las obligaciones

legales (parrafo 67).

De igual forma, resulta infundado que la determinacion de la gravedad de la
falta haya tenido inconsistencias, pues el partido recurrente hace depender
Su agravio en una premisa que ha sido desestimada, como lo es que no se

acredita la infraccion cuya responsabilidad se le atribuye.

En ese orden de ideas, se desestiman por infundadas las aseveraciones del
partido recurrente, en cuanto a que supuestamente no se senala en qué
consistieron las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho infractor,
pues basta la simple lectura de la sentencia para advertir que tales
elementos se indicaron y evaluaron, a partir de que se destaca la insercion
del logo de “Las Estrellas” en el spot denunciado (modo), la valoracién de
que se transmiti6 en cuarenta y tres ocasiones entre el veintisiete y
veintiocho de mayo (tiempo), y el hecho de que se difundié en el estado de

San Luis Potosi (lugar).

Sin que el partido recurrente sefiale la forma en que la Sala responsable
haya errado en la apreciacion de tales elementos o que su estudio
incorrecto le propiciaria algun perjuicio en la determinacion de la sancion
que le fue impuesta, por lo que se estima que la gravedad en la calificacion
de la falta se encuentra justificada, maxime si el cuestionamiento que de la
misma se realiza en la demanda, se hace consistir en la premisa incorrecta

de que no se actualizo la infraccidn denunciada.
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También es infundado, el agravio relativo a la incorrecta acreditacion de la
intencionalidad con que se cometid la infraccion aludida, pues de manera
genérica sefala que no se actualiza por el solo hecho de solicitar la pauta
del spot denunciado, sin que controvierta ese hecho volitivo, esto es, que
realizd el referido pautado que justamente detond la difusion del mensaje
cuya ilicitud ha quedado evidenciada. Asi, al tratarse de un argumento
genérico resulta insuficiente para desvirtuar las consideraciones de la

autoridad.

De igual forma, es infundado el agravio de que no se haya tomado en cuenta
como parte del contexto factico la insercion de la frase “CRESTOMATIA”,
pues como ya se sefald, se trata de una leyenda cuya presencia resulta
incluso irrelevante para la actualizacion de la infraccidn, de ahi que no haya
estado juridicamente obligada la Sala responsable a tomarlo en cuenta, en
el sentido que plantea el partido recurrente, es decir, como una

circunstancia que permita eximirlo de su responsabilidad.

Igualmente resulta inatendible la afirmacion de que no se tomé en cuenta
que el partido recurrente no ha sido reincidente de la infraccion cometida,
pues en la sentencia controvertida si se tomo en cuenta dicha circunstancia,

para no agravar la sancion que le fue impuesta.

Por otro lado, también es infundado su alegato en el sentido de que la
infraccion es ilegal pues no se ajusta a lo dispuesto por el articulo 1°
constitucional en cuanto al principio pro persona y que la sancién es

desproporcional, pues a su decir, no supera un test de proporcionalidad.

Aunado a lo genérico del agravio, lo infundado radica en que la aplicacion
del principio pro persona se actualiza cuando es necesario alcanzar una
interpretacion valida de algun precepto o norma en materia de derechos

humanos que admite varias interpretaciones posibles, a fin de verificar
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aquella que sea mas favorable a la persona, de conformidad con la

Constitucion general o con los tratados internacionales en ese tdpico.®

Sin que en el caso particular, se aprecie que la Sala responsable haya
tenido la necesidad de recurrir a dicha figura juridica interpretativa, pues no
se advierte un dilema juridico en ese sentido, que le impidiera la
conformacion valida de la premisa normativa que sustenta el sentido de su

decision.

Aunado a que tampoco dicho principio implica (como infundadamente lo
pretende el recurrente) que necesariamente se deba resolver a favor de sus
pretensiones?? o que se dejen de observar las restricciones constitucionales

en la resolucion de un asunto.?!

Finalmente, el partido recurrente parte de una premisa errénea en su
planteamiento de que la multa no supera un test de proporcionalidad, pues
este ultimo de trata de una herramienta argumentativa que puede o no ser
utilizada por la o el juzgador para constatar la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad (en estricto sentido), de una ley o norma que contiene una

restriccion o limitacion a un derecho fundamental,??2 pero no asi para la

19 Conforme a los criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro: “PRINCIPIO
PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE
SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS RESULTAN PLAUSIBLES.” e
“INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN
EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO.”

20 Confrontese el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro: “PRINCIPIO
PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES.”

21 Criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro: “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES
QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.”

22 \/éase el criterio jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro: “TEST
DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL
ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA
INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS, QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR
PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O
VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL.”
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individualizacion de una sancion, por lo que técnicamente el partido

recurrente confunde el supuesto de utilizacion de esa figura juridica.

Maxime que es justamente conforme a los parametros establecidos en el
articulo 458, parrafo 5 de la Ley general (invocado por el propio partido
recurrente), como sustancialmente debe llevarse a cabo la individualizacién

de una sancion en materia de los procedimientos especiales sancionadores.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios del partido
recurrente, esta Sala Superior considera que lo procedente es confirmar la

sentencia recurrida en lo que fue materia de impugnacién.

Xll. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Modnica Arali Soto Fregoso,
ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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