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Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior resuelve el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador al rubro indicado, interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica y Adriana Moctezuma Ortega, en el
sentido de revocar el acuerdo emitido en el expediente
UT/SCG/PE/PRD/JL/GRO/286/PEF/302/2021, por el cual se
desechd la queja presentada en contra de Antonio Helguera
Jimenez, candidato electo postulado por el partido politico Morena
a la Diputacion local en el Distrito Electoral 22, en la Ciudad de
Iguala de la Independencia, Guerrero, toda vez que se considera
que en la queja si se proporcionaron los elementos minimos que

describen las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se



SUP-REP-302/2021

llevaron a cabo los hechos materia de la infraccion, a efecto de

que la Unidad Técnica despliegue sus facultades de investigacion

preliminares.
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ASPECTOS GENERALES

El Partido de la Revolucion Democratica y Adriana Moctezuma
Ortega, candidata a diputada local por dicho instituto politico,
interpusieron queja en materia de fiscalizacion en contra de
Antonio Helguera Jimenez, candidato electo postulado por el
partido politico Morena a Diputado local en el Distrito Electoral 22,
en la Ciudad de Iguala de la Independencia, Guerrero, por la
presunta omision de reportar diversos gastos erogados en su
campafa que, a consideracion de los quejosos, constituyen un

rebase del 5% del monto total del tope de gastos de campana;
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dentro de los que se encuentra, la supuesta contratacion y/o
adquisicion de tiempos en television derivado de una entrevista
realizada en el programa televisivo “EL DIARIO DE LA TARDE
IGUALA”.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
dio vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de dicho
instituto, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones,
determinara lo que en derecho correspondiera respecto a la

supuesta contratacion y/o adquisicion de tiempos en television.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral desechd la denuncia presentada al determinar
que, de los hechos narrados por los quejosos en su escrito inicial
y de las pruebas aportadas, no era posible advertir elementos,
siquiera de manera indiciaria, respecto de la existencia de una
posible contratacion de tiempo en television por parte del
denunciado; por lo que la entrevista realizada al candidato se
encontraba tutelada por la presuncion de licitud de la que goza la

labor periodistica.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente, asi como de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1 Denuncia. El catorce de junio de dos mil veintiuno, Hugo Salgado
Diaz, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Distrital Electoral Numero 22 del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
3
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Guerrero, y Adriana Moctezuma Ortega, en su calidad de
candidata a diputada local en el Distrito 22 con sede en Iguala de
la Independencia, Guerrero, presentaron, ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Guerrero, queja en materia de fiscalizacion en contra de
Antonio Helguera Jiménez, candidato a la Diputacién local por el
partido Morena, por la presunta omision de reportar diversos
gastos erogados en su campafa, que a consideracion de los
quejosos, constituyen un rebase del 5% del monto total del tope

de gastos de campania.

Registro y Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral. El dieciocho de junio
de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordo
iniciar y registrar el expediente INE/Q-COF-UTF/761/2021/GRO;
y ordend dar vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
respecto del hecho denunciado consistente en “La entrevista del
C. Antonio Helguera Jimenez, candidato por el partido Movimiento
Regeneracional (MORENA), por parte del reportero Julio Cesar
Zubillaga Rios, presentador del programa televisivo “EL DIARIO
DE LA TARDE IGUALA” trasmitida por el canal local de
television, el dia veintisiete de mayo del arfio en curso”, para que
en el ambito de sus atribuciones, determinara lo que en derecho

correspondiera.

Acto impugnado. Recibidas las constancias, el veintitrés de junio

siguiente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral registré el procedimiento especial
4
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sancionador UT/SCG/PE/PRD/JL/GRO/286/PEF/302/2021 vy
determin6 desechar la queja respecto a la presunta contratacion
y/o adquisicion de tiempos en televisidon, al considerar que, de lo
sefalado por los quejosos en su escrito inicial y de las pruebas
aportadas, no era posible advertir elementos siquiera indiciarios
de una posible contratacion o adquisicion de tiempos en television
por parte del denunciado, por lo que la entrevista realizada al
candidato se encontraba tutelada por la presunciéon de licitud de

la que goza la labor periodistica.

4 Demanda. Inconforme con tal determinacion, el veintiocho de
junio de dos mil veintiuno, los quejosos interpusieron recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, ante la oficialia

de partes del Instituto Nacional Electoral.

5 El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, mediante oficio INE-
UT/06515/2021, el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral remitid el recurso, el
informe circunstanciado, asi como el expediente relativo al
procedimiento especial sancionador; lo cual fue recibido por la

Sala Superior en la misma fecha.

6 Turno. La Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, acordo
integrar el expediente identificado con la clave SUP-REP-
302/2021 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé la demanda, la
admitié a tramite y, agotada la instruccion, la declaro cerrada, con

lo cual los autos quedaron en estado de resolucion.

COMPETENCIA

El Tribunal ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso h), y 169,
fraccion XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109,
parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento  especial sancionador, cuya resolucion

corresponde de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.

JUSTIFICACION PARA RESOLVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,

en su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
6
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continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del presente

asunto de manera no presencial.

ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo
1; 13, 45; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo

siguiente:

Requisitos formales. Se cumplen, en razén de que la demanda
se presentd por escrito, haciéndose constar: i) los nombres de los
recurrentes, su domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; iii) se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; iv) se
exponen los agravios que supuestamente causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados; y v) se hace

constar nombre y firma autografa de los promoventes.

Oportunidad El recurso se presentdé de manera oportuna, ya que
el acuerdo impugnado se emitio el veintitrés de junio del presente
ano y les fue notificado a los recurrentes el veinticuatro de junio

siguiente, por lo que el plazo de cuatro dias’ previsto en el articulo

" Jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE REVISION DEL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS

DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
7
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8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, transcurrié del veinticinco al veintiocho de junio
del afno en curso. En consecuencia, si el medio de impugnacion
se presento el veintiocho de junio pasado, es evidente que fue

promovido dentro del plazo legal.

Legitimacion y personeria. El requisito se encuentra satisfecho,
en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion IV, en correlacion con el 110, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Lo
anterior, porque la demanda fue interpuesta por Hugo Salgado
Diaz, representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante Consejo Distrital Electoral 22 del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero y
por Adriana Moctezuma Ortega, quienes interpusieron la queja

inicial.

Interés juridico. Los recurrentes acreditan el interés juridico,
porque fueron quienes presentaron la queja que dio origen al
acuerdo que ahora se impugna, lo cual evidencia la posibilidad de
que se beneficie su esfera juridica, en caso de obtener una
sentencia favorable; de ahi, que tengan interés en que se revoque

el acuerdo controvertido.

Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso

de revisidon del procedimiento especial sancionador es el unico

CUATRO DIAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 43,
44 y 45,

8
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medio de impugnacion idoneo para controvertir la resolucion que
se controvierte, de conformidad con el articulo 109 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

PRECISION DE LA CONTROVERSIA

Denuncia

Hugo Salgado Diaz, representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital Electoral
Numero 22 del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero y Adriana Moctezuma Ortega en su calidad
de candidata a diputada local por dicho instituto politico, ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en dicha
entidad federativa, presentaron queja en materia de Fiscalizacion
en contra de Antonio Helguera Jiménez, candidato por el partido
Morena a la Diputacion por el Distrito 22 con sede en Iguala de la
Independencia, en la sehalada entidad federativa, por la presunta
omision de reportar diversos gastos erogados en su campana,
que a consideracion de los quejosos, constituyen un rebase del

5% del monto total del tope de gastos de campana.

Dentro de los gastos denunciados, los quejosos refirieron la
omision de reportar diversas erogaciones con motivo de videos
por los cuales promociond su imagen en medios locales, dentro

de las cuales senalaron:
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“La entrevista del C. Antonio Helguera Jimenez, candidato por el
partido Movimiento Regeneracional (MORENA), por parte del
reportero Julio Cesar Zubillaga Rios, presentador del programa
televisivo “EL DIARIO DE LA TARDE IGUALA?”, trasmitida por
el canal local de television, el dia veintisiete de mayo del afio en
curso, caso que encuadra dentro del articulo 279, fraccion |,
incisos c¢) y d) de la Ley numero 483 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, pues
comprende, gastos de propaganda en la prensa, produccion de
radio y television, de servicios profesionales, uso de equipo
técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, por
tanto, esta Unidad Fiscalizadora debera requerir el informe
pormenorizado de los costos a que asciende dicha entrevista,
esto en razon de que el denunciado, en sus informes de gastos
de camparia omitié informar y reportar los gastos generados por
la entrevista y su trasmision.”

La Unidad Técnica de Fiscalizacion ordend dar vista con el
referido hecho denunciado a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral.

Consideraciones de la responsable:

El veintitrés de junio de dos mil veintiuno, el titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral desechd la queja presentada por los recurrentes, en
cuanto a la presunta contratacion y/o adquisicion de tiempos en
television, integrada en el expediente
UT/SCG/PE/PRD/JL/IGRO/286/PEF/302/2021. Lo anterior, al

considerar lo siguiente:

a. Determind que de los hechos narrados por los quejosos en
su escrito de denuncia, se advertia que hacian referencia a

la presunta contratacion y/o adquisicion de tiempo en

10
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television derivado de la realizacion de una entrevista a
Antonio Helguera Jiménez, candidato a Diputado Local por
el partido Morena, por parte del reportero Julio César
Zubillaga Rios, presentador del programa televisivo “EL
DIARIO DE LA TARDE IGUALA” la cual, a decir de los
quejosos, fue trasmitida el veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno; sin embargo, no se aporté algun elemento de
prueba respecto de la difusion de la misma, contenido, o
cualquier otro elemento del que se desprenda que existid

una posible contratacion de tiempo en television.

b. Considerd que de lo sefalado en el escrito de queja y de las
pruebas aportadas, no era posible advertir elementos
siquiera indiciarios de una posible contratacién o adquisicion
de tiempos en television por parte del denunciado, siendo
que los quejosos tienen la carga de la prueba de
conformidad con la jurisprudencia 12/2010 de rubro
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL  SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.”

c. Senalé que si bien, la autoridad goza de la facultad
investigadora, ésta se sustenta, en principio, en la existencia
de indicios minimos sobre los cuales pueda ejercer dicha
facultad, los cuales debieron ser aportados por los quejosos

en su escrito inicial.

d. Asimismo refirid que de las constancias que obran en el

expediente, no era posible advertir elementos o indicios
11
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respecto de la existencia de la contratacion o adquisicién de
tiempos en television para la difusibn de la entrevista
denunciada, por ello considerd que la realizacion de esta, se
encontraba tutelada por la presuncion de licitud de la que
goza la labor periodistica, la cual solo puede ser superada
cuando exista prueba en contrario, de conformidad con la
jurisprudencia 15/2018, de rubro “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA.”

e. Anadié que la Sala Superior ha considerado que las
facultades de la Unidad Técnica para desechar deben
ejercerse en la logica de las medidas especiales de
proteccion a la actividad periodistica, a partir de un analisis
mas rigoroso de las conductas denunciadas y, en su caso,
de los elementos de prueba, a fin de evitar el inicio de un
procedimiento de forma injustificada; por lo que en el caso,
al no haberse aportado pruebas eficaces e idoneas que
venzan la presuncién de licitud de la actividad periodistica
y, al no existir indicios de la posible contratacién de
adquisicion de tiempos en television por parte del
denunciado, se actualizaba la causal de desechamiento
prevista en el articulo 471, parrafo 5, inciso c), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Agravios

12
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A) Los recurrentes, en su escrito de demanda, exponen como
unico agravio que el desechamiento decretado por la autoridad
responsable es contrario a derecho, ya que sustentd su
determinacidn en consideraciones erroneas en el sentido de que
no existen ni siquiera elementos indiciarios tendentes a demostrar
que existi6 compra o adquisicion de tiempos en televisién, sin
embargo, no advirtio el objetivo que se persigue, esto es, que el
candidato de Morena contd con mas y mejores herramientas para
llegar a la conciencia del electorado, violando con ello la equidad
en la contienda, pues el hecho de haber adquirido tiempo en
television, lo ubicé en un estado de preferencia mayor al que se

encontraba cualquier candidato.

B) Refieren que la autoridad responsable debi6 entrar al analisis
del punto propuesto en la vista de queja para poder advertir que
la cuestidon planteada consistia, no solo en denunciar la
contratacion de espacio de television para hacer una valoracion y
cuantificacion del monto erogado por dicho acto, sino que los
hechos denunciados se encuentran mas alla de una posible
contratacion de tiempos en television y de un rebase de topes en
gastos de campania, dado los montos que en su momento arrojara

la investigacion.

C) Senalan que la responsable debié agotar el principio de

exhaustividad y darle curso a la queja para que se allegara de los

elementos necesarios para tener certeza de, si se actualizaba o

no, la omision de reportar los gastos de campana, a efecto de que

se tome en cuenta para determinar el rebase de topes de gastos
13
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de campafia. Invocan la tesis LXVII, de rubro: “UNIDAD TECNICA
DE FISCALIZACION. TIENE EL DEBER DE REQUERIR A LOS
MEDIOS IMPRESOS SOBRE LA POSIBLE CONTRATACION DE
INSERCIONES NO REPORTADAS”,

D) Asimismo, argumentan que contrario a lo determinado por la
responsable, respecto a que la parte quejosa debid aportar
mayores elementos, debe tenerse en cuenta que el Tribunal
Electoral ha sostenido, en la Jurisprudencia 17/2015 de rubro
“RADIO Y TELEVISION. PARA ACREDITAR LA ADQUISICION
DE TIEMPO ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU
CONTRATACION?”, que, para acreditar la adquisiciéon de tiempos
en radio y television, resulta innecesario demostrar su
contratacion, pues basta con que se acredite la difusion de

mensajes, lo cual, aducen, se cumplié con la queja presentada.

E) Que, en el caso concreto, no era necesario ofrecer pruebas
para demostrar el hecho relativo a la difusion y contratacion de
publicidad en medios, dado que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral cuenta con los medios para allegarse de

los elementos necesarios y resolver lo correspondiente.

F) Senala que debi6 quedar claro a la autoridad responsable que
lo perseguido es la erogacion de una cantidad monetaria que no
fue reportada ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y por
consecuencia, el rebase de tope de gastos en mas de un cinco
por ciento del monto autorizado, por lo que no debe constrenirse

a prejuzgar y valorar las pruebas exhibidas, sino que debe

14
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agotarlas diligencias necesarias para la investigacion de los
hechos denunciados y allegarse de mayores elementos de prueba

que permitan dictaminar las irregularidades cometidas.

G) Ademas, consideran incorrecto que la responsable sefale que
sus facultades de investigacion estan limitadas, ya que la materia
se encuentra relacionada con cuestiones de la labor periodistica,
puesto que en la queja unicamente se sefala la realizacion de una
entrevista; resultando también incorrecto que se sostenga que
debe operar la presuncién de que la informacién responde a una
labor periodistica, la cual goza de una proteccion especial. Lo
anterior, ya que la queja no fue promovida unicamente por la
entrevista en particular, sino por el monto que generd la

contratacion de un canal de television.

ESTUDIO

De la confrontacion entre el acto impugnado y los agravios, se
desprende que la cuestion a dilucidar consiste en analizar si fue
legal o no el desechamiento de la queja por parte de la

responsable.

En principio, se considera que los agravios identificados con los
incisos A), B) y C), resultan inoperantes, porque no controvierten

las consideraciones del acto impugnado.

En efecto, como se vio, la responsable determiné desechar la

queja bajo las siguientes consideraciones torales:

15
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a. No se aportd algun elemento de prueba respecto de la
difusidn de la supuesta entrevista, contenido, o cualquier otro
elemento del que se desprenda que existid una posible

contratacion de tiempo en television.

b. Si bien la autoridad goza de la facultad investigadora, ésta
se sustenta, en principio, en la existencia de indicios minimos
sobre los cuales pueda ejercer dicha facultad, los cuales
debieron ser aportados por los quejosos en su escrito inicial,

lo que no acontecio.

3. Dado que no era posible advertir elementos o indicios
respecto de la existencia de la contratacion o adquisicién de
tiempos en televisibn para la difusion de la entrevista
denunciada, se considerd que su realizacion se encontraba
tutelada por la presuncion de licitud de la que goza la labor

periodistica.

Sin embargo, con los agravios de que se trata en este apartado
los recurrentes no controvierten tales consideraciones, pues se
limitan a sefalar que el desechamiento de la queja resulto ilegal
porque la responsable no advirtié que el objetivo que se perseguia
era demostrar que el candidato de Morena denunciado cont6 con
mas y mejores herramientas para llegar a la conciencia del
electorado, violando con ello la equidad en la contienda, pues el
hecho de haber adquirido tiempo en television, lo ubicé en un

estado de preferencia mayor al que se encontraba cualquier

16
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candidato, con lo que se rebaso el tope de gastos de camparnia,
cuestiones que no se vinculan con los razonamientos juridicos

expuestos en la resolucion recurrida.

Incluso los recurrentes pierden de vista que lo relativo al rebase
de tope de gastos de campana, con la consecuente posible
violacién a la equidad en la contienda, es materia de la denuncia
que conoce la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto
Nacional Electoral, bajo el expediente INE/Q-COF-
UTF/761/2021/GRO, circunstancia que fortalece la inoperancia de
los agravios, pues las cuestiones que hace valer no son materia
de los hechos objeto del procedimiento radicado ante la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral.

Por ello, la tesis? que invocan los recurrentes no les beneficia,
pues justamente aborda una tematica vinculada con el
procedimiento sustanciado ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el cual es de naturaleza distinta respecto del
procedimiento del que deriva este recurso. De ahi que resulten

inoperantes los agravios en estudio.

En otro aspecto, esta Sala Superior considera que los restantes
agravios, identificados en la sintesis precedente con los incisos
del D) al G), resultan esencialmente fundados, porque la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral debié llevar a cabo las

diligencias preliminares para allegarse de elementos para

2 Tesis LXVII de rubro: “UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION. TIENE EL DEBER
DE REQUERIR A LOS MEDIOS IMPRESOS SOBRE LA POSIBLE
CONTRATACION DE INSERCIONES NO REPORTADAS”
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investigar lo senalado por los denunciantes, para posteriormente
determinar, si existian indicios suficientes para llevar a cabo la
admision y desahogo del procedimiento especial sancionador
respectivo, acerca de la presunta adquisicién y/o contratacion de

tiempos en televisidén en beneficio de la candidatura denunciada.

Se destaca que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral prevén como hipdtesis normativa, el

desechamiento de la queja cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3, del articulo
471 de dicho ordenamiento.

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacién en
materia de propaganda politico-electoral;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

También debe tenerse en cuenta que la Unidad Técnico de lo
Contencioso Electoral, como 6rgano administrativo encargado de
la instrumentacion del procedimiento, cuenta con un cumulo de
facultades que tienen por objeto sustanciar la investigacion de los
hechos y allegarse de los elementos de conviccion indispensables
para estar en condiciones de integrar el expediente y remitirlo a la
Sala Especializada de este Tribunal, para que ésta resuelva sobre
la actualizacion o no de infracciones y la sancidn que corresponda

imponer.
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De igual manera, dicha Unidad tiene facultades para desechar las
quejas presentadas para iniciar un procedimiento especial
sancionador, siempre y cuando se actualice alguna de las

hipotesis sefialadas previamente.

En ese sentido, antes de admitir una queja y desahogar el
procedimiento sancionador correspondiente, debe efectuar un
analisis preliminar de los hechos materia de la denuncia, a efecto
de determinar si lo que alega el denunciante puede constituir una

violacion a la normativa en materia electoral.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que el procedimiento
especial sancionador se rige preponderantemente por el principio
dispositivo, por lo que el inicio e impulso del procedimiento esta
en manos de las partes y no del encargado de su tramitacion,
siendo que el denunciante tiene la carga de ofrecer las pruebas

que sustenten su pretension.

El articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral prevé que si del analisis de las
constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de
indicios suficientes para iniciar la investigacion, la Unidad Técnica
dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, atendiendo al objeto y al caracter

sumario del procedimiento.

Entonces, la autoridad administrativa electoral tiene la obligacion

de efectuar un analisis, por lo menos preliminar, para determinar
19
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si los hechos denunciados actualizan la violacion citada, lo que
requiere determinar si existen elementos indiciarios que revelen
la probable existencia de una infraccion y que justifique el inicio

del procedimiento especial sancionador.

Es decir, la Unidad Técnica tiene atribuciones para analizar de
forma preliminar los hechos denunciados e identificar las pruebas
aportadas por el denunciante, asi como de ordenar incluso
diligencias preliminares, para determinar si se configura o no,
una posible violacion a la normativa electoral que permita admitir
o desechar la queja. Ello implica una valoracién inicial de la
conducta y los sujetos denunciados, asi como las circunstancias

alegadas y los elementos probatorios aportados.

De ahi que la admisiéon del procedimiento especial sancionador
estara justificada en caso de que, del analisis preliminar de los
hechos denunciados, existan suficientes elementos para avanzar
la indagacion sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
supuestamente realizados por el denunciado; es decir, solo en
ese caso la autoridad competente debera, en un pronunciamiento
de fondo, valorar de forma minuciosa y exhaustiva las pruebas
recabadas, con la finalidad de estar en condiciones de determinar
si se acredita la infraccion denunciada y la responsabilidad de los
sujetos y, en su caso, la propia autoridad competente fijar la

sancion correspondiente.

En suma, el desechamiento o admisiéon de la denuncia por parte

de la autoridad correspondiente dependera del analisis previo de
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las pruebas que se encuentran en el expediente y si de ello se

advierte con claridad o no la supuesta infraccién denunciada.

Ahora, por lo que hace a la contratacion o adquisicion de tiempos
en radio y television, el articulo 41, base Ill, Apartado A, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que
el Instituto Nacional Electoral es la unica autoridad facultada para
administrar los tiempos que corresponden al Estado en radio y
television, con fines electorales. Por su parte, el articulo 159,
parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, en ningun momento
podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,

tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Adicionalmente, el parrafo 5 del referido precepto legal establece
que ninguna persona, fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
televisién dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de

candidatos a cargos de eleccion popular.

Lo anterior pone de relieve la proteccidon y salvaguarda del
principio de equidad en los comicios federales como elemento
fundamental para asegurar que la competencia entre partidos
politicos y las candidaturas que postulen, se ajuste a los cauces
legales y se respete el diverso principio de igualdad entre los

actores politicos.
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En el caso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral justifico
su desechamiento a partir del analisis preliminar que realizé de
los hechos y de los medios de prueba que fueron aportados en el
escrito inicial de queja y argumento que no era posible advertir
elementos siquiera indiciarios de una posible contratacion o
adquisicion en tiempos en television por parte del denunciado,

cuando los denunciantes tenian la carga de probar.

Por su parte, los recurrentes alegan, esencialmente, que era
innecesario ofrecer pruebas para demostrar el hecho relativo a la
difusion y contratacién de publicidad en medios, dado que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral cuenta con los
medios para allegarse de los elementos necesarios y resolver lo

correspondiente.

50 Al respecto, esta Sala Superior considera que tienen razén los

recurrentes, porque la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
no llevd a cabo las diligencias de investigacion preliminares
suficientes e idoneas para determinar si procedia o no admitir la
queja relacionada con la posible comision de conductas
infractoras a la normativa electoral, vinculadas con la posible
contratacion y/o adquisicion de tiempos en television para
promocionar la imagen y candidatura del sujeto denunciado en el
proceso electoral de Guerrero. Esto, a pesar de que los
denunciantes si aportaron elementos indiciarios minimos que

permiten el desarrollo de esas diligencias preliminares.

22



SUP-REP-302/2021

\\\ ,‘@
5
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

51 Es asi, dado que, en el escrito inicial de queja, los denunciantes
manifestaron:
“VIDEOS PROMOCIONANDO SU IMAGEN EN MEDIOS
LOCALES
(...)
La entrevista del C. Antonio Helguera Jiménez, candidato por
el partido politico Movimiento Regeneracional (MORENA),
por parte del reportero Julio Cesar Zubillaga Rios,
presentador del programa televisivo "EL DIARIO DE LA
TARDE IGUALA", transmitida por el canal local de television,
el dia veintisiete de mayo del afio en curso, caso que
encuadra dentro del articulo 279, fraccion 1, inciso c¢) y d), de
la Ley numero 483 de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, pues comprende, gastos
de propaganda en la prensa, produccion de radio y television,
de servicios profesionales, uso de equipo técnico, locaciones
o estudios de grabacion y produccion, por tanto, esta Unidad
Fiscalizadora debera requerir el informe pormenorizado de
los costos a que asciende dicha entrevista, esto en razon de
que el denunciado, en sus informes de gastos de camparia
omitié informar y reportar los gastos generados por la

entrevista y su transmision.”

52 Como se aprecia, los denunciantes si aportaron elementos
minimos indiciarios respecto de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que, segun su dicho, se llevo a cabo la presunta
infraccion, por lo que a partir de dicha informacién, se considera

que la Unidad Técnica debié ordenar diligencias preliminares
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exhaustivas e idoneas para constatar si resultaba cierta la
afirmacion proporcionada por los recurrentes sobre la presunta
contratacion o adquisicion de tiempos en television en el
programa “EL DIARIO DE LA TARDE IGUALA", transmitido por el
canal local de television, el veintisiete de mayo de dos mil

veintiuno.

Ello, porque atendiendo a la naturaleza de la infraccion alegada,
existe dificultad para los denunciantes de exhibir elementos de
prueba que acrediten la difusion de la propaganda en television,
dado que la transmisiéon se agota en el mismo instante en que se
difunde y, no es comun que los particulares tengan acceso a los

registros de la programacion difundida en radio y television.

Asi, la necesidad de que los denunciantes aporten los elementos
probatorios minimos, se encuentra limitada en funcién de la
disponibilidad que tengan sobre las pruebas, pues para cumplir

con esa carga, deben estar a su alcance.

De modo que, la carga relativa a que el denunciante debe aportar
elementos probatorios minimos en relacion con la infraccion
alegada, debe analizarse a la luz de los principios de proximidad
y facilidad probatoria, conforme al cual, ante la dificultad o
imposibilidad para obtener las pruebas por parte del interesado,
la carga recae sobre quien se halla en una posicion prevalente o

mas favorable por la disponibilidad o proximidad a su fuente.
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En efecto, si bien, en principio, el articulo 15, parrafo 23, de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacion, establece que
“El que afirma esta obligado a probar’, ello es aplicable en las
situaciones ordinarias en que se tiene disponibilidad de los
medios probatorios, pues lo que se busca es que se presenten los
elementos probatorios que las partes estan en posibilidad de

generar y presentar.

De ahi que, en el caso, se estima que resulta suficiente que los
denunciantes hayan expuesto las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se llevo a cabo la difusion de la entrevista
cuestionada, lo que cumplieron al senalar que el veintisiete de
mayo de dos mil veintiuno, en el programa "EL DIARIO DE LA
TARDE IGUALA" transmitido en el canal de television local, el

reportero Julio Cesar Zubillaga Rios llevé a cabo la entrevista.

En este sentido, contrario a lo que concluyé la responsable, la
queja si contenia elementos minimos respecto del hecho
denunciado, a efecto que la autoridad administrativa pudiera
desplegar diligencias preliminares para constatar su veracidad, al
ser ella quien tiene a su alcance los medios y esta en mejor
disposicion o condicion para acceder a los registros del programa

cuestionado.

3 Articulo 15
1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

2. El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion
envuelve la afirmacién expresa de un hecho.
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De otra manera, se generaria una carga injustificada para los
partidos politicos y/o candidatos, asi como a la ciudadania en
general, de monitorear los programas que se transmiten en
television, pues solo asi estarian en aptitud de contar con un
elemento directamente relacionado con la transmision

cuestionada.

Por tanto, se insiste, atendiendo a la naturaleza de la infraccion
alegada y al contexto de los hechos, se considera que los
denunciantes cumplieron con la carga de aportar los elementos
minimos para que la autoridad sustanciadora esté obligada a
ejercer su potestad investigadora, a efecto de allegarse de

mayores elementos y determinar lo que en derecho proceda.

Lo anterior, considerando que mediante el régimen sancionador
electoral se pretende tutelar el interés publico y los principios

constitucionales que rigen la materia electoral.

En las relatadas circunstancias, al resultar fundados los motivos
de inconformidad analizados, resulta procedente revocar el
acuerdo reclamado, para el efecto de ordenar a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral que realice las diligencias necesarias
para corroborar suficiente y eficazmente si, en la especie, existen
0 no elementos para ordenar la admision y desahogo del
procedimiento especial sancionador sobre la posible adquisicion
o contratacion indebida de tiempos en television por parte de la

candidatura denunciada, en los términos del marco normativo
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aplicable y, valorado ello, emita la resolucion que corresponda

conforme a derecho.

Finalmente, se precisa que esta determinacidén no desconoce que
la labor periodistica goza de una proteccion especial que supone,
en principio, una amplia libertad de expresion (incluida la de
prensa) para difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio con la garantia de que no seran sometidos a
procedimientos sancionatorios por el ejercicio de esa libertad
salvo cuando existan circunstancias que lo justifiquen

plenamente.

Es asi, porque lo unico que se ordena es que se lleven a cabo
diligencias preliminares de investigacion a efecto de indagar sobre
la existencia de una posible infraccion, relativa a adquisicion y/o
contratacion de tiempos en television a partir de los datos
proporcionados por el denunciante; por lo que las facultades de
investigacion de la Unidad Técnica deben ejercerse en la
I6gica de las medidas especiales de proteccion de las que
goza la actividad periodistica, a partir de un analisis riguroso de
las conductas denunciadas y, en su caso, de los argumentos
l6gico-juridicos expuestos por el denunciante; cuestion que, de
darse el caso y en el momento procesal oportuno, también debera

ser atendida por la Sala Especializada como 6rgano resolutor.

En similares términos se resolvieron los expedientes SUP-REP-
128/2017 y SUP-REP-273/2021.
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Por las razones y fundamentos expuestos, se aprueba el

siguiente:

RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electroénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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