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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-304/2023
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: UNIDAD TECNICA DE
LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA

MAGISTRADO PONENTE: INDALFER
INFANTE GONZALES

SECRETARIADO: MARCO VINICIO
ORTIiZ ALANIS, ANABEL GORDILLO
ARGUELLO Y RENE SARABIA
TRANSITO

COLABORARON: VICTOR OCTAVIO
LUNA ROMO Y ALFREDO VARGAS
MANCERA

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia en la que confirma el acuerdo de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, que desechd la queja presentada por MORENA, en contra
de Bertha Xochitl Galvez Ruiz y otros servidores publicos, asi como
de los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, por la presunta violacion al articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de
la participacion de personas funcionarias publicas en el evento
denominado “Presentacion de las Personas Acreditadas como
aspirantes a responsables del frente amplio por México” y su difusion

en Facebook.
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I. ANTECEDENTES

De los hechos que el recurrente expone en su escrito de recurso y de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

Denuncia. El dos de agosto de dos mil veintitrés, MORENA denuncio
ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, a los servidores publicos Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, Beatriz
Paredes Rangel, Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, Ignacio Loyola
Vela, Miguel Angel Mancera Espinosa y Santiago Creel Miranda, asi
como de los partidos Accidén Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revolucion Democratica, por la presunta violacion al articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado

de la participacion de esas personas en un evento.

Desechamiento (acuerdo impugnado). EI mismo dia, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
desechd la queja, al advertir que, de un analisis preliminar, esta era

frivola.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Demanda. Inconforme, el seis de agosto de este afio, MORENA, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, interpuso ante la autoridad responsable,

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Tercero interesado. El nueve de agosto del afio en curso, Angel
Clemente Avila Romero ostentandose como representante propietario

del Partido de la Revolucién Democratica presentd un escrito de terceria.

Recepcion y turno en la Sala Superior. El diez de agosto, se recibio

en la oficialia de partes de esta Sala Superior el presente medio de
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impugnacion y las demas constancias remitidas, con las que se ordend
integrar el expediente con la clave SUP-REP-304/2023 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,
admitio la demanda y, al no existir diligencias pendientes de desahogar,

declardé cerrada la instruccion.

lll. COMPETENCIA

7. La Sala Superior es competente para conocer y resolver en unica
instancia el presente recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion I,
inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ello, porque se cuestiona un acuerdo de desechamiento
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, dado que es de conocimiento exclusivo de esta Sala

Superior.

IV. TERCERO INTERESADO

8. Se tiene como tercero interesado al Partido de la Revolucion
Democratica, ya que se satisfacen los requisitos previstos en los
articulos 12, parrafo 1, inciso c); y 17, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:
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A) Forma. En el escrito de tercero interesado se hace constar la
denominacién del partido politico compareciente y el nombre y firma de
quien lo hace en su nombre, el interés juridico en que se funda y su
pretension concreta, contraria a la del partido politico que promueve el

recurso.

B) Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el referido escrito se
presento dentro del plazo legal de setenta y dos horas que establece el
articulo 17, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

El plazo de setenta y dos horas para comparecer transcurrié de las doce
horas del siete de agosto, a la misma hora del diez siguiente; por tanto,
si el escrito de tercero interesado se presentd a las dieciséis horas con
once minutos del nueve de agosto del ano en curso, es evidente su

oportunidad.

C) Legitimacion y personeria. Esta acreditada la legitimacion del
Partido de la Revolucion Democratica, ya que fue parte denunciada en
el procedimiento de origen; asimismo, esta acreditada la personeria de
Angel Clemente Avila Romero, representante propietario de ese instituto

politico ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

D) Interés juridico. Se reconoce el interés juridico ya que, en el
procedimiento especial sancionador que concluyo6 con la resolucion de
la autoridad administrativa, se desecho la denuncia presentada, entre
otros, en contra del Partido de la Revolucién Democratica; por lo que su
interés resulta incompatible con el del partido politico recurrente, pues
su pretension es que se confirme el desechamiento efectuado por la

autoridad administrativa federal.
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V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45;
109 parrafo 1, inciso c), y parrafo 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

Requisitos formales. Se cumplen, dado que la demanda se presento
por escrito y se hace constar: i) el nombre del partido recurrente y su
domicilio para oir y recibir notificaciones; ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacién; iv) los agravios que la sustentan y los
preceptos presuntamente violados y v) se hacen constar nombre y firma
autografa de la persona que acude en representacion del partido

recurrente.

Oportunidad. El acuerdo impugnado se emitié el dos de agosto de este
ano y fue notificado al partido recurrente el mismo dia, como consta en

la cédula y razdn de notificacion respectivas.

En ese sentido, el plazo para impugnar transcurrid, del tres al ocho de
agosto del afo en curso, sin contar en el plazo los dias cinco y seis de
ese mes al ser sabado y domingo, por lo tanto, inhabiles, debido a que
la violacion reclamada no se produjo en el desarrollo de un proceso
electoral federal o local, conforme a lo previsto en los articulos 7 y 8 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.’

! Jurisprudencia 11/2016 “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.”
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En consecuencia, sila demanda se interpuso en la oficialia de partes del
Instituto Nacional Electoral el seis de agosto de este afio, resulta

evidente su oportunidad.

Interés juridico. Se cumple, porque el recurrente fue quien presento la

queja que se determino improcedente.

Legitimacion y personeria. El partido recurrente esta legitimado para
interponer el medio de impugnacion, ya que fue quien presenté la queja

que fue desechada.

En tanto, Mario Rafael Llergo Latournerie tiene reconocida su personeria
en su caracter de representante propietario del partido politico
MORENA, ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al
ser quien presento la denuncia de origen y reconocido por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador es el unico medio de
impugnacion idoneo para controvertir un acuerdo de desechamiento
emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, de conformidad con
el articulo 109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

VI. ESTUDIO
Contexto y acto impugnado

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por MORENA
en contra de Bertha Xdéchitl Galvez Ruiz y otros servidores publicos,

asi como de los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional
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134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, al considerar que Beatriz Paredes Rangel, Gabriel Ricardo
Quadri de la Torre, Ignacio Loyola Vela, Miguel Angel Mancera
Espinosa, Santiago Creel Miranda y Bertha Xochitl Galvez Ruiz, a decir
del hoy partido recurrente, utilizan de manera indebida recursos publicos
al participar en actos partidistas, en especifico en su presentacién en un
evento denominado “Presentacion de las Personas Acreditadas como

aspirantes a responsables del frente amplio por México” y su difusion en

Facebook.

LQUIENES SOMOS? VIDA INTERNA SALA DE PRENSA

SE REGISTRA EL FRENTE AMPLIO POR MEXICO ANTE EL

INSTITUTO NACIONALI

TRANSPARENCIA DATOS PERSONALES
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disminuir Ia pobraza. su rézimen las da con una
mano, pere les quita con la otra: Marke Cortés

na pofitiea e Estado para que,
contrarlo a lo que dicen en Palaclo Naclonal, las
¥ log Jovenes sean asplraclonistas: Marko Cortés
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Contenido de audio del video

Moderador: Les agradecemos tomar sus lugares para iniciar con este evento por favor.
Bienvenidos a la presentacion de las personas acreditadas como aspirantes a responsables
del frente amplio por México, iniciamos este evento con un mensaje del comisionado Juan
Manuel Guerrero, miembro del comité organizador.

Juan Manuel Guerrero: Bien, muy buenas tardes, bienvenidos sobre todos los medios de
comunicacion, los representantes de los organismos de la sociedad civil, representantes de
los partidos politicos, y por supuesto toda la ciudadania, les voy a solicitar que nos
pongamos de pie y guardemos 1 minuto de silencio en honra del licenciado Porfirio Mufioz
Ledo, un gran defensor de la democracia moderna de México.

Bien, comentarles que hemos llevado a cabo el procedimiento para tener el responsable de
los dialogos ciudadanos y de la seleccion para esa persona responsable en la construccion
del Frente Amplio por México, de acuerdo a los lineamientos que le fueron turnados a todos
los interesados, recibimos del dia 2 al dia... del dia 4 al 9 de Julio, a 33 personas
interesadas, tanto pertenecientes o militantes de algun partido politico como ciudadanos de
distintas regiones y de distintas causas, después de revisar los documentos y ver cual de
ellos se apegaban a los lineamientos hemos aceptado el registro de 13 de ellos, es
importante mencionar que esta es una respuesta de interés y de confianza de la ciudadania
a este proceso, y que, desde luego estas 13 personas tienen la caracteristica de poder
hacer valer el liderazgo nacional, para todos aquellos que no fueron favorecidos, y que nos
hicieron el favor de asistir y de hacer el esfuerzo, los invitamos a continuar trabajando para
el Frente Amplio, muchas gracias.

Moderador: Muy bien sedemos ahora hoy el micréfono al diputado Luis Espinosa Chazaro,
coordinador del grupo parlamentario del PRD.

Luis Espinosa Chazaro Muchas gracias a los medios de comunicacién, es un gusto poder
encontrarnos hoy aqui, quiero saludar a mis compafieros del Comité Organizador, y sobre
todo agradecer al Partido Accion Nacional y al Partido Revolucionario Institucional el
permitir que me dirija yo hoy a ustedes, desde la parte que toca a los partidos.

Ayer inscribimos ante el Instituto Nacional Electoral, un Frente, solicitamos que sea inscrito
un Frente, porque queremos estar en el marco de la legalidad, lamentamos que no haya
habido una presencia por parte de los consejeros del INE, pero si estamos ciertos que nos
autorizaran en los préximos dias este frente.

Es momento de enaltecer este proceso histdrico, en conjunto con la ciudadania, donde
como ya se dijo se recibieron, 33 registros, bajo el método que hemos delineado y que
hemos compartido transparentemente con ustedes.

Es interesante ver cémo caminan la construccion del Frente Amplio por México y como ha
impactado positivamente a la ciudadania, estamos cambiando la narrativa del pais qué hace
unas semanas se veia verdaderamente desoladora, y estamos generando un cambio a las
y los Mexicanos y ante ello, ciudadania y partidos, asumimos responsablemente, frente a
todos que daremos resultados, hoy faltan etapas donde iremos compartiendo la informacion
que la ciudadania necesita saber, pero sin duda esta semana de registro que arranco el 4
de julio y cerrd el dia de ayer, dia 9 se dieron cita importantes liderazgos y voluntades
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ciudadanas, que buscan lo mismo que nosotros, PAN, PRI, PRD, el México que todas y
todos merecemos. Destaco por ultimo la participacion y conviccidon de mis comparieros y
compafieras del Comité Organizador, para dar paso al anuncio que hoy nos cita con
ustedes. Muchas gracias y muy buen dia.

Teresa Gonzalez Luna: Muy buenas tardes tengan todos y todas ustedes, es un gusto, estar
aqui con informacion importante para toda la ciudadania mexicana, hoy concluye con éxito
la fase inicial de este proceso consultivo, conjunto con organizaciones de la sociedad civil
y los Partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, y de la Revolucion
Democratica, estamos listos para iniciar la primera etapa de este proceso que nos convoca
a todas y todos los ciudadanos mexicanos, desde luego incluyendo la participacion de las
mexicanas y los mexicanos residentes en el extranjero, se nos invita, se nos convoca a
participar en una consulta amplia, encaminada al desarrollo de dialogos ciudadanos y a la
seleccion de la persona responsable para la construccion del Frente Amplio por México, sin
duda, este ejercicio renueva los animos y compromisos democraticos de nuestro pais, a
continuacion danos a conocer los nombres de las y los aspirantes que solicitaron su registro
en tiempo y forma, ante este comité organizador, y cumplen cabalmente con todos los
requisitos establecidos en la invitaciébn, con antecedentes acreditados en la vida
democratica del pais y presencia, y liderazgos nacionales, las siguientes personas,
participaran en el proceso de seleccion de la o él responsable para la construccion del
Frente Amplio por México, a las y los aspirantes aqui presentes que estan ya con nosotros
recibiran una constancia de aceptaciéon de aprobacién, por parte del comité organizador.
Ciudadano Silvano Aureoles Conejo; en su representacion el Ciudadano Ramén
Sosamontes; Ciudadano Santiago... ok.

Ciudadano Santiago Creel Miranda; en su

representacion Marco Humberto Aguilar Coronado; Ciudadano Enrique Octavio de la
Madrid Cordero; Ciudadano José Jaime Enriquez Félix, Ciudadana Xochitl Galvez Ruiz,
Ciudadano Francisco Javier Garcia Cabeza De Vaca; en su representacion Marco
Humberto Aguilar Coronado, Ciudadano Ignacio Loyola Vera; Ciudadano Miguel Mancera
Espinosa; Ciudadana Beatriz Paredes Rangel, Ciudadano Jorge Luis Preciado Rodriguez.
Ciudadano Gabriel Ricardo Quadri De La Torre; Ciudadano Israel Rivas Bastida; Ciudadano
Sergio Ivan Torres Bravo.

Este es el primer paso ya tenemos y contamos con el registro de las y los aspirantes para
participar en uste proceso histérico agradecemos su presencia, pero sobre todo
agradecemos la participacion de los medios de comunicacion, la participaciéon y el
acompanamiento de toda la ciudadania mexicana. Muchisimas gracias,

Moderador: por favor invitamos a los aspirantes a nivel de piso a que se tomen la fotografia
oficial aqui por favor. El comité organizador por favor permanecer en su lugar, solo los
aspirantes bajan para la fotografia oficial, aspirantes a nivel de piso. Perfecto.

Muchas gracias.

25. La autoridad responsable desechd la denuncia, ya que, a su
consideracion, resulto frivola, puesto que los hechos en los que se basa
se encuentran fundamentados en suposiciones derivadas de notas
informativas, sin que hubiera presentado prueba alguna de la supuesta
violaciéon al articulo 134 de la Constitucion Federal por parte de los

denunciados.
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Ademas, la responsable sefald que el proceso en el que basa su
impugnacion (organizacién y desarrollo del procedimiento para
seleccionar a la persona responsable para la construccion del Frente
Amplio por México), fue considerado como legal por esta Sala Superior
en los juicios SUP-JDC-255/2023 y SUP-JE-1423/2023 acumulados.
Asimismo, estimé que dichos actos resultan acordes a la normativa
aplicable y son congruentes con el ejercicio de libertad de
autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos para establecer

mecanismos de eleccion a un cargo partidista.

Ademas, considera que el denunciante no present6 prueba alguna, ni
siquiera de caracter indiciaria, 0 argumento tendiente a acreditar que
existe una violacién a la normativa electoral o que acredite que las
personas que participan como aspirantes al cargo intra-partidista, hayan

vulnerado el articulo 134 constitucional.

Finalmente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral determind
que MORENA no sefialo6 las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en
los que los denunciados presuntamente vulneraron el articulo 134
constitucional, por lo que la autoridad responsable no puede conocer de
dichas circunstancias en que acontecieron los hechos a que se refiere la
gueja, mencionando que la sola afirmacion de un denunciante sobre la
realizacion de actos que considere infractores de la normativa electoral,
no es en si mismo suficiente para que la autoridad administrativa, en
ejercicio de sus atribuciones, emprenda la investigacion de las

violaciones alegadas.

Agravios

El recurrente afirma que el acuerdo es ilegal, porque con

consideraciones de fondo, determiné que la denuncia era frivola, sin
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valorar la totalidad de las constancias y las pruebas aportadas a fin de

acreditar que si se vulnero la normativa electoral.

Para ello, aduce como causa de pedir, que: i) la responsable resolvio
con consideraciones de fondo; ii) la autoridad no realizé6 un analisis
exhaustivo de los hechos denunciados, los cuales no ponderd con el
contenido de la queja, las pruebas aportadas y la calidad de servidores
publicos de los denunciados; iii) el acto impugnado carece de
congruencia interna, al concluir, por una parte, que la queja es
evidentemente frivola al basarse en suposiciones derivadas de una nota
periodistica y, por otra, se refiere a hechos relacionados con el proceso
de designacion de la persona encargada de la coordinaciéon del Frente
Amplio por México; vy, iv) las personas denunciadas actualizan una
posible violacién al articulo 134 de la Constitucion Federal, siendo
evidente que estos siguen ostentando un cargo publico y a su vez
realizan actos proselitistas, sin pasar por alto que actualmente no existe

un proceso electoral formal.
Pretension

La pretensidn del recurrente es que se revoque el desechamiento
impugnado, a fin de que se dicte una nueva determinacién en la que se

analicen y valoren los hechos denunciados.
Decision y justificacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acuerdo

impugnado, como se explica a continuacion.

Marco normativo. Los articulos 470, parrafo 1, y 471 parrafo 5, incisos

c)y d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales?

2 Esta disposicion se reproduce en el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE.

11
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sefialan que, los procedimientos especiales sancionadores se
desecharan, entre otras hipotesis, cuando /la denuncia sea
evidentemente frivola o cuando el denunciante no aporte ni ofrezca

prueba alguna de sus dichos.

Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen
elementos indiciarios que revelen la probable actualizacion de una
infraccidon y que justifiquen el inicio del procedimiento especial

sancionador3.

Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se
advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dictara las medidas
necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar, para obtener
los elementos suficientes y determinar si los hechos denunciados son o
no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio

del procedimiento?.

La investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion vy
proporcionalidad®, y atender a la fase preliminar en la que se encuentra

la instruccién del procedimiento.

3 Véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro: QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE
LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

4Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Resulta aplicable la jurisprudencia 45/2016, de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

5 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVII/2015, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MiINIMA.
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Lo anterior no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los
hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de
fondo que se dicte en el procedimiento especial sancionador®. No
obstante, el hecho de que le esté vedado a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral desechar una
denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no es un
impedimento para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo,
sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas por los
denunciantes y, en su caso, las recabadas en la investigacion

preliminar’.

Caso concreto. En primer lugar, resultan infundados los agravios

relativos a que la responsable resolvié con consideraciones de fondo.

Ello, porque contrario a lo alegado, el desechamiento se sustent6 en el
analisis preliminar que el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral realizé de los hechos
denunciados, los elementos de prueba aportados por el denunciante y
los obtenidos de su investigacion previa, sin que se advierta que hubiera
realizado una valoracion de fondo o una indebida justipreciacién de los

hechos.

Las consideraciones del acuerdo impugnado se centraron en la
inexistencia de indicios suficientes para presumir que los hechos son
constitutivos de un ilicito electoral y por esa razéon desechd la queja

propuesta.

6 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO”.

7 Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.
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Al respecto, se considera que las conclusiones a las que arribo la
responsable no implicaron desechar la denuncia mediante
consideraciones de fondo, pues fueron a partir de que analizé las

pruebas que tuvo a su alcance, de manera preliminar.

Esto, porque la responsable en ningun momento realizé un ejercicio para
decidir sobre la acreditacion de la posible acreditacion al articulo 134
constitucional; sino que se baso en la falta de indicios que justifiquen la
continuacién del procedimiento sancionador, para lo cual tuvo en cuenta
el caracter de las personas a las que se le atribuyeron los hechos, esto
es, Beatriz Paredes Rangel, Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, Ignacio
Loyola Vela, Miguel Angel Mancera Espinoza, Santiago Creel Miranda y
Bertha Xochitl Galvez Ruiz, derivado de su presentacion como

aspirantes a integrar el “Frente Amplio por México”.

Asi, de las constancias recabadas por la autoridad, de forma preliminar,
se advierte que el evento no se traté de un acto proselitista ni partidista,
sino de una reunidn privada en la que se tocaron temas relacionados
con la integracion de un frente, sin que se adviertan indicios de uso de
recurso publicos en su asistencia al celebrarse en dia habil al
encontrarse en el margen de sus funciones. De esta manera, se
considera que la responsable realizé un estudio correcto de los hechos
denunciados, porque llega a una conclusion de un analisis preliminar de

los hechos y las pruebas.

Entonces, es claro que la responsable llevo a cabo un analisis preliminar
de los hechos expuestos que la condujo a advertir que lo denunciado no
constituye una violacion a la normativa electoral vinculada con el uso de

recursos publicos.

Ademas, la autoridad responsable razon6 que del escrito de queja no se
desprendian circunstancias de modo, tiempo y lugar, aunado a que no

se aportaron elementos de prueba suficientes para comprobar la
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infraccion que se les atribuia a los denunciados por la presunta

vulneracion al articulo 134 constitucional.

Asimismo, contrario a lo sefalado por el accionante, para esta Sala
Superior es evidente que la autoridad si citd los fundamentos legales de
su decision y expuso las razones por las que consideré necesario
desechar la queja presentada, sustancialmente, al carecer de elementos
indiciarios que permitieran sostener la posible comision de una

irregularidad en materia politica-electoral.

De esa forma, esta Sala Superior estima que fue correcta la
aproximacion realizada por la autoridad responsable pues para ejercer
su competencia debia contar con elementos aun indiciarios que
permitieran sustentar que los hechos guardaban relacion con la materia

electoral.

Con base en lo expuesto, se considera que no le asiste la razén al
recurrente, respecto a que la autoridad responsable efectud juicios de
valor sobre la legalidad de los hechos, ya que el analisis que realizd se
limitd a corroborar la existencia de los hechos motivo de denuncia, a
partir de los elementos de prueba aportados por la parte quejosa y
verificar si se advertian indicios sobre la violacion al principio de
neutralidad consignado en el articulo 134 de la Constitucion federal,
debido a que no se habian separado del cargo para contender en un

proceso interno.

Por tanto, se estima que el desechamiento de la queja no se sustenta en
consideraciones propias del fondo del asunto, pues la autoridad
responsable se limitd a establecer si de la valoracion preliminar de los
hechos denunciados, las pruebas aportadas por el quejoso y la
investigacion emprendida, se obtenian indicios suficientes para

determinar que las conductas denunciadas podrian o no ser constitutivas
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de un ilicito electoral, por lo que no llevé a cabo algun juicio de valor
respecto de la legalidad o ilegalidad de las conductas denunciadas o
sobre la admision, valoracion o desechamiento de las pruebas

presentadas.

En similar sentido, son infundados los planteamientos del recurrente en
los que refiere que no se realizaron diligencias preliminares para
corroborar los hechos motivo de la denuncia, ello dado que ha sido
criterio de esta Sala Superior que en el procedimiento especial
sancionador la autoridad administrativa debe llevar a cabo un analisis
preliminar de los hechos denunciados para determinar la procedencia o
improcedencia de la queja®, asi como, que los procedimientos
administrativos sancionadores se deben orientar por los criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad®, por lo que esta Sala Superior
advierte que al no existir elementos aun indiciarios para sostener la
posible comisién de un ilicito y su vinculacion con la materia electoral no

existian diligencias preliminares a desahogar.

Lo anterior, ya que, contrario a lo senalado por el recurrente, la sola
caracteristica de que los denunciados sean servidores publicos es
insuficiente para desplegar las facultades de indagacién en relacion con
el supuesto uso de recursos publicos, pues la autoridad investigadora —
en todo caso— debe justificar el ejercicio de sus facultades de
investigacion preliminar y emprender sus diligencias con apoyo en el

criterio de proporcionalidad mencionado.

8 Jurisprudencia 45/2016 de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y 36.

9 Jurisprudencia 62/2002 de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51 y 52.
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En efecto, se considera que cuando la autoridad administrativa al ejercer
sus facultades de investigacién advierta la generacion de nuevos
indicios relacionados con la materia de la queja, resulta justificado que
se instrumenten nuevas diligencias tendentes a generar elementos de
conviccion, sustentando su actuacion en los indicios derivados de los
elementos probatorios iniciales y de la existencia de los elementos

surgidos en el desarrollo de dicha investigacion preliminar.

Estimar lo contrario equivaldria a iniciar o continuar con una
investigacion que se puede traducir en una indagatoria que desvirtuaria
no solo la naturaleza de los procedimientos administrativos en el ambito
sancionador, sino la naturaleza de las investigaciones que Io
caracterizan, ya que este tipo de procedimientos se rigen
preponderantemente por el principio dispositivo lo que implica que
corresponde al denunciante aportar los elementos de prueba para

demostrar sus pretensiones!©.

De esa manera, la ausencia de elementos que permitieran vincular el
supuesto uso indebido de recursos publicos denunciados con una
conducta posiblemente ilicita en materia electoral impedia que se
emitieran diligencias adicionales a fin de respetar los limites de la
investigacion preliminar; maxime si el recurrente no expone qué pruebas
de las ofrecidas guardan relacion con el supuesto indebido uso de
recursos publicos o qué diligencias adicionales eran necesarias para
allegarse de elementos que acreditaran la comision de las supuestas

infracciones denunciadas.

En ese mismo sentido, no le asiste la razén a la parte recurrente

cuando alega que se vulnera el principio de congruencia, al concluir, por

10 Resulta aplicable en lo conducente, la Jurisprudencia 22/2013 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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una parte, que la queja es evidentemente frivola al basarse en
suposiciones derivadas de una nota periodistica, y por otra, reconoce la
materia de lo reclamado, que consiste en el registro de servidores

publicos en el proceso de la definicion del coordinador del “frente”.

Esta Sala Superior considera que contrario a lo sostenido por la parte
recurrente, la sentencia impugnada si guarda congruencia en lo que fue

materia de litis y lo resuelto por la autoridad administrativa federal.

Esto, porque del analisis integral del acuerdo impugnado, se advierte
que la razén por la cual consideré que no se actualizaba la infraccion
denunciada era porque no se acreditaba, ni de manera indiciaria o
argumento tendiente a acreditar que se actualizaba la vulneracién al
articulo 134 constitucional. Ademas, la responsable refiri6 que no se
tenian comprobadas las circunstancias de modo tiempo y lugar. Razén
por la que, contrario a lo aducido por el recurrente, en ningun momento
tuvo por actualizada la conducta, sino que, por el contrario, sefialé que
al no existir elemento de prueba que demostrara sus afirmaciones,
estaba impedida para iniciar un procedimiento especial sancionador en
los términos pretendidos. En ese sentido, no se advierte la incongruencia

alegada por la parte recurrente.

Finalmente, son inoperantes los planteamientos relacionados con que
la responsable dejo de analizar las irregularidades que fueron sometidas
a su conocimiento, esto es, que las personas denunciadas actualizan
una posible violacién al articulo 134 de la Constitucion Federal, siendo
evidente que estos siguen ostentando un cargo publico y a su vez
realizan actos proselitistas, sin pasar por alto que actualmente no existe

un proceso electoral formal.

Ello, al ser reiteraciones de los hechos denunciados y estar vinculados

con manifestaciones que fueron desestimadas, aunado a que con ellas
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no se combaten las razones por las que la responsable justifico el

desechamiento de la queja.

En efecto, esta Sala Superior!! ha considerado que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los

planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

e Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucién impugnada.
e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la sentencia controvertida, porque
los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o
modificar la resolucién impugnada, y seria una reformulacién idéntica de

la causa de pedir.

Para esta Sala Superior, los motivos de disenso planteados por el
recurrente no constituyen argumentos encaminados a controvertir las
razones por las que la responsable acordé el desechamiento de su
queja, ya que constituyen manifestaciones genéricas y reiterativas de lo
que estima que se acreditaba la vulneracion al articulo 134 por parte de

diversos servidores publicos.

Esto es, el recurrente no combate de manera frontal lo establecido por
la responsable en el sentido de que, en diversos precedentes de la Sala

Superior, se consider6 que la organizacion y desarrollo del

11 Véase SUP-REP-223/2022, entre otros.
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procedimiento para seleccionar a la persona responsable para la
construccién del Frente Amplio por México tiene sustento en el derecho
de autoorganizacibn de los partidos politicos para establecer

mecanismos de eleccion a un cargo partidista.

Sin que, con ello, se deje de reconocer que quienes participen como
aspirantes o simpatizantes deben de acatar la prohibicién consistente en
gue no se realice propaganda o actos en los que se emitan expresiones
dirigidas a solicitar el respaldo para obtener una candidatura a un cargo

de eleccion popular.

Por tanto, ya que el recurrente omite confrontar la argumentacién de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral sobre la ausencia de
indicios que sostengan la posible comision de alguna infraccion en
materia electoral, particularmente, por la falta de elementos que indiquen
la comision de una irregularidad en materia electoral, es inconcuso que

el desechamiento debe quedar firme.

En consecuencia, ante la desestimacion de los agravios, se debe

confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho. En su oportunidad, archivese el

presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase

la documentacion exhibida.

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-304/2023

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas Médnica
Arali Soto Fregoso y Janine M. Otalora Malassis (presidenta por
ministerio de ley), asi como los Magistrados Felipe de la Mata Pizana,
Indalfer Infante Gonzales (ponente) y José Luis Vargas Valdez, quienes
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién; con el voto razonado de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis, asi como con la ausencia de los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente sentencia

se firma de manera electroénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa |a firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-
REP-304/202312

Emito este voto razonado para explicar que pese a mi postura primigenia
respecto a la ilegalidad del proceso intrapartidista que actualmente se esta
llevando a cabo para la eleccion de la persona “responsable para la
Construccién del Frente Amplio por México” 13, la mayoria de las Magistraturas
que integran el Pleno de la Sala Superior validaron ese procedimiento, y a
partir de ello es que comparto que en caso de que se cumplan los requisitos
de procedencia se deben analizar las controversias que se presenten durante

su desarrollo.

En el presente caso MORENA impugno el acuerdo'* de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral'> del Instituto Nacional Electoral!® que desechod la
queja que presentd en contra de Beatriz Paredez Rangel, Gabriel Ricardo
Quadri de la Torre, Ignacio Loyola Vela, Miguel Angel Mancera Espinoza,
Santiago Creel Miranda y Bertha Xochitl Galvez Ruiz, en su calidad de
servidores publicos, asi como en contra del PAN, PRI y PRD, por la
participacion de personas funcionarias publicas en actos partidistas, como el
denominado “Presentacion de las Personas Acreditadas como aspirantes a

responsables del frente amplio por México”y su difusion en redes sociales.

Los motivos de inconformidad del partido recurrente consistieron,
esencialmente en que el acuerdo impugnado es ilegal, porque con
consideraciones de fondo la responsable determind que la denuncia era
frivola, sin haber valorado la totalidad de las constancias y las pruebas

aportadas a fin de acreditar que si se vulnerd la normativa electoral.

12 Con fundamento en los articulos 167, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13 Posicion expuesta en los votos particulares presentados en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-231/2023 y acumulados, asi como en el juicio para la ciudadania SUP-
JDC-255/2023 y acumulado.

14 UT/SCG/PE/MORENA/CG/652/2023

15 En adelante UTCE

16 En adelante INE
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Asimismo, MORENA adujo, como causa de pedir, que: i) la responsable
resolvié con consideraciones de fondo; ii) que la autoridad no realiz6 un
analisis exhaustivo de los hechos denunciados, los cuales no ponderé con el
contenido de la queja, las pruebas aportadas y la calidad de servidores
publicos de los denunciados; iii) que el acto impugnado carecia de
congruencia interna, al concluir, por una parte, que la queja es evidentemente
frivola al basarse en suposiciones derivadas de una nota periodistica y, por
otra, que se refiere a hechos relacionados con el proceso de designacion de
la persona encargada de la coordinacion del Frente Amplio por México; v, iv)
que las personas denunciadas actualizan una posible violacion al articulo 134
de la Constitucién Federal, siendo evidente que estos siguen ostentando un
cargo publico y a su vez realizan actos proselitistas, sin pasar por alto que

actualmente no existe un proceso electoral formal.

En la sentencia aprobada, se declararon infundados los agravios relativos a
que la responsable resolvié con consideraciones de fondo porque el
desechamiento se sustentd en el analisis preliminar que el Titular de la UTCE
realizé de los hechos denunciados, de los elementos de prueba aportados por
el denunciante y de los obtenidos de su investigacién previa, sin que se
advierta que hubiera realizado una valoracién de fondo o una indebida

justipreciacion de los hechos.

Ademas, de que las conclusiones a las que arribo la responsable no implicaron
desechar la denuncia mediante consideraciones de fondo, ya que en ningun
momento realizé un ejercicio racional para decidir sobre la acreditacion de la
posible acreditacién al articulo 134 constitucional; sino que se baso en la falta

de indicios para desechar la queja.

De igual modo, se considerd que el evento no se traté de un acto proselitista
ni partidista, sino de una reuniéon privada en la que se tocaron temas
relacionados con la integracion de un frente y que la responsable llevé a cabo
un analisis preliminar de los hechos expuestos que la condujo a advertir que

lo denunciado no constituye el uso de recursos publicos.
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Asi, se concluyé que no le asistia la razon al actor respecto a que la autoridad
responsable efectud juicios de valor sobre la legalidad de los hechos, ya que
el analisis que realiz6 se limité a corroborar la existencia de los hechos motivo
de denuncia, ademas de que, contrario a lo aducido por el actor, si se
realizaron diligencias preliminares para corroborar los hechos motivo de la

denuncia.

No obstante que acompaifo el analisis realizado en la sentencia, estimo
oportuno referir que mi posicién inicial con relacion al proceso de seleccién de
la persona que encabezara el Frente Amplio por México que se esta llevando
a cabo es que se encuentra fuera del marco constitucional y legal, sin
embargo, como lo precise con antelacion, la postura mayoritaria validé dicho
proceso, a partir de ello es que los actos que se aprueben por la autoridad
administrativa federal y/o partidista no pueden dejar de revisarse por la

autoridad jurisdiccional.

Es por ello que, si los actos que integran dicho proceso van a seguir
desarrollandose, es oportuna la intervencién de la autoridad jurisdiccional para
asegurar que éstos no excedan la légica de los procesos internos de los
partidos y procurar que los principios y bienes juridicos protegidos en materia
electoral no sean afectados de manera tal que pongan en peligro los principios
rectores de la materia y del proceso electoral proximo, en especial, el de

legalidad y equidad en la contienda.

Asi, como lo precise con antelacién, en este caso, coincido plenamente con
los razonamientos que sustentan la sentencia en cuestion, no obstante ello,
en congruencia con mi posicion respecto a la aprobacién del proceso de
seleccion de la persona que encabezara el Frente Amplio por México es que
emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial

de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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