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Ciudad de México, veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado al rubro, en el
sentido de confirmar el acuerdo dictado por el titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral en el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/629/2023.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Denuncia. El veintiocho de julio de dos mil veintitrés,
MORENA denuncid, ante el Instituto Nacional Electoral a Silvano
Aureoles Conejo, por presuntos actos anticipados de
precampana y campafna, de cara al proximo proceso electoral
federal 2023-2024; vulneracién a los principios de equidad e

imparcialidad; y realizar promocion personalizada.

Esto, derivado de la difusién de diversas notas periodisticas en
las que se le identifica como aspirante presidencial del “Frente
Amplio por México”, asi como sendas publicaciones en redes
sociales. De igual forma, denunci6 al Partido de la Revolucién
Democratica por culpa in vigilando y solicitdé la adopcion de

medidas cautelares bajo la figura de tutela preventiva.

B. Desechamiento parcial. El tres de agosto, la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
determiné desechar parcialmente la queja, unicamente en lo
tocante a la presunta difusion de propaganda gubernamental con

elementos de promocion personalizada.

Il. Recurso de revisién. El ocho siguiente, MORENA interpuso

el presente recurso, a fin de impugnar dicha determinacion.

lll. Turno. Recibidas las constancias respectivas, se ordend
integrar el expediente SUP-REP-306/2023 y turnarlo a la
ponencia del magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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IV. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicd el expediente,
admitio la demanda, y al no existir diligencia alguna pendiente de

desahogar, declaro cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador
interpuesto para controvertir una determinacion de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, por la que desechd parcialmente una denuncia
presentada por el partido recurrente, lo cual es de la competencia

exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f),
y 109, parrafo 1, inciso c) y parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109,
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parrafo 1, inciso c¢), y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios, en los

términos siguientes:

a. Forma. Se satisface porque la demanda se presentd por
escrito ante la autoridad responsable; en ella se hace constar el
nombre de la parte recurrente y la firma de quien acude como su
representante; se menciona el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acuerdo impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se exponen los agravios pertinentes.

b. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, toda vez que
el acuerdo impugnado se notificd al partido recurrente el cuatro
de agosto del afo en curso y la demanda se presentd el ocho

siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias.’

c. Legitimaciéon y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, porque el recurso de revision fue interpuesto por
MORENA, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y dicho partido
es quien denuncié las infracciones que motivaron el
procedimiento especial sancionador en el que se emitidé el

acuerdo controvertido.

d. Interés. El recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el recurso de revision, ya que pretende combatir el
acuerdo que desecho parcialmente la queja que presento para
denunciar los hechos que considera son contrarios a la normativa

electoral.

' De conformidad con la jurisprudencia 11/2016, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

4



% =e§\£mwi:;;-:é@
SR

¥

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

15

16

17

18

SUP-REP-306/2023

e. Definitividad. El acuerdo controvertido es un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacién en virtud del cual pueda ser modificado, revocado
o anulado, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.
TERCERO. Estudio de fondo.
|. Contexto del asunto.

El partido recurrente denuncié a Silvano Aureoles Conejo por la
realizaciéon de presuntos actos anticipados de precampana vy
campana; la difusion de propaganda gubernamental con
promocion personalizada; la vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad; y al Partido de la Revolucion

Democratica por culpa in vigilando.

Esto, derivado de diversas publicaciones en medios noticiosos y
en redes sociales en las que se le promociona como aspirante
presidencial para el préximo proceso electoral federal 2023-

2024, por el denominado “Frente Amplio por México”.

A juicio del quejoso, las publicaciones denunciadas estan
encaminadas a posicionar a Silvano Aureoles Conejo ante la
militancia de los partidos que integran el referido Frente, como
una opcion politica frente a otros competidores que participan,
tanto en la contienda interna del partido en que milita, como ante
el resto de las contiendas que emanan del resto de partidos
politicos, de cara a la contienda electoral por la presidencia de la

Republica.
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ll. Consideraciones de la responsable.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral determiné desechar el escrito de queja
presentado por MORENA, unicamente por cuanto hace al
planteamiento sobre la supuesta difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocién personalizada

atribuida al sujeto denunciado.

Lo anterior, al considerar que el partido denunciante no expuso
hechos claros y precisos relacionados con dicha infraccién ni
aporto pruebas encaminadas, en grado de indicio, a sefalar que
las publicaciones fueron emitidas por autoridades de alguno de
los tres niveles de gobierno, o a que Silvano Aureoles ostente

algun cargo publico.
lll. Pretensién, agravios vy litis a resolver.

La pretensidn del partido recurrente radica en que se revoque el
acuerdo impugnado, a fin de que la queja que presentd se admita
a tramite en su totalidad y se sustancie el procedimiento
sancionador para determinar la posible responsabilidad de
Silvano Aureoles Conejo y del Partido de la Revolucién

Democratica por culpa in vigilando.
Para sustentar su pretension, hace valer los agravios siguientes:

e Falta de exhaustividad en el analisis de los hechos

denunciados.
e El desechamiento se sustentd en consideraciones de fondo.

¢ Incongruencia interna.
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Derivado de lo anterior, la litis por resolver en el presente recurso
radica en determinar si el desechamiento parcial de la queja

presentada por la parte recurrente se ajusté a Derecho.
IV. Estudio de fondo.

A. Falta de exhaustividad en el analisis de los hechos

denunciados.

MORENA aduce que la responsable no realiz6 un analisis
exhaustivo de los hechos denunciados y de las pruebas que
obran en el expediente, pues emitid juicios de valor sin
considerar que en éstas, el denunciado aparecia como servidor

publico.

Asimismo, alega que las infracciones denunciadas no pretendian
acreditarse unicamente a partir de la evidencia aportada, sino
también de las diligencias que se recabaran para evidenciar el
indebido posicionamiento del denunciado y del partido en que

milita ante el electorado.

Los agravios son inoperantes debido que los argumentos son
genéricos e imprecisos, y no combaten frontalmente las razones
dadas por la responsable para decretar el desechamiento parcial

de la denuncia.

En efecto, del acuerdo impugnado se desprende que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral decidié desechar la queja,
en lo referente a la supuesta difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocion personalizada,
debido a que dicha cuestion no se sustentd en hechos claros y

precisos que explicaran las circunstancias de tiempo, modo y
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lugar en que se verificaron los hechos denunciados, y tampoco
se aportd un minimo de material probatorio para que la autoridad
electoral estuviera en aptitud de determinar si existian indicios

que la llevaran a iniciar su facultad investigadora.?

En ese sentido, precis6 que el procedimiento especial
sancionador se rige, preponderantemente, por el principio
dispositivo, que impone al denunciante la carga de ofrecer y
aportar las pruebas que sustentan la denuncia; de tal forma que
el despliegue de la facultad investigadora esta condicionado a la
existencia de indicios minimos que permitan el establecimiento

de, al menos, una linea de investigacion.

Asi, la responsable senal6é que, conforme a los criterios de esta
Sala Superior,? la admision de un procedimiento sancionador se
justifica cuando existen suficientes elementos para avanzar en la
indagacion sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
supuestamente realizados por el denunciado, lo que se
determina mediante la realizacion de un estudio preliminar de los
hechos denunciados para determinar si existen elementos

minimos que revelen la probable existencia de la infraccion.

Sobre esa base, en lo tocante a la supuesta difusién de
propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada, la responsable considerd que el ahora recurrente
No expuso razonamiento alguno encaminado a demostrar que las

publicaciones que tacho de ilegales, pudieran ser consideradas

2 Al respecto, invocoé la Jurisprudencia 16/2011, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA'”

8 Citd la Jurisprudencia 45/2016, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.”
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propaganda gubernamental, pues no sefaldé que hubieran sido
emitidas por algun servidor publico de cualquier nivel de

gobierno.

En esa linea, sefald que, de los medios de conviccidon aportados
por el denunciante, no se advertia que Silvano Aureoles Conejo
tuviera el caracter de servidor publico, aspecto que resultaba
indispensable para considerar la posible comisién de la infraccién

en cuestion.

Por su parte, en la demanda del presente recurso, MORENA se
limita a sefalar que, de las pruebas que aportd el denunciado
aparecia como servidor publico, pero el alegato se formula de
manera genérica e imprecisa, pues no refiere a qué medio de

conviccion se refiere en particular.

Aunado a ello, alega que la infraccion denunciada en estudio no
pretendia acreditarse uUnicamente a partir de la evidencia
aportada, sino también de las diligencias que se recabaran para
evidenciar el indebido posicionamiento del denunciado y del

partido en que milita ante el electorado.

Empero, dicho alegato también resulta ineficaz, pues no se
precisa a qué diligencia o prueba recabada por la autoridad
electoral se refiere, y menos aun, explica como es que ésta debio

haberse valorado para arribar a la conclusion que sostiene.

B. El desechamiento se sustentdo en consideraciones de

fondo.

El recurrente aduce que el desechamiento parcial es ilegal

porque se sustentd en consideraciones de fondo, a pesar de que
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la responsable no tiene facultades para realizar un ejercicio de
tal naturaleza, pues el estudio de fondo compete a la Sala

Regional Especializada.

El agravio es infundado en una parte e inoperante en otra,

conforme a lo siguiente.

Lo infundado del disenso radica en que, como se expuso en el
apartado que antecede, las consideraciones formuladas por la
responsable en el acuerdo impugnado para desechar
parcialmente la denuncia se centraron en justificar Ila
actualizaciéon de la improcedencia, debido a que el entonces
denunciante no aportd los elementos minimos para evidenciar
que Silvano Aureoles Conejo ostentaba algun cargo publico de
cualquier nivel de gobierno, elemento que era necesario para
proceder a realizar la investigacion preliminar respecto de la
difusion de propaganda gubernamental con elementos de

promocion personalizada.

Pero no se advierte que hubiera realizado un estudio de fondo
para considerar la existencia o inexistencia de las infracciones

denunciadas.

Sobre el particular, es importante precisar que el desechamiento
de una denuncia no es equivalente a la declaracion de
inexistencia de la infraccion denunciada, pues la primera
determinacién se actualiza por la falta de elementos minimos
para analizar los hechos denunciados, en tanto que la segunda
es el producto de la valoracion de las pruebas y estudio juridico;

lo que, se insiste, en el caso no se realizé.

Por otro lado, lo inoperante del agravio radica en que el partido

recurrente no refiere en qué consistio el supuesto estudio de

fondo realizado por la responsable y tampoco precisa qué
10
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consideraciones en especifico son las que constituyen un estudio

de dicha naturaleza.
C. Incongruencia interna.

La parte recurrente aduce que el acuerdo impugnado carece de
congruencia interna porque, a pesar de que ofrecié una pagina
de internet para evidenciar la actualizacion de la difusion de
propaganda gubernamental con elementos de promocidn
personalizada, la responsable concluyé que no aporté pruebas

suficientes.

Ademas, alega que el desechamiento se sustentd en dos
causales de improcedencia, sin que exista claridad para saber
cual de las dos causales invocadas es la valida o la que se debe

combatir.

Los agravios son infundados con base en las consideraciones

siguientes.

En primer lugar, es importante precisar que, el articulo 17 de la
Constitucidon General mandata que toda resolucion emitida por
autoridad jurisdiccional debe ser pronta, completa e imparcial, en
los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre

otras cuestiones, el principio de congruencia.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el mencionado

principio se divide en dos categorias:

La interna, que implica armonia entre las distintas partes
constitutivas de la sentencia, esto es, que no haya

argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

11
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La externa, que implica la correspondencia o relacion entre lo
aducido por las partes, y lo considerado y resuelto por los
organos jurisdiccionales. De manera que cuando se advierta que
el juez introduce elementos ajenos a la controversia, resuelve
mas alla o deja de resolver sobre lo planteado, o resuelve algo

distinto, incurrira en un vicio de incongruencia externa.

Lo anterior esta contenido en la Jurisprudencia 28/2009, de
rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA LA SENTENCIA"”

Sobre esa base, se considera que no asiste razén al partido
recurrente cuando aduce que el acuerdo impugnado adolece de
incongruencia interna porque, a su juicio, resulta contradictorio
que la responsable haya considerado que no ofrecidé un minimo
probatorio cuando en su demanda senal6 enlaces electronicos

que conducian a las publicaciones denunciadas.

Lo anterior, porque como se indico previamente, la incongruencia
interna se actualiza respecto se partes constitutivas de una
misma resolucion, en este caso, la incongruencia interna tendria

que hacerse valer respecto elementos del acuerdo impugnado.

Sin embargo, el recurrente pretende que se acredite una
supuesta incongruencia interna del acuerdo impugnado, pero a
la luz de pruebas que ofrecié en su denuncia, lo que, en todo

caso, podria encuadrar en una incongruencia externa.

No obstante, esta ultima tampoco de actualizaria porque la

responsable en ningun momento desconocié las pruebas

ofrecidas por el partido entonces denunciante, sino que, de su

analisis preliminar, desprendioé que no tenian elementos minimos

para advertir la existencia de la infracciéon consistente en la

difusibn de propaganda gubernamental con promocién
12
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personalizada, debido a que no habia ningun elemento que

indicara que el denunciado ostentara algun cargo publico.

Por tanto, el hecho de que la responsable haya considerado que
las pruebas ofrecidas no resultaron de la entidad suficiente para
senalar, al menos indiciariamente, la existencia de la infraccion
referida, no resulta contradictorio con el ofrecimiento probatorio

en si, como lo sugiere el accionante.

Actuar en sentido contrario llevaria al absurdo se considerar que
toda prueba ofrecida por los denunciantes debe, necesariamente
ser valorada favorablemente, para no considerar la existencia de
incongruencia entre el ofrecimiento de pruebas y su valoracion

no favorable.

Por otro lado, tampoco asiste razon al recurrente cuando aduce
que la responsable decretd el desechamiento parcial con base
en dos causas diversas de improcedencia, lo que le genera

confusion sobre cual es la que debe combatir.

Esto es asi, porque la responsable desechd la parte conducente
de la queja, con base en un solo argumento consistente en que
no existio, al menos en grado presuntivo, la infraccion relativa a
la difusion de propaganda gubernamental con promocion

personalizada.

Por ello, concluyd que se actualizaba la causal de
desechamiento prevista en el articulo 471, parrafo 5, incisos a) y
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

13
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Para dar claridad, es importante tener presente el contenido de

dichas porciones legales, a saber:

Articulo 471.

3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella
digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

¢) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de

recabarlas, y
f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencién
alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente
articulo;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos,

De lo anterior se desprende que la responsable desecho la parte
relativa a la supuesta difusion de propaganda gubernamental con
promocion personalizada porque el denunciante no aporté ni
ofreci6 prueba de sus dichos (no aportd ninguna prueba
encaminada a demostrar que Silvano Aureoles Conejo ocupa
algun cargo publico), por lo que la denuncia no reunié los
requisitos exigidos en el parrafo 3 del articulo 471 de la Ley
Electoral General, en particular, el relativo a ofrecer y exhibir las
pruebas con que se cuente para acreditar los hechos

denunciados.

Como se advierte, el hecho de que la responsable citara dos
incisos del parrafo 5 del referido articulo 471, no significa que
hubiera considerado que se actualizaban dos causales de
improcedencia diversas entre si, sino que lo hizo para fundar

14
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debidamente su determinacion, pues dichos incisos se
correlacionan en torno al incumplimiento del requisito de ofrecer
y aportar pruebas para acreditar la existencia de las infracciones

denunciadas; de ahi lo infundado del agravio.
V. Sentido de la resolucion.

Toda vez que resultaron infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por el recurrente, lo procedente es confirmar el

acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de
los Magistrados Reyes Rodriguez Mondragén y Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, fungiendo como Presidenta por Ministerio de
Ley, la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdo,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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