n—. o 3 Uﬁ;ﬂ@
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSOS DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTES: SUP-REP-311/2024 Y
ACUMULADO SUP-REP-338/2024

RECURRENTES: PARTIDOS DEL TRABAJO Y
MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: UNIDAD
TECNICA DE LO  CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIO: ENRIQUE MARTELL CHAVEZ

COLABORO: DANIEL ERNESTO ORTIZ
GOMEZ

Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro!.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de |la Federacion por la que se confirma el acuerdo de veintiocho
de marzo, dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral?, en el expediente
UT/SCG/PE/PT/CG/485/PEF/876/2024, por el que desechd la queja

presentada por los recurrentes.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

1 En adelante todas las fechas se entenderdn de dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa
en confrario.
2 En adelante UTCE del INE.
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1. Denuncia. El veinfisiete de marzo, los partidos politicos del
Trabajo y Morena, por conducto de sus representantes
acreditados ante el Consejo General del INE, presentaron escrito
de queja conjunta confra Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz3, en su
calidad de candidata a la Presidencia de la Republica por la
coalicion " Fuerza y corazon por Mexico', aduciendo la presunta

comision de ilicitos electorales.

Lo anterior, porque el pasado diecinueve de marzo, la
denunciada acudio a la Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana (COPARMEX) para participar en el evento denominado
“Didlogos por la Democracia”, con la finalidad de formar el
denominada “Acuerdo por un México en Desarrollo inclusivo”, a

tratar problemdticas nacionales.

A decir de los recurrentes, en dicha reunion, Xoéchitl Gdalvez,
conmind a los empresarios a realizar acciones de corporativismo
y clientelismo electoral, consistente en que se separaran de sus
empresas dos meses y medio para hacer campana a su favor,

para convencer a sus empleados y gente de la comunidad.

2. Acuerdo impugnado. El veintiocho de marzo, dentro del
expediente UT/SCG/PE/PT/CG/485/PEF/876/2024, la UTCE del INE
determind el desechamiento de la queja presentada por los
recurrentes, al considerar que los hechos no constituian una
violacion en materia de propaganda politica- electoral. El mismo
dia veintiocho de marzo, el referido acuerdo les fue notificado a

los denunciantes.

3 En adelante, Xochitl Gdlvez.

4 Integrada por los partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democrdtica.
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3. Recursos de revision. El veintinueve de marzo y uno de abril
siguientes, el Partido del Trabajo y Morena, respectivamente,
presentaron demandas de recursos de revision en contra de la

determinacidon antes senalada.

4, Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los expedientes
SUP-REP-311/2024 y SUP-REP-338/2024, y turnarlos a su propia
ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electorals.

5. Radicacidén, admisidon y cierre de instruccion. En su oportunidad,
se acordo radicar, admitir y cerrar instruccion en los expedientes
en que se actia y se procedid a formular el proyecto de

sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para el conocimiento y resolucion de
los presentes medios de impugnaciéon, porque en ambos se
confrovierte una determinacion de la UTCE del INE dentro de un
procedimiento especial sancionador, 1o cual es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccionals.

5 Enlo sucesivo, Ley de Medios.

6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo
cuarto, fraccién IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166,
fraccion ll, inciso h), y 169, fraccion XVIIl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, pdrrafo 1, inciso a) y 2, de la Ley
de Medios.
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SEGUNDO. Acumulacién. Procede acumular los recursos de
revision, porque existe conexidad en la causa, esto es, identidad
en la autoridad responsable y en el acto impugnado, asi como

similitud en los argumentos planteados por los recurrentes.

En consecuencia, se acumula el expediente SUP-REP-338/2024 all
diverso SUP-REP-311/2024, por ser la demanda de este Ultimo
asunfo la primera que se remitid a este érgano jurisdiccional

electoral.

Por lo anterior, deberd glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.
TERCERO. Requisitos de procedencia

Los recursos de revision del procedimiento especial sancionador
que se analizan satisfacen los requisitos de procedencia conforme

a lo siguiente’:

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en cada una
de ellas consta el nombre vy la firma autdgrafa de quienes actuan
como representantes partidistas, asi como el domicilio para oir y
recibir notificaciones; se precisa el acto impugnado, los hechos
qgue son motivo de controversia, el érgano responsable y se

expresan los conceptos de agravio.

b. Oportunidad. Los recursos se presentaron dentro del plazo de

cuatro dias®, ya que el acuerdo controvertido se emitid el

7 Articulos 7; 8; 9; 109, pdrrafos 1, inciso a), y 3, de la Ley de Medios.

8 Tal aseveracion tiene sustento en la jurisprudencia 11/2016, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO
O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS".

Cabe precisar que, la totalidad de criterios de tesis relevantes vy jurisprudencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden ser consultados en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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veintiocho de marzo y fue notificado a los recurrentes el mismo
dia veintiocho, en tanto, las demandas se presentaron el
veintinueve de marzo y uno de abiril siguientes, respectivamente,

por lo que es evidente su presentacion oportuna.

c. Legitimacién e interés juridico. Se satfisfacen en cada caso,
porque las demandas se presentan por los partidos politicos
nacionales del Trabajo y Morena, quienes a su vez también
presentaron las quejas y consideran que el acto impugnado que

la desechd es contrario a Derecho.

d. Definitividad. Este requisito se cumple, por no existir otro medio

de impugnacion que deba agotarse de forma previa.
CUARTO. Estudio de fondo
|. Contexto de la controversia

La presente controversia se originG con motivo de la queja
conjunta presentada por los ahora recurrentes en contra de
Xochitl Gdlvez, en su calidad de candidata a la presidencia de la
Republica, postulada por los partidos Accidon Nacionadl,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrdatica, por

la presunta comision de actos ilicitos en materia electoral.

Lo anterior porque, en concepto de los recurrentes, la
denunciada acudidé a un evento en la COPARMEX y conmind a
los empresarios a readlizar acciones de corporativismo vy
clientelismo electoral en su favor, consistente en que se separaran
de sus empresas dos meses y medio para hacer campana para

convencer a sus empleados y gente de la comunidad.

Ello, segun los recurrentes, ocurrid el diecinueve de marzo, en que

la denunciada acudi®d a la Confederacidon Patronal de la
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Republica Mexicana (COPARMEX) para participar en el evento
denominado “Didlogos por la Democracia”, con la finalidad de
firmar el denominado “Acuerdo por un México en Desarrollo

inclusivo”, para tratar problemdticas nacionales.

Al respecto, la autoridad responsable determind el
desechamiento de la queja referida al estimar que, de forma
evidente, los hechos denunciados no constituian una violacion en
materia de propaganda politico-electoral. Por lo anterior, la UTCE
no realizdé ningun pronunciamiento sobre la solicitud de medidas

cautelares.

Para desechar la queja, la responsable se basdé en los

razonamientos esenciales, que se sintetizan enseguida:

e De los hechos denunciados, no es posible advertir elementos
siguiera indiciarios de una posible violacidn en materia electoral,
en el caso, el probable llamado al corporativismo, clientelismo y
compra y coaccion del voto, por parte de Bertha Xochitl Galvez
Ruiz, conforme a los siguientes argumentos.

e Con los medios de prueba aportados, en el caso, los diversos
vinculos electronicos, Unicamente queda evidenciado que,
Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz participd en un evento realizado con
empresarios de COMPARMEX, formando parte de un panel junto
con ofras personas pertenecientes al parecer, a dicha
confederacion, en un formato de didlogo entre estos; se destaca
que el evento fue celebrado el diecinueve de marzo de dos mil
veinticuatro, esto es, en la temporalidad en que actualmente se
desarrolla la etapa de campanas del proceso electoral federal
€en Curso.

e Si bien es cierto, los denunciantes aluden que la candidata le
solicitd al grupo de empresarios presentes que convencieran a
sus empleados para que la apoyen, lo cierto es que no aportan
algin elemento probatorio que acredite su dicho en el sentido
de que, con esa expresion se haya o se esté coaccionando al
voto, por parte del grupo empresarial al que se dirigid el mensaje,
hacia las personas que trabajan en estas empresas, o que se esté
haciendo un llamado al corporativismo y al clientelismo.

e Contrario a lo anterior, Unicamente se observa en el material
aportado a Bertha Xéchitl Gdlvez Ruiz, sentada en compania de
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otras personas, al parecer integrantes de la COPARMEX,
emitiendo mensajes y respondiendo a preguntas sobre temas de
interés general, como salud, educacion, economia, entre ofros,
siendo que Unicamente da su postura al respecto.

Durante la etapa de campana, las personas candidatas dan a
conocer sus propuestas al publico en general, ya sea en eventos
publicos o privados, siendo que, no existe prohibicién para que
se creen foros o espacios de discusidon sobre lo que una u otra
candidata a la presidencia de la RepUblica proponga acciones
para incentivar la economia, atraer empleos, generacién de
inversidn o, en su caso, cualguier temdatica relacionada o de
interés de las y los empresarios mexicanos, lo que en el caso
ocurmrid.

El hecho, de que la denunciada haya pedido al grupo
empresarial “convenzan a sus empleados”, ello por si, no implica
una coaccion al voto, un llamamiento al corporativismo y/o al
clientelismo, pues se reitera, no existen elementos de prueba que
acrediten que con dicha expresion se haya obligado a alguna
persona a actuar de determinada manera; por lo que, las simples
manifestaciones vertidas por la denunciada no constituyen por si
mismas una violacién en materia politico-electoral.

Las manifestaciones denunciadas se realizaron en un contexto
de didlogo con un grupo de personas empresarias, durante la
etapa de campana federal, siendo que la candidata
Unicamente realizd una solicitud de apoyo a este grupo, sin que
existan elementos minimos que permitan suponer que con sus
manifestaciones se coacciond o comprd el voto de las personas
o de aquellas empleadas del grupo empresarial a quien estuvo
dirigido el mensaje o que, estas expresiones constituyeran un
llomado al corporativismo o clientelismo.

De los elementos probatorios aportados por los quejosos, Nno se
acredita, ni siquiera de manera indiciaria, las conductas que le
atribuyen a la candidata denunciada, pues se reitera, se trataron
de manifestaciones realizadas denfro de un evento de
campana.

Del escrito de queja no se advierten elementos que permitan
sostener que las manifestaciones realizadas por Bertha Xochitl
Gdlvez Ruiz sean contrarias a la normativa electoral, pues si bien
es cierto los actores basan su denuncia en vinculos electrénicos,
en donde se aloja el video del evento, las notas periodisticas y las
cuentas de terceros que dieron cuenta de éste, lo cierto es que
no aportan algun otro elemento que acredite, aunque sea de
manera indiciaria, una posible coaccidén y compra al voto, asi
como un llamamiento al corporativismo o al clientelismo, siendo
que los argumentos que exponen en su denuncia, se trata de

/
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meras apreciaciones subjetfivas, sin que aporten algun medio
probatorio objetivo que acredite su dicho en tal sentido.

e No exponen concretamente las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de la ilicitud que plantean; siendo que los denunciantes
tienen la carga de probar su dicho.

e A partir del contenido del video que se aloja en el vinculo
electronico que proporcionan, las notas periodisticas que dan
cuenta de este, asi como lo publicado por cuentas de terceros,
Unicamente se advierte la celebracidon del evento y la
participacion de la denunciada vy las expresiones que se tildan
de ilegales; no obstante, no se advierte con ello alguna violacion
en la materia, y lo expresado por los titulares de dichas cuentas
de internet solo reiteran lo manifestado por la denunciada.

e LOs quejosos se limitan a formular conjeturas o suposiciones de lo
qgue se senala en éstas y, con lo que, a su juicio, se podria
actualizar una infraccidén en materia electoral, por un presunta
coaccion del voto, el llamamiento al corporativismo y al
clientelismo, con motivo de las expresiones que realizd Xochitl
Gdlvez; sin embargo, no se argumenta sobre las circunstancias
de modo, fiempo y lugar en las que supuestamente se
cometieron o cometen los hechos denunciados, ni tampoco se
ofrece o aporta medio probatorio que dé sustento a su
denuncia, como puede ser evidencia fotografica o audiovisual
sobre como “los empresarios” a los que se dirigid el mensaje
realizaron las acciones a las que se refirid la candidata
denunciada, y que con ello, se haya coaccionado o comprado
el voto.

e Si bien es cierto los actores solicitan se investigue
minuciosamente, si la convocatoria de Xoéchitl Gdalvez ha tenido
eco enfre los empresarios y estos a su vez, estén llamando a sus
empleados a sumarse a su campana, dicha pretension implicaria
levar a cabo una pesquisa, toda vez que, los promoventes
pretenden revertir a esta autoridad la carga probatoria que les
corresponde, sin un acervo indiciario minimo que, cuando
menos, permita establecer lineas de investigacion de manera
objetiva y legal, que ademds encuentren sincronia con los
principios de idoneidad, eficacia, minima intervencion vy
proporcionalidad, contenidos en el articulo 17 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

e Las exposiciones que redlizan los denunciantes, no deben
soportarse con apreciaciones meramente subjetivas o con la sola
la transcripcidn de lo dicho por la candidata denunciada, sino,
por el contrario, para que esto ocurra, deben senalarse
elementos objetivos y verificables, esto, a partir de las
circunstancias concretas en que supuestamente tuvo verificativo

8
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la infraccidon que denuncian, lo que en el caso no ocurrid, puesto
que los promoventes sustancialmente se limitaron a trascribir las
declaraciones de la denunciada, reiterando de manera
genérica que con dichas expresiones se hizo un llamado al
corporativismo, clientelismo y, se comprd y coacciond el voto.

e De un andlisis preliminar a los hechos denunciados no se
advierten pruebas minimas que permitan presumir que, con las
manifestaciones realizadas por Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz, se
hayan cometido las conductas denunciadas.

e No se advierten elementos de una posible violacidon en materia
politico electoral, pues Unicamente se tiene acreditada la
participacidon y expresiones formuladas por la denunciada, no asi
de un posible llamado al corporativismo, clientelismo, compra y
coaccion del voto; pues se reitera, sus manifestaciones fueron
realizadas en un evento proselitista durante la etapa de
campana federal, donde las personas candidatas fienen la
libertad constitucional y legal de solicitar el voto asi como de
libertad de expresion e informacion; siendo que los quejosos No
aportan algiun ofro elemento probatorio que sustentara los
hechos que denuncian.

e No existe un indicio minimo aportado a través de los enlaces
electronicos senalados por los quejosos en su escrito de
denuncia, del que se desprenda la supuesta compra y coaccion
al voto el llamado al corporativismo o al clientelismo, o de alguna
posible infraccidon a la normativa electoral, aunado a que,
tampoco aportan algun otro medio de conviccidn con el que dé
sustento a sus afirmaciones, foda vez que se limitan a transcribir
las manifestaciones que, desde su perspectiva, configuraron
dicha compra y coaccion y los llamamientos de los que se
duelen, por parte de la denunciada, sin senalar las circunstancias
en que se circunscriben las infracciones que aluden, nilos hechos
concretos que se pudieron haberse cometido; ademds de que
contrario a lo que manifiestan, en el sentido de que /as palabras
de la denunciada no son producto de un pronunciamienfo
esponifaneo o a la luz del calor del debate publico, 1o cierto es
gue no aportan elementos que venzan la presuncidn de
espontaneidad de la denunciada.

e Laqueja presentada debe desecharse de plano, mdxime que no
presenta prueba alguna, ni siquiera de cardcter indiciaria, o
argumento tendiente a acreditar que existe una violacion a la
normativa electoral o bien que acredite que Bertha Xdéchitl
Gdlvez Ruiz hubiere vulnerado la normativa de la materia.

e Alno haberse aportado pruebas eficaces e iddneas al escrito de
denuncia vy, al no existir indicios de transgresion a la normativa
electoral, la conformacion de una especie de padrén electoral,
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asi como coacciodn al voto y uso indebido de recursos publicos,
a juicio de esta autoridad electoral, se actualiza la causal de
desechamiento prevista en el articulo 471, pdrrafo 5, incisos b) y
c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

ll. Pretensién, conceptos de agravio v litis

La pretension de los recurrentes es que se revoque el acuerdo de
desechamiento impugnado; para ello, sustentan su pretension en

los siguientes temas esenciales de agravio, respectivamente:

Partido del Trabajo (SUP-REP-311/2024)

e Falta de exhaustividad e incongruencia en el acuerdo

impugnado.

e Valoracioén insuficiente e indebida respecto a la expresion

denunciada

e Desechamiento de la peticion de la medida cautelar sin

fundar ni motivar
Morena (SUP-REP-338/2024)

e Violacion al principio de congruencia interna
e Desechamiento con argumentos de fondo
e Indebida motivacion

e Falta de valoracion adecuada y exhaustiva de los hechos

denunciados

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si fue o no ajustado a Derecho que la responsable
haya decretado el desechamiento de la queja presentada por

los recurrentes.
10
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Los agravios de los recurrentes se analizardn en forma conjunta, al
encontrarse estrechamente vinculados entre si, sin que ello les
cause perjuicio alguno pues, lo importante es que se estudien

todos sus planteamientos’.
lll. Decisidn

Esta Sala Superior estima que debe confirmarse el acuerdo
impugnado, al resultar infundados e inoperantes 10s
planteamientos hechos valer por los recurrentes, segun lo que se

expone a continuacion.

Para ello debe exponerse, previamente, el marco juridico
relacionado con los principios que aducen vulnerados 10s

recurrentes.
Marco juridico
a. Debida fundamentacién y motivacion

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentaciéon y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar
si este confrovierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello
serd relevante para determinar sus efectos en caso de declararse

fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion vy
motivacion, la consecuencia serd que la autoridad responsable,

una vez que deje insubsistente el acto reclamado, subsane la

? De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

11
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ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el
efecto de la sentencia serd que la autoridad responsable aporte
los fundamentos y motivos correctos, diferentes a los que formuld

originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en la
jurisprudencia  139/2005  infitulada  “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE" ',
que para efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion
y motivaciéon, la autoridad responsable debe senalar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al
caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas

inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese mismo sentido, esta Sala Superior ha sostenido en su
jurisprudencia 1/2000, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA", que, para unad
debida fundamentacidon y motivacion, debe existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

Cdaso.

b. Exhaustividad y congruencia

10 Tesis 19/J.139/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXll, diciembre de 2005 pdgina 162. Reg. Digital 176546. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 176546
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A su vez, el referido articulo 17 de la Constitucidon Federal les
impone a los oérganos jurisdiccionales el deber de emifir sus

resoluciones de manera completa.

En ese sentido, el principio de exhaustividad implica la obligacion
de las autoridades jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno
de los puntos intfegrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento, y no Uunicamente algin aspecto

concreto.

Ahora bien, dicho principio, se encuentra vinculado con el de
congruencia, ya que las exigencias senaladas suponen, entre
ofros requisitos, que exista una correspondencia entre los
planteamientos deducidos por las partes y los aspectos que se
estudian en la sentencia, presupuesto necesario para que exista

una fundamentacién y motivacion adecuada.

Ese principio fiene un dmbito externo, consistente en la plena
coincidencia enftre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia de que se trate.
También tiene un dmbito interno, el cual exige que en toda
determinacion no se pueden establecer consideraciones

conftrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por ende, cuando determinada instancia al momento de emitir
un acto de autoridad infroduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alld, o bien, cuando deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a derecho.
Caso concreto

En la especie, los recurrentes plantean que este odérgano

jurisdiccional debe revocar el acuerdo de desechamiento
13
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emifido por la UTCE del INE; y que derivado de lo anterior, se debe
admitir la denuncia en confra de Xéchitl Gdlvez, por la presunta
comision de llicitos electorales, consistentes en realizar actos de
coaccidén al electorado, a través de llamados y conminar a los
empresarios afiiados a la COPARMEX a “separarse de sus
empresas y hacer campana en su favor, convenciendo a sus

empleados y gente de la comunidad”.

En su concepto, la autoridad responsable no realizd un andlisis
contextual del llamado de Xochitl Galvez al sector empresarial a
sumarse a su candidatura para involucrar con un llamado
también a sus empleados; senalan que tampoco se analizd el
contexto histérico expresado en la denuncia, respecto de la

interpretacion que debe darse al corporativismo y clientelismo.

También, se duelen de que el acuerdo impugnado adolece de
congruencia, porque existian los elementos suficientes para
sostener indiciariamente que se actualizaron las infracciones

denunciadas.

Aunado a lo anterior que, el desechamiento de la queja se realizd

basado en consideraciones de fondo.

En concepto de esta Sala Superior los agravios antes expuestos
resultan infundados e inoperantes porque, contfrariamente a lo
razonado, la determinacion de la autoridad responsable estd

debidamente justificada como se expone a continuacion.

En principio, resulta infundado que la autoridad responsable haya
realizado consideraciones de fondo al determinar el
desechamiento de la queja, pues contrariomente a lo alegado,

no realizd juicios valorativos sobre las expresiones vertidas en la
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reunion que la denunciada Xéchitl Galvez sostuvo con miembros
de la COPARMEX.

Si bien es cierto, la denuncia versdé sobre un supuesto
corporativismo y clientelismo alentado por Xochitl Gdlvez para
que los miembros de la COPARMEX, se separaran de sus empresas
durante un lapso y convencieran a sus empleados y gente de la
comunidad, en su favor, sin embargo, la decision de
desechamiento por la UTCE se justificd a partir de un andlisis
preliminar de las pruebas aportadas conforme a los hechos
narrados en la queja, de que los recurrentes no habrian aportado
elementos de prueba suficientes para acreditar que, las
expresiones de la denunciada estuvieran acompanadas de actos
de coaccidén o compra de voto, o bien de impacto y acciones
concretas y objetivas, tanto en los miembros de la COPARMEX
como en las y los frabajadores de las empresas afiliadas a dicha
asociacion empresarial. Sin que ello se traduzca en un indebido

estudio de fondo del objeto de la controversia.

En la especie, para este érgano jurisdiccional es evidente que la
responsable Unicamente realizd un andlisis previo del conflicto, en
el que se circunscribid a constatar la existencia de la reunidon
referida y las manifestaciones expresadas en ésta, asi como la
ausencia de elementos de pruebas para acreditar el supuesto

corporativismo y clientelismo con fines electorales.

Lo anterior se corrobora, si se tiene en consideracion que, después
de transcribir el contenido del material audiovisual y las ligas de
internet de los diversos medios de comunicacion que difundieron
tales expresiones, la responsable advirtid que las expresiones que
realizd Xochitl Gdlvez obedecieron a un didlogo enfre Xochitl

Gdlvez con empresarios de la COMPARMEX, en la tfemporalidad
15
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proceso electoral federal el curso.

En ese sentido, contrario a lo alegado, el desechamiento de la
queja se emitid con base en una primera apreciacion de los
hechos denunciados y las pruebas que obraban en el
expediente, sin que ello se tradujera en razonamientos de fondo
0 se emitiera un pronunciamiento sobre la legalidad de los hechos

denunciados.

Ademds, debe senalarse que el estudio preliminar realizado no
comprendié la calificacion de una infraccion de manera
anticipada, sino que con base en la apreciacidn que
vdlidamente puede redlizar la autoridad administrativa, se
pronuncio respecto a los argumentos expuestos en la denuncia,
las pruebas aportadas y los alcances de las manifestaciones
acreditadas, sin que adyvirtiera la existencia de una transgresion a
la normativa electoral, por tfratarse de una solicitud de apoyo a su
candidatura, como un ejercicio vdlido en la etapa de campana

electoral, lo que en el caso se encuentra permitido.

Por ende, aun y cuando la autoridad responsable haya hecho
alusién al contenido audiovisual de la reunidn realizada, asi como
de las expresiones de la candidata presidencial Xoéchitl Gdlvez,
ello Unicamente se realizd desde una dptica preliminar para estar
en condiciones de concluir si en el caso resultaba procedente la

admision del procedimiento respectivo.

A partir de lo expuesto, para esta Sala Superior, la apreciacion
que llevdé a cabo la autoridad administrativa resultd correcta,
pues como se dijo, por una parte, la determinacion se basd en un

andlisis preliminar de los hechos materia de la denuncia 'y, por otfro
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lado, porque valord correctamente que las expresiones de Xochitl
Gdlvez en la reunidn con miembros de la COPARMEX se
enmarcaron dentro de una solicitud de apoyo a la candidatura
de la denunciada, sin que ese ejercicio implicara una
ponderacion de fondo sobre los alcances de las expresiones
denunciadas, al no haberse demostrado que excedieron los

limites de la presuncion de licitud de los actos.

Ademds, es importante destacar que dicho andlisis preliminar
tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 440, pdarrafo 1, inciso
e), dela Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en el que se faculta a la UTCE del INE para declararimprocedente
la interposicion de una queja cuando los hechos denunciados se
generen con motivo de una conducta con aparente licitud,

como en el presente caso.

En efecto, del andlisis al acuerdo de desechamiento, es posible
advertir que la UTCE analizd de manera textual las expresiones

denunciadas, concluyendo, en sintesis, lo siguiente:

e De los hechos denunciados, no es posible advertir elementos
siquiera indiciarios de una posible violacidn en materia electoral,
en el caso, el probable llamado al corporativismo, clientelismo y
compra y coaccion del voto, por parte de Bertha Xochitl Gdalvez
Ruiz, conforme a los siguientes argumentos.

e Con los medios de prueba aportados, en el caso, los diversos
vinculos electronicos, Unicamente queda evidenciado que,
Bertha Xochitl Gdlvez Ruiz participd en un evento realizado con
empresarios de la Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana (COMPARMEX), formando parte de un panel junto con
otras personas pertenecientes al parecer, a dicha
confederacion, en un formato de didlogo entre estos; se destaca
que el evento fue celebrado el diecinueve de marzo de dos mil
veinticuatro, esto es, en la temporalidad en que actualmente se
desarrolla la etapa de campanas del proceso electoral federal
el curso.
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e Si bien es cierto, los denunciantes aluden que la candidata le
solicitdé al grupo de empresarios presentes que convencieran a
suUs empleados para que la apoyen, lo cierto es que no aportan
algin elemento probatorio que acredite su dicho en el sentido
de que, con esa expresion se haya o se esté coaccionando al
voto, por parte del grupo empresarial al que se dirigid el mensaje,
hacia las personas que trabajan en estas empresas, o que se esté
haciendo un llamado al corporativismo y al clientelismo.

e El hecho, de que la denunciada haya pedido al grupo
empresarial “convenzan a sus empleados”, ello por si, no implica
una coaccion al voto, un llamamiento al corporativismo y/o al
clientelismo, pues se reitera, no existen elementos de prueba que
acrediten que con dicha expresion se haya obligado a alguna
persona a actuar de determinada manera; por lo que, las simples
manifestaciones vertidas por la denunciada, no constituyen en si
mismas una violacién en materia politico-electoral.

e Las manifestaciones denunciadas se realizaron en un contexto
de didlogo con un grupo de personas empresarias, durante la
etapa de campana federal, siendo que la candidata
unicamente realizé una solicitud de apoyo a este grupo, sin que
existan elementos minimos que permitan suponer que con sus
manifestaciones se coacciond o comprd el voto de las personas
o de aquellas empleadas del grupo empresarial a quien estuvo
dirigido el mensaje o que, estas expresiones constituyeran un
llamado al corporativismo o clientelismo.

Con base en ello, la autoridad responsable concluyd que del
material denunciado no era posible desprender algun hecho que
pudiera constituir una vulneraciéon a la legislacion electoral, ya
que por una parte, se trataba de expresiones generadas dentro
de la etapa de campana de un proceso electoral en que la
denunciada es candidata a la Presidencia de la Republica y, por
otra, se estaba frente a expresiones emitidas a partir de una
solicitud de apoyo a su candidatura, que de ninguna forma traen
aparejada, por si misma, la coacciéon o compra del voto de la
parte trabajadora de las empresas dfiliadas a la COPARMEX,
derivadas de un supuesto corporafivismo o clientelismo

auspiciado por Xochitl Galvez.
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Bajo un andlisis preliminar, concluyd la responsable que las
expresiones denunciadas estarian revestidas de una presuncion
de licitud, que Unicamente podia ser superada con una prueba
en contrario, sin que, en el caso, se hayan aportado otros medios
de conviccion dirigidos a demostrar que dichas expresiones
estuvieran acompanadas de actos objetivos y concretos de

coaccién y compra de voto.

Al respecto, la responsable destacd que, con los medios
probatorios en autos, sélo podia tenerse por demostrada la
existencia y el contenido del material denunciado, sin que de su
andlisis pudiera desprenderse la comision de alguna infraccion en
materia electoral o la supuesta realizacion de los supuestos ilicitos
de corporativismo y clientelismo con fines electorales, asi como

coaccién y compra del voto.

A partir de lo expuesto, es evidente que no le asiste la razén a los
partidos recurrentes cuando aducen que la UTCE realizd un
incorrecto andlisis de las manifestaciones denunciadas, pues tal
como lo determind la responsable, en ninguna de las expresiones
vertidas por Xochitl Gdlvez se podia acreditar, ni siquiera de
manera indiciaria, la utilizacion de elementos visuales, auditivos o
grdficos, que implicaran amenazas, coacciéon, actos velados de
hostigamiento u ofros que impliquen mermar o hacer ineficaz la
voluntad de las y los trabajadores de las empresas afiliadas a la
COPARMEX para votar en favor de la candidatura de Xochitl

Gdlvez.

Aunado a lo anterior, el Unico medio de conviccion lo constituia
el contenido audiovisual de las referidas expresiones que, si bien
fueron reproducidas por diversos medios de comunicacion, el

mismo resultaba insuficiente para acreditar actos de coaccion y
19
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compra de voto, propiciados por un supuesto llamamiento al
corporativismo y clientelismo atribuidos a la denunciada, maxime
qgue todo el contenido de las expresiones de Xochitl Galvez se
enmarcan en una solicitud de apoyo a su candidatura a la

Presidencia y dentro de la etapa de campana electoral al efecto.

Debe destacarse que el procedimiento especial sancionador se
rige preponderantemente por el principio dispositivo, el cual
implica, entre otros requisitos, que en la denuncia se aporten los
elementos de conviccion con los que, de forma indiciaria, se
pueda advertir la probable vulneracion electoral, pues la facultad

de investigacion convive con el principio de intervenciéon minima.

De ahi que, si en el caso que se analiza, los promoventes de la
queja fueron omisos en aportar mayores elementos indiciarios que
permitieran a la responsable sustentar una conclusion diversa, lo
cierto es que del material existente no se podia advertir alguna
infraccidén a la normativa electoral, pues de la reunidén de la
denunciada con miembros de la COPARMEX, Unicamente se
advertian diversas manifestaciones relacionadas con una

solicitud de apoyo a su candidatura.

Sobre el parficular, este oérgano jurisdiccional comparte las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable, toda vez
que el hecho de que una persona que ostenta una candidatura
y solicite el apoyo del electorado, no presupone, por simismo, una
violacion a un proceso electoral por posibles actos de coaccion
o compra de voto, ni tampoco, el hecho de que dicha solicitud
vaya dirigida a un conglomerado implica, por si mismo, que ello
se traduzca en actos ilicitos de corporativismo o clientelismo con

fines electorales.

20



SUP-REP-311/2024
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADO

del Poder Judicial de la Federacién

De esta manera, para justificar el inicio de un procedimiento
especial sancionador por la presunta comision de una falta en la
materia, es necesario que se aporte una base argumentativa y
demostrativa minima de la que puedan advertirse, cuando
menos, en grado indiciario, la existencia de un exceso indebido
que pudiera constituir un ilicito electoral, dirigido a influir en un
proceso comicial, a obtener un beneficio electoral o a incidir en
las preferencias de la ciudadania, sin que esa presuncion pueda
inferirse vdlidamente a partir de aspectos ajenos al propio discurso
en que se emitieron la expresiones denunciadas respecto de los
gue no se hayan aportado medios de conviccion dirigidos a
acreditar su veracidad y menos aun, cuando la presunta
violacion se pretenda deducir de interpretaciones de las
expresiones en las que se incorporen elementos ajenos al discurso
o en las que se descontextualicen las afirmaciones, frases vy

locuciones externadas por la persona denunciada.

En el caso, se estima que el andlisis emprendido por la responsable
resultd correcto, pues los elementos existentes no permitian
suponer la necesidad de admitir la queja y el inicio del
procedimiento sancionador, dada la inexistencia de alguna
expresion en que la parte denunciada hubiera propuesto a sus
interlocutores alguna estrategia de intimidacion, amenazas,
cooptaciéon, hostigamiento, acoso laboral, entre ofros, que
hicieran probable una afectacion en la voluntad de las y los
trabajadores en la emision de su voto, en favor de determinada

candidatura.

En ese orden de ideas, la determinacién de la responsable fue
congruente porque las conclusiones a las que arribd derivaron de

un andlisis preliminar de las manifestaciones externadas por la
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denunciada, en su calidad de candidata a la Presidencia de la
Republica, sin que la UTCE advirtiera elementos a partir de los que
fuera posible acreditar la existencia de una infraccidn en materia
electoral, como podria ser la emisibn de expresiones que
implicaran, como se ha senalado, actos tendientes a configurar

el corporativismo o clientelismo electoral denunciado.

En esta tesitura, este érgano jurisdiccional también comparte la
conclusion de que, del andlisis de las expresiones vertidas por la
candidata denunciada durante su reunidon con miembros de la
COPARMEX, en el sentido de que “convenzan a sus empleados”,
ello por si, no implica una coaccién al voto, un llamamiento al
corporativismo y/o al clientelismo pues, en efecto, de ello no se
deriva necesariamente que se haya obligado a alguna persona
a actuar de determinada manera; por lo que, las simples
manifestaciones vertidas por la denunciada, no constituyen en si

mismas una violacidén en materia politico-electoral.

Sobre todo, porque se tratd del contexto de un didlogo abierto
de solicitud de apoyo a una candidatura, con un grupo de
personas empresarias, durante la etapa de campana federal,
siendo que la candidata unicamente realizd una solicitud de
apoyo a este grupo, sin que existan elementos minimos que
permitan suponer que sus manifestaciones se coacciond o
compro el voto de las personas o de aquellas empleadas del
grupo empresarial a quien estuvo dirigido el mensaje o que, estas
expresiones constituyeran un llamado al corporativismo o
clientelismo.

Asimismo, se comparte la consideracion de que los supuestos
actos de llamamiento al corporativismo y clientelismo, coaccion
y compra de voto, por las expresiones de Xochitl Galvez, quedan

en el dmbito de meras apreciaciones subjetivas pues, no estdn
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soportadas en algun medio probatorio objetivo que acredite su
dicho en tal sentido, en forma objetiva.

En ese sentido, resultan infundadas e inoperantes las alegaciones
de los recurrentes en el sentido de que, la UTCE responsable debid
pronunciarse respecto de sus planteamientos de presunta
coaccion del voto, el llamamiento al corporativismo y al
clientelismo, con motivo de las expresiones que realizd Xochitl

Gdlvez.

Lo infundado radica en que si tales planteamientos no estaban
soportadas en un acervo indiciario minimo que, cuando Mmenos,
permitiera establecer lineas de investigacion de manera objetiva
y legal, que ademds encontraran sincronia con los principios de
idoneidad, eficacia, minima intervencion y proporcionalidad,
contenidos en el articulo 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, entonces Ila
responsable no estaba en necesidad legal de emifir un
pronunciamiento en los términos indicados, por tratarse de

apreciaciones meramente subjetivas, por parte de los recurrentes.

Ademds, lo inoperante de dichas alegaciones radica en que, los
recurrentes solamente refieren en sus alegaciones en via de
agravios que las expresiones de Xochitl Gdlvez constituyen, por si
misma, la prueba mas fehaciente del ilicito de llamamiento al
corporativismo y clientelismo electoral, pero sin que expresen
argumentos a fravés de los cuales controviertan la consideracion
de la responsable de que no aportaron elementos de pruebaq,
para acreditar, en forma objetiva, los actos de coaccidén al voto,

corporativismo y clientelismo electoral que denunciaron.

Los recurrentes no controvierten las razones que la responsable

expuso al respecto, ni senalan, en concreto, algiun elemento
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probatorio distinfo que, aunque indiciariamente contradiga la
presunciéon de licitud a la que refirid la responsable.

Finalmente se estima infundado el planteamiento relativo a que,
de manera indebida la autoridad responsable no se pronuncid

sobre la solicitud de medidas cautelares.

Ello, porque tal pronunciamiento no se encuentra dentro del
dmbito de atribuciones legales de la UTCE, sino que, en su caso
corresponde a la Comision de Quejas y Denuncias, cuando
resulte procedente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMEROQO. Se acumula el expediente SUP-REP-338/2024 al SUP-REP-
311/2024.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo controvertido.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente ejecutoria se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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