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México, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-319/2015 interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de
controvertir el acuerdo de desechamiento dictado por el Consejero
Presidente del 09 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral* en el
Estado de Chihuahua en el expediente
JD/PE/PAN/JD09/CHIH/PEF/004/2015.

RESULTANDDO:
|. Denuncia.

El nueve de mayo de dos mil quince, Roberto Andrés Fuentes Rascon y
Juan Manuel Ramos Garcia, representantes del Partido Accién Nacional,?
ante el Consejo Local y ante el 09 Consejo Distrital del INE con cabecera en

Hidalgo del Parral, Chihuahua, respectivamente, presentaron denuncia

! En adelante INE.
2 En adelante PAN.
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contra el Partido Revolucionario Institucional,® el Partido Verde Ecologista
de México,* y su candidato a diputado federal por el 09 distrito electoral,
Carlos Gerardo Hermosillo Arteaga, por hechos que en su concepto resultan
en infracciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como al “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para normar el uso de materiales en la propaganda electoral
impresa durante las precamparfas y campafas electorales para el proceso
electoral federal 2014-2015", identificado con el nimero INE/CG48/2015,°
consistentes en la colocacion de propaganda electoral que incumple los

requisitos contenidos en dichos cuerpos normativos.
Il. Resolucién impugnada.

Mediante acuerdo de diez de mayo de dos mil quince, el Consejero
Presidente del 09 Consejo Distrital del INE en el Estado de Chihuahua, se
radico la denuncia referida con la clave
JD/PE/PAN/JDO9/CHIH/PEF/004/2015.

En esa misma fecha, la referida autoridad determiné desechar de plano la
denuncia, al considerar que los hechos denunciados no eran constituyentes
de una violacién en materia de propaganda politico-electoral, dado que la
propaganda denunciada no era propiamente de indole electoral, pues no
reune los requisitos correspondientes, y carece de algin mensaje explicito
que trate de influir en las personas en votar a favor de algun candidato o

partido politico.
lll. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

El catorce de mayo de dos mil quince, los ya referidos representantes del
PAN, interpusieron recurso de revision del procedimiento especial
sancionador contra el acuerdo de desechamiento referido en la fraccion

anterior.

% En adelante PRI.
* En adelante PVEM.
® En adelante Acuerdo INE/CG48/2015.
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IV. Integracion de expediente y turno.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-REP-319/2015 y turnarlo a la ponencia de la
magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
V. Radicacion, admisién y cierre de instruccion.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar en su ponencia
el expediente del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-131/2015 y admitirlo. Asimismo, declaro el cierre de
instruccion 'y ordendé la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso h), y 189, fraccién XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso
f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, mediante el cual se
impugna un acuerdo de desechamiento emitido por el Consejero Presidente
del 09 Consejo Distrital del INE en el Estado de Chihuahua.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion que se examina, reline

los requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo
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1; 42; 45, péarrafo 1, inciso b); y 110 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre como la firma autégrafa

de los promoventes.

b) Oportunidad. El articulo 109° de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en Materia Electoral omite precisar el plazo para
impugnar los acuerdos de desechamiento que emitan las autoridades

sustanciadoras.

Al respecto, cabe destacar que en el articulo 110, parrafo 1,” de la Ley en
mencion, se establece que para la tramitacion, sustanciacion y resolucion
del recurso de revision del procedimiento especial sancionador, seran
aplicables, en lo conducente, las reglas de procedimiento establecidas en la
propia Ley y, en particular, las sefialadas en el recurso de apelacion

contenidas en el Titulo Tercero del Libro Segundo.

® “Articulo 109 [-] 1. Procede el recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en contra: [-]
a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral; [-] b) De las
medidas cautelares que emita el Instituto a que se refiere el Apartado D, Base lIl del articulo 41 de
la Constitucion, y [-] c) Del acuerdo de desechamiento que emita el Instituto a una denuncia. [...] 3.
El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral referidas en el presente articulo, sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente al
en que se haya notificado la resolucion correspondiente, con excepcion del recurso que se
interponga en contra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso el plazo sera
de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposicién de dichas medidas.”

7 “Articulo 110 [[] 1. Para la tramitacién, sustanciacion y resolucién del recurso previsto en este
Libro, seran aplicables, en lo conducente, las reglas de procedimiento establecidas en esta Ley y
en particular las sefialadas en el recurso de apelacion contenidas en el Titulo Tercero del Libro
Segundo.”
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Esta Sala Superior considera que al no existir una prevision especial
respecto del plazo en que debe presentarse la demanda de dicho recurso,
tratandose del supuesto previsto en el inciso c¢), asi como en otros
diferentes a los establecidos en los incisos a) y b), debe estarse a la regla
general de cuatro dias prevista en el articulo 8% de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A partir de lo anterior, se considera que el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador se presenté dentro del plazo de cuatro
dias, toda vez que el acuerdo impugnado se notificé a la parte recurrente el
once de mayo de dos mil quince,’ y la interposicién del recurso se realiz6 el

catorce de mayo siguiente.™®

c) Legitimacion y personeria. El presente requisito esta satisfecho, toda
vez que Juan Manuel Ramos Garcia demuestra ser el representante
propietario del Partido Accion Nacional, ante el 09 Consejo Distrital del INE
en el Estado de Chihuahua, que es el partido que present6 el escrito de
denuncia que motivo la apertura del procedimiento especial sancionador

donde se emiti6 el acuerdo de desechamiento que por esta via se impugna.

Lo anterior, en conformidad con el articulo 45, parrafo 1, inciso a) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Cabe destacar que Roberto Andrés Fuentes Rascon no acreditd su
personalidad ante el 09 Consejo Distrital del INE en el Estado de
Chihuahua, y tampoco anexa documento alguno que permita a este drgano
jurisdiccional tenerle por acreditado en el caracter que se ostenta. No

obstante, para efectos del presente recurso, es suficiente con que se haya

8 «“Articulo 8 [-] 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.”

® Seguin consta en la cédula de notificacién visible en el cuaderno principal del expediente SUP-
REP-319/2015.

19 Seguin consta en la pagina uno del cuaderno principal del expediente SUP-REP-319/2015.
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acreditado la personeria para comparecer a juicio de Juan Manuel Ramos

Garcia.

d) Interés juridico. El recurrente interpone el presente recurso de revision
del procedimiento especial sancionador para impugnar un acuerdo de
desechamiento que recay0 al expediente formado con motivo de la
denuncia de hechos que presentd, de ahi que tenga interés en el presente

juicio.

e) Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a esta
instancia federal, con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de

procedencia bajo analisis.
TERCERO. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, se advierte que el partido actor
pretende que se revoque el acuerdo de desechamiento emitido por el
Consejero Presidente del 09 Consejo Distrital del INE en el Estado de

Chihuahua. Basa su pretension en dos agravios:

1. Que el acuerdo se fundamentd incorrectamente, puesto que el
articulo 227 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales hace referencia a propaganda relativa a la precampana -y
no a la de campafa que fue denunciada—, misma que no es aplicable

a la etapa actual de proceso electoral.

Asimismo, destacan que la autoridad responsable interpretd y
restringid6 de manera errénea la expresion relativa a propaganda
electoral, porque bastaba leer el contenido de cada espectacular
denunciado para advertir que constituian propaganda electoral, pues
su intencién es posicionar positivamente al candidato Carlos Gerardo

Hermosillo Arteaga.
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En el mismo sentido, indican que de los espectaculares y bardas
denunciadas, se advierte una estrategia integral y sistematica a traves
de la cual los partidos politicos postulantes y el candidato denunciado

buscaban posicionarse de manera indebida frente a la ciudadania.

2. Que con argumentos relativos al fondo de la cuestién planteada, el
Consejero Presidente del 09 Consejo Distrital del INE en el Estado de

Chihuahua, determiné desechar la denuncia planteada.

A partir de estos agravios, esta Sala Superior procedera a su estudio en un
orden distinto al advertido en el escrito de demanda, sin que esto le cause
afectacion alguna al recurrente, segin se ha establecido en Ila
jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO NO CAUSA LESION"."

En consecuencia, esta Sala Superior determinara, en primer lugar, si el
Consejero Presidente del 09 Consejo Distrital del INE en el Estado de
Chihuahua desechd la denuncia presentada con argumentos de fondo, pues
esto seria suficiente para revocar el acuerdo impugnado. Solo en caso de
que dicho agravio no sea suficiente, se procedera al estudio respecto de la

indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo.
CUARTO. Estudio de fondo.
4.1. Consideraciones de la denuncia inicial

De las constancias del expediente, se puede observar que el PAN denuncio
una serie de espectaculares y bardas pintadas con la expresion
“HERMOSILLO” con letras en color negro a excepcion de las letras “SI” que
aparecian en color rojo, sobre un fondo blanco, sin mencionar partido, ni
logotipos de ningun tipo. Destacaron ademas, que en esos espacios,

antes de la sustitucion, se podia observar propaganda del candidato del PRI

M Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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para diputado federal del distrito 09 de Chihuahua, Carlos Gerardo

Hermosillo Arteaga.

Asimismo, indicaron, que en su concepto, dicha propaganda era violatoria
del articulo 246, parrafo 1> de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por cuanto carecia de una identificacién precisa

del partido politico o coalicidon que registré al candidato promocionado.

Y precisaron, ademas, que la propaganda denunciada también desobedecia
el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para normar
el uso de materiales en la propaganda electoral impresa durante las
precampafas y campafas electorales para el proceso electoral federal
2014-2015", identificado con el numero INE/CG048/2015, en concreto el
acuerdo sexto que establece que los partidos politicos deberan colocar en
su propaganda electoral impresa en plastico el simbolo internacional del
material reciclable, asi como los simbolos a que hace alusion la Norma
Mexicana NMX-E-232-CNCP-2011.

4.2. Consideraciones de la autoridad responsable.

La autoridad responsable desecho la denuncia presentada por el PAN, dado
gue en su concepto, la pinta de bardas y/o anuncios espectaculares a los
que hicieron alusion los denunciantes, no son propiamente electoral, pues la
misma no reune los requisitos de la ley para llamarse como tal, y no
contienen ningln mensaje explicito que se trate de influir en las personas en

votar a favor de algun candidato o partido politico.

Ademas, respecto a la posible infraccién al articulo 243" de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales citada por los denunciantes,

12 Articulo 246.

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campafia electoral debera
contener, en todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicién que ha registrado
al candidato. [...]

' Articulo 243.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda
electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada eleccién
acuerde el Consejo General. [...]
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manifestd que el 09 Consejo Distrital no es competente para entrar al
estudio y resolver, ya que en conformidad con el articulo 196 del
ordenamiento citado, le corresponde a la Unidad Técnica de Fiscalizacion

de la Comisién de Fiscalizacion del INE, conocer de dichas quejas.
4.3. Postura de esta Sala Superior.

Es fundado y suficiente para revocar el acuerdo impugnado, el concepto
de agravio expuesto por el partido recurrente en el sentido de que la
autoridad responsable desecho su denuncia realizando consideraciones de

fondo.

Se concluye lo anterior, ya que esta Sala Superior advierte que la autoridad
responsable determiné desechar la denuncia de hechos que se le plante6 a
partir de considerar que la propaganda objeto de la misma, carecia de los
elementos necesarios para ser calificada como de cardcter electoral, dado
gue no reunia los requisitos de ley ni contenia algiin mensaje explicito para

tratar de influir en el voto de las personas.

No obstante, la propaganda fue denunciada, justamente por carecer de los
elementos de identificacion del partido politico que postula al candidato
denunciado, por lo que la valoracion de los espectaculares y las bardas en
cuanto a sus elementos constitutivos era precisamente el fondo del asunto
que habia que ser sometido a consideracion de la Sala Regional

Especializada.

Se refuerza lo anterior, al observar que el contenido de los espectaculares y
bardas denunciadas es coincidente con el apellido del candidato a diputado
federal por el 09 distrito electoral en el Estado de Chihuahua, Carlos
Gerardo Hermosillo Arteaga, ademas, de que el resaltado en rojo de la letra
“SI” en la expresion “HERMOSILLO”, da idea de aceptacién de la palabra
referida. En este sentido, esta Sala Superior concluye que existian indicios
suficientes para dar tramite y admitir la denuncia de hechos presentada por
el PAN.
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Consecuentemente, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado.
QUINTO. Efectos de la sentencia.

Al haber resultado fundado el agravio expuesto por la parte recurrente,
procede revocar el acuerdo emitido por el Consejero Presidente del 09
Consejo Distrital del INE en el Estado de Chihuahua, en el expediente
identificado con la clave JD/PE/PAN/JDO9/CHIH/PEF/004/2015, para que,
de no advertirse la actualizacién de una causal de improcedencia diversa a
la invocada en el acuerdo precisado, dentro un plazo de cuarenta y ocho
horas siguientes a la notificacion de la presente resolucion, se admita la
denuncia, y se lleve a cabo la instrucciéon del procedimiento especial

sancionador.

Asimismo, el Consejo Distrital deberd pronunciarse respecto de la solicitud

de medidas cautelares que realizo el partido recurrente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en

el considerando quinto de la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en términos de ley corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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