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Ciudad de México, diez de abril de dos mil veinticuatro3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la que se acumulan los recursos, se desecha el
SUP-REP-323/2024 por ser extempordneo, y se confirma el fallo dictado
en el procedimiento sancionador de érgano central SRE-PSC-61-2024,
en el que declard existente la vulneracion al interés superior de la ninez
por la difusion de propaganda politico-electoral en la cuenta de

Facebook de Xochitl Galvez.

|. ANTECEDENTES

1. Procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/|BINICldNClI=€][b]e;
HelBIHN@)]°/ CG/205/PEF/596/2024. Por escrito de dieciséis de febrero,

En adelante Xdchitl Gdlvezy PRl conjuntamente se les dird recurrentes.

En lo sucesivo SRE.

Todas las fechas son a dos mil veinticuatro, salvo mencidn distinta.

Posteriormente PES.

5 En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificaciéon de datos personales se
realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 113 fracciéon | de la Ley
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prN[C]HNelIZElBIOY{KEIHPINNG®)] denuncid que Xochitl Gdlvez vulnerd el

interés superior de la ninez por difundir propaganda politico-electoral,
desde su cuenta de Facebook, en la que aparece una persona menor
de edad plenamente identificable. Ademds, denuncid al PRI y a los
Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democrdticaé por faltar a

su deber de cuidado.

Por acuerdo de dieciocho de febrero, la UTCE registrd la queja con la
clave indicada, reservo la admision y el emplazamiento y decretd

diligencias de investigacion preliminar.

Posteriormente, mediante acuerdo de veintifrés de febrero, la UTCE
admitié la queja y decretd la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas por el denunciante, pues sobre ello ya existia un
pronunciamiento de la Comision de Quejas y Denuncias del propio
Instituto Nacional Electoral, en el acuerdo ACQyD-INE-3/20247 dictado
el dieciséis de octubre de dos mil veintitfrés, en autos del PES

UT/SCG/PE/IZNICRdXClI=€Cl bl (Xe vl ®)/ CC/1357/PEF/371/2023 y

su acumulado.

Finalmente, por acuerdo de veintisiete de febrero, la UTCE emplazd a
las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la que tuvo lugar el
cuatro de marzo; después de ello, la UTCE remitid el expediente a la

SRE para su resolucion.

2. Procedimiento sancionador de érgano central SRE-PSC-61-2024. Una
vez recibido el asunto ante la responsable, se registrd con la clave

indicada vy se resolvid el veinticinco de marzo, en la que se declard

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccién IX, 6 y 31 de la Ley General

para la Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

¢ En adelante PANY PRD, respectivamente.

7 En dicho acuerdo, se ordend a la denunciada que las publicaciones difundidas por cualquier
medio, en las que aparezcan menores de edad, debian cumplir con los Lineamienfos
Generales para la Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia de Propaganda y
Mensagjes Electorales, recabando las autorizaciones correspondientes, y en caso de no contar
con ellas, editar las imdgenes o videos de manera que las personas menores de edad que
aparezcan no fueran identificables.
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existente la infraccion atribuida a Xéchitl Galvez, PAN, PRIy PRD.

3. Recursos de revisidn del procedimiento especial sancionadoré SUP-
REP-323/2024 y SUP-REP-327/2024. Interpuestos el veintinueve vy treinta
de marzo, respectivamente, en contra de la sentencia descrita en el
punto anterior. La Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso turnd los

asuntos a su ponencia, para los efectos legales conducentes.

IIl. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver los asuntos, por ser de su conocimiento exclusivo?,

al impugnarse una sentencia dictada por la SRE.

SEGUNDA. Acumulacién. Por conexidad de la causa, economia
procesal y para evitar el dictado de sentencias contradictorias, se
acumula el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-327/2024 al diverso SUP-REP-323/2024, al ser éste
el primero que se recibid en esta Sala Superior, ya que en ambos se
controvierte la misma sentencia. En consecuencia, se ordena a la
Secretaria General de Acuerdos que glose una copia certificada de

los puntos resolutivos en el expediente acumulado!®.

TERCERA. Extemporaneidad del SUP-REP-323/2024. Debe desecharse el
recurso indicado, porgue se interpuso fuera del plazo legal para ello.

3.1. Marco juridico. De lo dispuesto en los articulos 9 pdarrafo 3 y 10,

8 Posteriormente REP.

?  De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo
cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en adelante
CPEUM-—; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccién XVIII de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109, numeral 1, inciso a) y
numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral —
posteriormente Ley de Medios-.

10 Segun lo dispuesto en los articulos 199 fraccidn XI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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pdrrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, se desprende que las
demandas deben desecharse de plano cuando sean notoriomente
improcedentes, y que lo serdn aquellas que se presenten fuera de los
plazos legales.

Por ofro lado, el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios, prevé como
plazo de interposicion del REP para impugnar los fallos dictados por la
SRE serd de tres dias, a contar desde el dia siguiente al en que se
noftifique la sentencia.

3.2, Caso concrefo. En ese marco, se tiene que Xochitl Galvez fue
notificada con la sentencia impugnada el veintiséis de marzo'’;
consecuentemente, el plazo de interposicion transcurrid del veintisiete
al veintinueve de marzo, mientras que el recurso se interpuso el treinta
de marzo ante la SRE, esto es, un dia después de que feneciera el plazo
respectivo, de ahi su extemporaneidad.

CUARTA. Requisitos de procedencia del SUP-REP-327/2024. Debe
analizarse el fondo del asunto porque no se advierte la actualizacion
de alguna causa de improcedencia, debido a que satisface los
requisitos de procedencia'?, segun se verd enseguida:

4.1. Oportunidad. La presentacion del recurso se considera oportuna,
pues se interpuso dentro del plazo de tres dias, ya que el PRI fue
noftificado el veintisiete de marzo'3, por lo que el plazo transcurrid del
veintiocho al freinta de marzo, teniendo en consideracion que en este
caso deben computarse todos los dias y horas hdbiles, al estar

relacionado con el proceso electoral federal en curso.

En ese orden de ideas, si el recurso se interpuso el veintinueve de marzo

ante la SRE, es evidente que estd en tiempo.

4.2. Requisitos formales. El recurso se interpuso por escrito, donde

T Como se puede desprender de las fojas 79-82 del expediente SRE-PSC-61-2024.

12 Previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso a); 45 pdrrafo
1, inciso a); 109, pdrrafo 3 de la Ley de Medios.

13 Como se puede desprender de las fojas 90-95 del expediente SRE-PSC-61-2024.
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consta el nombre, la firma y cardcter del partido impugnante y su
representante; se identifica la sentencia impugnada y la autoridad
responsable de su dictado; se mencionan los hechos y los agravios que
supuestamente le ocasiona, asi como los preceptos presuntamente

vulnerados.

4.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. La parte recurrente tiene
legitimacién para controvertir el acto impugnado, ya que comparece
a través de su representante y en su calidad de parte senalada en el
PES. Ademds, tiene interés juridico porque considera que la sentencia
impugnada le causa perjuicio por haberle impuesto una sancién al
incumplir con su deber de cuidado respecto de la infraccidon
denunciada.

4.4, Definitividad. Se cumple porque contra la sentencia recurrida no

procede algun ofro medio de impugnacion de agotamiento previo.

QUINTA. Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los agravios
formulados por el PRI, lo que se hard después de plasmar el contexto

del asunto vy sintetizar lo resuelto por la SRE.

J.1. Contexto del asunfo. La controversia tiene su origen en la denuncia
presentada en contra de Xochitl Galvez por la presunta vulneracion al
interés superior de la ninez, por la apariciéon de una persona menor de
edad en una publicacién posteada en su cuenta de Facebook, razén
por la cual también se imputd al PAN, PRI y PRD su falta al deber de

cuidado sobre los hechos denunciados.

Al dictar la sentencia impugnada, la SRE considerd existente la
vulneracion a las reglas sobre la difusidon de propaganda electoral en
detrimento del interés superior de la ninez por parte de Xochitl Gdalvez,
asi como la falta al deber de cuidado de los partidos PAN, PRI y PRD,
pues la difusion de publicacion tuvo lugar en el marco de las
precampanas del proceso electoral federal 2023-2024, derivado de lo
cual, entre ofros aspectos, les impuso diversas multas atendiendo a su

5
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grado de responsabilidad y participacion en los hechos denunciados,

asi como considerando la reincidencia en los casos que asi aplicaba.

El contenido del material denunciado es el siguiente:

_IMAGEN TEXTO

“No podemos acostumbrarnos a
la inseguridad, la falta de
medicamentos y de
Poportunidades. Vamos a
S|recuperar la grandeza de
México y de Nuevo Ledn. Judrez,

#FuerteComoTu”

“Mensaje dirigido a militantes del
PAN, PRI, PRD y sus &rganos
parfidistas.”

x XOCHITL [DRYelanil precandidata a
el o1 csidenta.”

4.2, Consideraciones de la auforidad responsable. La SRE concluyd
que, cuando desahogaron los requerimientos formulados por la UTCE,
las partes denunciadas y la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partido Politicos del INE, manifestaron'* no contar con el
consentimiento y opinidon informada a que se refieren los puntos 8 y 9
de los Lineamientos para la proteccion de los derechos de ninas, ninos
y adolescentes en materia politico-electoral’s, existi® un
reconocimiento del incumplimiento sobre su obligacidon de tutelar el
interés superior de la persona menor de edad que aparece en la
publicacion, por lo que era necesario que, antes de difundir la
publicacién, debieron difuminar el rostro de la menor de edad para
que no fuera identificable y asi salvaguardar su imagen y su derecho a
la privacidad y a la intimidad —/o que fampoco sucedio-.

Por ello, Ia SRE determind la existencia de la vulneracion a las reglas de
difusion de propaganda electoral en defrimento del interés superior de
ninas, ninos y adolescentes atribuida a Xoéchitl Gdlvez y a los partidos
PAN, PRIy PRD por faltar a su deber de cuidado, pues la precandidata
denunciada fue postulada como precandidata a la presidencia de la

14 Xochitl Galvez omitié responder el requerimiento.
15 Aprobados por acuerdo NE/CG481/2019.
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RepuUblica por dichos institutos politicos, de ahi que tfuvieran la
responsabilidad de vigilar el actuar de su militancia y precandidaturas,
mdas aun cuando las publicaciones las hizo en su cardcter de

precandidata de la Coalicion Fuerza y Corazon Por México.

También dijo que al estar acreditado que la publicacién se hizo desde
el perfil de Facebook de Xochitl Galvez y no de los referidos partidos,
tenian responsabilidad indirecta por faltar al referido deber de

cuidado.

Por otfro lado, estimd que si bien la precandidata denunciada no era
reincidente, en términos de la jurisprudencia 41/2010 de rubro
REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION si lo eran los aludidos partidos politicos, pues
previomente habian sido sancionados por faltar a su deber de

cuidado en relacion con la misma falta evidenciada, atento a lo

siguiente:

No Expediente scrljcc:igirc\jg do REP y sentido Sancién
1 | SRE-PSD-78/2018 PRI No se impugnd Amonestacién publica
2| SRE-PSL-52/2018 PRI No se impugnd Amonestacién publica
3 | SRE-PSD-215/2018 PR| SUP—EI(E)F;};KQQOQI 200 UM?/:\]Sélegtéi‘\églenfe a
4| SRE-PSD-99/2021 | PAN, PRIy PRD | Noseimpugno | 0 UM$]53§42‘§“‘68'6”TG a
> | SREFSD-110/2021 PR SUP_EIEOF;;:rSri/éQOQ] Equivolgg(’r)euciiv\ $A256,886.00
6 | SRE-PSD-52/2021 | PAN, PRIy PRD | SV ET032021 | 400 UV Sadiidiente @
7| SREPSD-86/2021 | PAN, PRIy PRD | SV REr-381/2021 1 190 UMgsﬁjgi‘\ég'eme @
8| SRE-PSD-43/2021 PRI Sin REP 200 U'\ggs y 4‘3*83(')‘60'6”*6
9| SRE-PSD-83/2021 PAN SUP-(RZI;F;S:Sri/éQOQ] 250 UM&SQi%LSJl‘\gSIenTe a
10 SRE—PSLI?':/%I%QOQQ PAN Sin REP 100 UM?glggzi(\)/glenfe a

Asi, la SRE califico la infraccidon como grave ordinaria tanto para Xochitl
Gdlvez como para los partidos PAN, PRI y PRD, y como sancion les
impuso sendas multas: a PAN, PRIy PRD por cuatrocientas unidades de
medida y actualizacién vigente, a cada uno, equivalentes a $41,496.00

(cuarenta y un mil cuatrocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.),
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mientras que a Xoéchitl Gdlvez por setenta unidades de medida vy
actualizaciéon vigente, equivalentes a $7,261.08 (siete mil doscientos
sesenta y un pesos 08/100 M.N.).

Por ofro lado, la SRE ordend la inscripcion de las partes denunciadas
en el Catdlogo de Sujetos Sancionados (partidos politicos y personas
sancionadas) en los Procedimientos Especiales Sancionadores, e hizo
un llamado a Xéchitl Galvez para que, en todo momento, garantizara
la observancia y cumplimiento de los requisitos previstos en los
Lineamienfos Generales para la Proteccion de Ninas, Nifios y
Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes Electorales, aun
cuando de manera directa no publique o produzcan los contenidos

de materiales confrarios a la normativa atinente.

4.3. Sinfesis de agravios del PRI. Por su parte, el PRI plantea agravios por
los cuales considera que se violaron los principios de legalidad,
exhaustividad y congruencia, que no se vulnerd el marco normativo
sobre la proteccidn al interés superior de la ninez en el contexto de la
propaganda electoral, y que no se actualiza su responsabilidad
indirecta en los hechos denunciados.

5.4. Andlisis de los agravios. A juicio de esta Sala Superior, debe
confirmarse la sentencia impugnada, pues los agravios planteados por
el PRI son inoperantes, por lo siguiente.

b.4.1. Criferios judiciales acerca de la inoperancia de los agravios. Esta
Sala Superior ha sostenido que los agravios deben controvertir la
validez de las consideraciones o razones que sustentan la
determinacion cuestionada, por lo que deben exponerse 1o0s
argumentos pertinentes para demostrar su inconstitucionalidad o

ilegalidad.

Asi, los agravios que incumplan tales aspectos serdn inoperantes
siempre que:
a) No controviertan la parte esencial de las consideraciones que
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sustentan el acto o resolucion impugnada;

b) Sean genéricos, vagos o imprecisos, de manera que no se advierta
la causa de pedir;

c) Reiteren los planteamientos expresados en el medio de
impugnacion de origen;

d) Sean novedosos por no haber sido del conocimiento de la
responsable y, por ende, ésta no tuvo la oportunidad de conocerlos
ni de pronunciarse sobre ellos, y

e) Pretendan controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En estos supuestos, la consecuencia de la inoperancia es que las
consideraciones expuestas por la responsable continden rigiendo el
senfido de la resolucidon controvertida, porque los agravios serian

ineficaces para anularla, revocarla o modificarla.

4.4.2. Caso concrefo. En ese marco, esta Sala Superior considera que
los planteamientos del PRI son inoperantes, ya que, por una parte,
resultan genéricos e imprecisos, mientras que, por la otra, reproduce
los alegatos expuestos durante la instruccion del PES en relacion con
los hechos denunciados y no respecto de los razonamientos que
sustentan la sentencia combatida; de ahi que, en ambos casos, sus
planteamientos sean ineficaces para combatir el fallo cuestionado.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, son genéricos, vagos e
imprecisos, los senalamientos expuestos en el primero de los conceptos
de agravio del escrito recursal, pues en ellos, el PRI Unicamente refiere
que:

a) La sentencia transgrede los principios de legalidad, exhaustividad y
congruencia, porque las consideraciones en que se fundd la
responsable derivan de una inexacta aplicacion de la ley;

b) No se aportaron pruebas iddéneas para acreditar la infraccidn,
aunado a que la SRE omitié considerar todas las constancias que
integran el expediente, lo que fransgrede el principio de
exhaustividad vy legalidad —primer parrafo del arficulo 14 de la

CPEUM-, siendo innecesario que aportara elementos que generaran
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al analizar el expediente; y

c) El denunciante omitié aportar elementos suficientes para considerar
que las imagenes denunciadas vulneraron el interés superior de la

ninez, lo que implica falta de exhaustividad;

Lo anterior es asi, porque de tales planteamientos no se advierte, en
ese orden, qué consideraciones del fallo derivan de una aplicaciéon
inexacta de la ley, o cuales pruebas carecen de idoneidad para
demostrar la infraccidn atribuida al PRI, o cudles medios de conviccion
son los que la SRE dejé de apreciar, o en qué parte del fallo se dijo que
era necesario y/o indispensable que el PRI aportara elementos que
desvirtuaran su eventual responsabilidad, o mds aun, que la SRE haya
dejado de apreciar los elementos de descargo que pudieran existir en

autos, como tampoco refiere cuales son los que dejaron de analizarse.

Ademds, tampoco refiere como o de qué manera se transgredid el
principio de exhaustividad por el hecho de que el denunciante,
supuestamente, omitiera aportar elementos suficientes para considerar

gue la imagen denunciada vulnerd el interés superior de la ninez.

A juicio de esta Sala Superior, los planteamientos formulados por el PRI
soONn geneéricos, vagos e imprecisos, en la medida que no combaten los
razonamientos que sustentan el fallo controvertido y por los cuales se

le fincd responsabilidad por faltar a su deber de cuidado.

Ello es asi, pues de manera alguna confronta lo razonado por la SRE en
cuanto tuvo por demostrado que en la publicacidon del Facebook de
Xochitl Galvez, de uno de diciembre de dos mil veintitrés, aparece una
nina o adolescente, cuyos rasgos fisicos son plenamente identificables
segun lo hizo constar la UTCE en el acta circunstanciada levantada el
dieciocho de febrero.

Los agravios tampoco estan dirigidos a poner en duda la naturaleza

de la propaganda denunciada, ni que fuera publicada por Xochitl

10
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Gdlvez en su cardcter de precandidata a la presidencia de la
republica, ni que estuviera dirigida a la militancia de los partidos

denunciados, entre ellos el recurrente.

De igual forma deja de combatir porqué, en el caso, resultaban
aplicables los Lineamientos para la proteccidon de los derechos de
ninas, ninos y adolescentes en materia politico-electoral, cuando

aparezcan en propaganda como la denunciada.

En el mismo sentido deja de controvertir los razonamientos por 1os
cuales la SRE considerd que la aparicion de la persona menor de edad
fue de cardcter directa, al fratarse de una imagen seleccionada en un
evento en Nuevo Ledn en el que la precandidata denunciada estuvo
presente, por lo que su publicacion y difusion derivd de un trabajo

previo de edicidon en el que pudo difuminarse su rostro.

Menos aln controvierte que la participacion de la persona fue pasiva
porque de la imagen no se advierte que esté referida con temas
vinculados con los derechos de las ninas y adolescentes, sino de un
evento proselitista en el que intervino la precandidata; que no se contd
con el consentimiento y la opinidn informada a que se refieren los
Lineamientos, aun cuando se requirid a las partes denunciadas y a la

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE.

Tampoco confronta las razones por las cuales se tuvo por demostrada
la falta a su deber de cuidado, porgue la precandidata que publicd
la imagen fue postulada por la coalicion integrada por PAN, PRIy PRD,
por lo que todos ellos tenian la responsabilidad de vigilar su actuar en
el caso, maxime que la publicacion se hizo desde el perfil de Facebook
de la precandidata y no de manera directa por los partidos indicados,

de ahi que se tuviera por demostrada su responsabilidad indirecta.

Finalmente, nada refiere respecto de la calificacion de la falta e
imposicion de la sancidn, o las consideraciones que, de manera

particular, fomd la responsable para sustentar que la falta fue de

11
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gravedad ordinaria para todos los denunciados, que el ahora
recurrente era reincidente, que hubo intencionalidad en la falta
porque la imagen difundida fue seleccionada, pero que los partidos
denunciados no la tienen por no haberla publicado directamente; que
la infraccion fue singular, como tampoco cuestiona la multa que le
fuera impuesta por cuatrocientas UMA's, equivalentes a cuarenta y un

mil cuatrocientos noventa y seis pesos.

En ese sentfido, la falta de combate a tales consideraciones, por lo
genérico de sus alegaciones, implica que sus agravios resulten
inoperantes, pues el PRI deja de argumentar, de manera suficiente,
como o de qué manera se transgredieron los principios de legalidad,
exhaustividad y congruencia, de ahi la ineficacia de sus
planteamientos.

Por ofra parte, como se dijo al inicio de este apartado, también son
inoperantes los planteamientos contenidos en los apartados
denominados SEGUNDO.- NO VULNERACION AL MARCO NORMATIVO
SOBRE LA PROTECCION AL INTERES SUPERIOR DE [A NINEZ Y
PROPAGANDA ELECTORALy TERCERO. NO SE ACTUALIZA LA CULPA IN
VIGILANDO POR PARTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
pues casi en su totalidad —savo los planteamientos que se revisardn
mas adelante-, constituyen meras reiteraciones de lo expresado en su
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, la que se hizo
mediante escrito recibido ante la UTCE el cuatro de marzo de dos mil
veinticuatro, y previamente presentado ante la oficialia de partes

comun del INE, el dia tres de marzo.

En efecto, en dicho escrito comparecid a la audiencia de pruebas y
alegatos, para formular estos Ultimos en relacion con la denuncia que
diera origen al PES radicado ante la UTCE, la cual considerd inexistente
por virtud de los alegatos formulados, también, en dos temdaticas
torales, ftituladas A. PRIMERO. NO VULNERACION AL MARCO
NORMATIVO SOBRE LA PROTECCION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ
Y PROPAGANDA ELECTORAL y B. NO SE ACTUALIZA LA CULPA IN
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VIGILANDO POR FPARTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

En ese sentido, el comparativo de los alegatos contenidos en dicho
ocurso, presentado durante la fase de instruccion del PES'¢, y de los
formulados a manera de agravios en su escrito recursal, permite
advertirunaidentidad practicamente absoluta, de lo que se sigue que,
en el caso que nos conciernen, no estan dirigidos a controvertir los
razonamientos en que se sustentd la sentencia impugnada, cuando lo
qgue debi® hacer era, precisamente, expresar las eventuales
afectaciones que le causd la sentencia impugnada y no los hechos

denunciados primigeniamente, de ahi su inoperancia.

Lo anterior no deja de lado que, en el agravio identificado como
TERCERO, el PRI manifiesta que no debid imputdrsele responsabilidad
por faltar a su deber de cuidado, porque Xoéchitl Galvez no milita en el
PRI y tenia el doble cardcter de Senadora del PAN y aspirante a la
coordinacion del Frente Amplio por México, de ahi que los hechos
denunciados los desplegara en uso de su libertad de asociacion, el
cual fue restringido indebidamente atento a que, para aspirar a dicha
coordinacion, no se le pidid separarse del cargo legislativo, maxime
que la publicacién denunciada no es de naturaleza politico-electoral.

Sin embargo, tales planteamientos también son inoperantes, pues con
independencia de lo que alega, pierde de vista que la responsabilidad
que le fue atribuida por faltar a su deber de cuidado, derivd de su
calidad de intfegrante de la codalicion en la cual Xéchitl Galvez era
precandidata a la presidencia de la republica. En ese sentid, a ningin
efecto prdactico conduciria analizar sus planteamientos, si finalmente la
conducta no se desplegd por la referida ciudadana en el dmbito del
desempeno de una funcidon publica, sino con motivo de una
contienda interna para seleccionar candidaturas a un cargo publico

de eleccion popular.

16 Visible a fojas 195 y siguientes del cuaderno accesorio del expediente SRE-PSC-61/2024.
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Finalmente, también es inoperante lo senalado por el PRI respecto que
de laimagen que se acompana no se tiene certeza de que la persona
que aparece realmente sea menor de edad, y de que el denunciante
omitid acompanar y acreditar de manera correcta la supuesta minoria
de edad.

La inoperancia deriva de que dicho planteamiento constituye una
reiteracion de lo argumentado por el PRI en su escrito de alegatos por
el que comparecié a la audiencia respectiva durante la sustanciacion
del PES.

Ademds de ello, el PRI pierde de vista que la responsabilidad le fue
atribuida porque, cuando desahogaron los requerimientos formulados
por la UTCE -sin que la precandidata produjera contestacion alguna-,
la parte denunciada reconocidé carecer del consentimiento y opinién
informada a que se refieren los puntos 8 y 9 de los Lineamientos, a la
vez que también se tuvo por evidenciado que omitieron difuminar el
rostro de la menor de edad. En tales circunstancias, la SRE concluyo
que la falta se acreditd por el incumplimiento a la obligacién de tutelar
el interés superior de la ninez, pues no se salvaguardd la privacidad y
la intimidad de la persona menor de edad.

En ese sentido, la certeza sobre el punto a debate derivd del
consentimiento brindado por la parte denunciada, ante el
incumplimiento de las obligaciones listadas en los Lineamientos y Ia
falta de difuminacion del rostro de la persona identificada como
menor de edad, y no por un andlisis sobre las pruebas de cargo
aportadas por la parte denunciante.

Ademds, tampoco debe pasarse por alto que la recurrente omite
controvertir los razonamientos que sustentan tanto la comision de la
falta como su responsabilidad en el caso, de ahi que, con
independencia de lo alegado, estas deben seguir rigiendo para 1os
efectos legales a que haya lugar.
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5.4.3. Conclusion. En esos términos, y a partir de lo razonado en este
apartado, es que esta Sala Superior determina que la sentencia

impugnada debe confirmarse en sus términos.

Por lo anterior, y con fundamento en lo que disponen los articulos 25 y
47, parrafo 1 —en relacion con el diverso 110- de la Ley de Medios, esta
Sala Superior

lll. RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos segun lo precisado en la
consideracion segunda de este fallo.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del SUP-REP-323-2024.

TERCERO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivense los expedientes

como total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdén, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
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certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



