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Ciudad de México, a primero de junio de dos mil veintidos?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién*
modifica la sentencia dictada por la Sala Especializada en el procedimiento
especial sancionador SRE-PSL-10/2022 que determind, la existencia de
una indebida promocién del proceso de revocacion de mandato y promocion
personalizada en favor del Presidente de la Republica, asi como
inexistencia de: propaganda gubernamental en periodo prohibido;
vulneracion al principio de imparcialidad y equidad; uso indebido de
recursos publicos atribuibles a Lucia Virginia Meza Guzman, Senadora de
la Republica; y la falta al deber de cuidado atribuible a MORENA.

ANTECEDENTES

1. Queja. El dos de marzo, Angel Clemente Avila Romero, en su carécter
de representante propietario del PRD ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral®, presentd escrito de queja en contra de la Senadora

" En lo siguiente PRD o partido recurrente

2 En lo ulterior Sala Especializada, Sala responsable o responsable.

3 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderan a dos mil veintidds, salvo precision
en contrario

4 En lo subsecuente, Sala Superior o esta Sala.

5 En lo sucesivo, INE.
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Lucia Virginia Meza Guzman, derivado de una publicacién en su cuenta de
“Facebook”, en donde, a juicio del entonces denunciante, se realizd
propaganda respecto a la revocacién de mandato, promocion personalizada
en favor del titular del ejecutivo, vulneracion al principio de imparcialidad y
equidad, asi como un probable uso indebido de recursos publicos y, por

ultimo, la culpa in vigilando atribuida a MORENA.

2. Acuerdo de cinco de marzo. El cinco de marzo, la Junta Local Ejecutiva
del INE en Morelos® emitié6 acuerdo por el cual registré el expediente
JL/PE/PRD/JL/IMOR/PEF/1/2022, reservé la admision de la denuncia y el
emplazamiento, ademas ordend llevar a cabo diversas diligencias de

investigacion.

3. Acuerdo de admisién. Mediante acuerdo de dieciséis de marzo, la Junta
local, admitié a tramite la queja, reservd el emplazamiento y propuso la
adopcioén o no de las medidas cautelares solicitadas al Consejo Local del

INE en el Estado de Morelos.

4. Acuerdo de medidas cautelares. En esa misma fecha, el referido
Consejo Local dicté el acuerdo AO5/INE/MOR/CL/16-03-22, en el cual se
declaré procedente la adopcion de la medida respecto a la publicacidén en
el perfil de “Facebook” de la denunciada, ordenando la eliminacion de la

misma de manera inmediata.

Por otro lado, declaré improcedentes las medidas cautelares, por las que la
parte quejosa solicitd la tutela preventiva, al no contar con elementos para

suponer que la conducta pueda continuar o repetirse en el futuro.

5. Emplazamiento y audiencia. El seis de abril, la autoridad instructora
determiné emplazar a las partes para que comparecieran a la audiencia de

ley, misma que se llevd a cabo el trece siguiente

6 En lo subsecuente, Junta local.
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6. Tramite de la denuncia ante la Sala Especializada. Una vez remitido
el expediente formado con motivo de la instruccion del procedimiento, la

Sala responsable acordé integrar el expediente SRE-PSL-10/2022.

7. Acto impugnado. El doce de mayo, la Sala responsable emitio sentencia
en la cual determind, la existencia de una indebida promocién del proceso
de revocacién de mandato y promocion personalizada en favor del
Presidente de la Republica, asi como inexistencia de: propaganda
gubernamental en periodo prohibido; vulneracion al principio de
imparcialidad y equidad; uso indebido de recursos publicos atribuibles a
Lucia Virginia Meza Guzman, Senadora de la Republica; y la falta al deber
de cuidado atribuible a MORENA.

8. Recursos de revision. El diecinueve y veinte de mayo, el PRD y Lucia
Virginia Meza Guzman presentaron demandas de recursos de revision ante
la Oficialia de Partes de la Sala Especializada, las cuales fueron remitidas

a este 6rgano jurisdiccional.

9. Turno. Por acuerdos de la presidencia de esta Sala Superior, se
integraron los expedientes SUP-REP-325/2022 y SUP-REP-345/2022,
ademas de ordenar turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Janine M.

Otalora Malassis, donde se radicaron.

10. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada

Instructora admitio a tramite las demandas y cerré instruccién.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver los medios de impugnacion porque la controversia esta relacionada
con una sentencia emitida por la Sala Especializada dentro de un
procedimiento especial sancionador, instaurado por el supuesto uso
indebido de recursos publicos atribuibles a Lucia Virginia Meza Guzman,

Senadora de la Republica, para la promocion del ejercicio de revocacion de
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mandato. Siendo que estos medios de impugnacion son de competencia

exclusiva de esta Sala Superior’.

SEGUNDA. Resolucion en sesiéon por videoconferencia. Esta Sala
Superior emitio el Acuerdo General 8/2020,8 en el cual, si bien se restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de revision en

sesion por videoconferencia.

TERCERA. Acumulacion. Procede acumular los recursos al existir
conexidad en la causa, toda vez que en ellos se controvierte la sentencia
dictada por la Sala Especializada en el expediente SRE-PSL-10/2022, por
tanto, procede la acumulacion de los recursos a fin de resolver los asuntos

en forma conjunta, congruente, expedita y completa.

En consecuencia, el recurso SUP-REP-345/2022 se debe acumular al
SUP-REC-325/2022, por ser éste el mas antiguo; debiéndose glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos del

expediente acumulado. ®

CUARTA. Tercera interesada. La ciudadana Lucia Virginia Meza Guzman
presentd escrito por el cual pretende comparecer como tercera interesada

en el recurso SUP-REP-325/2022, sin embargo, no se le puede otorgar

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo 3, base VI; 99, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 166, fraccion lll, inciso h); 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley Organica); 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1; y
109, parrafo 2, de la Ley de Medios.

8 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el trece de octubre, entrando en vigor a partir del dia siguiente.

9 Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica, 31 de la Ley de Medios y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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dicho caracter toda vez que el escrito de comparecencia fue presentado de

manera extemporanea.

En efecto, de la cédula de publicacion del recurso de revision, asi como de
su razon de retiro, constancias que obran en autos y que cuentan con valor
probatorio pleno,'? es posible advertir que el plazo de setenta y dos horas'!
establecido para la presentacion de los escritos de tercerias, corrié de las
veintiun horas con cincuenta y nueve minutos del diecinueve de mayo a las

veintiun horas con cincuenta y nueve minutos del posterior veintidoés.

En ese sentido, si la citada ciudadana presenté su escrito de comparecencia
a las diecinueve horas con veintiocho minutos del veinticuatro de mayo, es

evidente su extemporaneidad.

Requisitos de procedencia. Los medios de impugnacién cumplen con los
requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia'2, conforme a lo siguiente.

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas consta el
nombre del recurrente y su firma, ademas se especifica el acto impugnado,

los hechos, asi como sus agravios.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo, dentro del plazo
de tres dias'3 ya que la sentencia si bien se emitié el doce de mayo, ésta
les fue notificada los siguientes dieciséis' al PRD y diecisiete a Lucia

Virginia Meza Guzman.

Por lo que hace al PRD, el plazo para la presentacién del medio de

impugnacion corrié del diecisiete al diecinueve de mayo, en ese sentido, si

0 En términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley de Medios.

! De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b); en relacion con el parrafo 4, del mismo articulo, de la
Ley de Medios.

2 Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3 Con base en el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

4 Visible a fojas 533 y 534 del expediente electronico.
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la demanda se presentd en el ultimo dia que tenia para hacerlo, resulta

evidente su oportunidad.

Respecto a Lucia Virginia Meza, el plazo corrié del dieciocho al veinte de

mayo, por lo que, si la demanda se present6 el dia veinte, resulta oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple con este requisito porque quien
interpone el recurso de revision es Angel Clemente Avila Romero,
representante del PRD ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, cuya personeria le reconoce la autoridad responsable.

Asi como el diverso recurso interpuesto por Lucia Virginia Meza Guzman,
en su caracter de Senadora de la Republica y cuya personeria la reconoce

la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza este requisito en el caso del PRD porque
es el partido politico que presento la queja que origind el procedimiento cuya
resolucion se impugna y, en el caso de la recurrente, es la persona a quien
se le atribuyo la existencia de la infraccidn en el procedimiento especial
sancionador, y en ambos casos, aunque por razones distintas, estiman que

es contraria a Derecho la sentencia de la Sala Especializada.

5. Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, porque en la
normativa aplicable no se prevé algun otro medio de impugnacién que deba
ser agotado previamente, por lo que la sentencia combatida es definitiva y

firme, para la procedibilidad del recurso.
QUINTA. Acto impugnado y conceptos de agravio

1. Denuncia ante el INE y acto controvertido

El PRD denuncio la posible vulneracion de los articulos 35, fraccion IX,
numeral 7, 69 y 134 de la Constitucion federal, asi como del articulo 37 de
los Lineamientos para la Organizacién de la Revocacién de Mandato, cuya

falta atribuyé a Lucia Virginia Meza Guzman, en su caracter de Senadora
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de la Republica con motivo de una publicacién en su cuenta de “Facebook”

de fecha primero de marzo.

A juicio del denunciante, se realizé propaganda respecto a la revocacion de
mandato, promocién personalizada en favor del titular del ejecutivo,
vulneracion al principio de imparcialidad y equidad, asi como un probable
uso indebido de recursos publicos y, por ultimo, la culpa in vigilando

atribuida a MORENA, por la siguiente publicacion:

Publicacién Mensaje Fecha de difusion
“Las  estrategias de | 01-03-2022
golpeteo continuo y los
ataques mediaticos no
han logrado su objetivo.
Se sigue avanzando con
fortaleza politica. Los
mexicanos ya se dieron
cuenta. La esperanza de
un mejor pais sigue
intacta.”

Derivado de lo anterior, el partido politico denunciante solicito el dictado de
medidas cautelares, las cuales fueron declaradas procedentes por el
Consejo local del INE en el Estado de Morelos ordenando la eliminacion de

la publicacion denunciada de manera inmediata.

Una vez concluida la instruccién correspondiente la Sala Especializada,
dicté sentencia en la cual, por un lado, determind la existencia de una
indebida promocién del proceso de revocacion de mandato y promocion
personalizada en favor del Presidente de la Republica, y por otro, la
inexistencia de: propaganda gubernamental en periodo prohibido;
vulneracion al principio de imparcialidad y equidad; uso indebido de
recursos publicos atribuibles a la denunciada; y la falta al deber de cuidado
atribuible a MORENA.

En principio, la responsable analiz6 los planteamientos de las partes y tuvo
por acreditado: a) La calidad de Lucia Virginia Meza Guzman como
Senadora de la Republica y su caracter de servidora publica, asi como que

la cuenta en la red social de “Facebook” denunciada es administrada por
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ella misma y es la responsable de publicar el contenido que se difunde en
ella; y b) La existencia y contenido de la publicacion denunciada en el perfil
de Facebook de Lucia Virginia Meza Guzman, derivado de lo certificado por

la autoridad instructora y de lo reconocido por la servidora publica®s.

A partir del analisis realizado a la publicacion denunciada, la responsable
concluyd la inexistencia de una indebida propaganda gubernamental, ya
que considerd que, si bien se aprecia la imagen del presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador quien fue, precisamente, la figura principal del
proceso democratico ciudadano y la frase “Yo quiero que siga AMLO’,
también lo es que, el contenido del texto no puede considerarse como una
indebida propaganda gubernamental, ya que, a juicio de la responsable, no
se advierte algun logro o accién de gobierno que vincule directamente al
presidente, sino que mas bien, se trata de un mensaje realizado en uso de

su derecho de libertad de expresion.

En cambio, la responsable concluyé la existencia de la indebida promocién
de la revocacion de mandato y promocién personalizada en favor del Titular
del Ejecutivo Federal, al considerar que, si bien el texto no menciona
directamente el referido proceso de revocaciéon, lo cierto es que la
publicacion se dio dentro del periodo de veda y que la exposicién de la
imagen del Presidente con la leyenda “YO QUIERO QUE SIGA AMLO”,
hace alusién a la continuidad del mandato que, precisamente, es la razén
del proceso de revocacion, lo que constituye el elemento objetivo y, en

efecto, una indebida promocion del proceso per se.

La responsable considera que ademas, es dable sostener que la publicacion
denunciada, en contexto, si tiene el propédsito de promocionar el
procedimiento de revocacion de mandato, independientemente de que el
texto no haga mencion al mismo, es decir, tiene como finalidad mostrar
apoyo tanto al proceso de revocacion de mandato, como al titular del
ejecutivo federal, quien es la figura principal en el proceso referido, por lo

que a su juicio resulta claro que la publicacion denunciada constituye una

5 Cabe mencionar, que ninguno de los puntos anteriores esta sujeto a controversia, por lo que se tienen como
plenamente acreditados.
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promocién al proceso per se y promocion personalizada en favor de un
tercero, que en el caso es el Titular del Ejecutivo Federal, lo cual, configura
la prohibicion establecida en el articulo 35 constitucional, de ahi la
existencia de la indebida promocién al proceso de revocacion de mandato
y promocion personalizada en favor del presidente de la Republica atribuible

a la denunciada.

La responsable también, concluyé que era inexistente el indebido uso de
recursos publicos y la vulneracion al principio de parcialidad y equidad al no
existir en el expediente prueba alguna que la denunciada haya participado
de manera directa en el proceso de revocacion, por lo que ademas, la
responsable determind la inexistencia de la infraccion relativa al uso
indebido de recursos publicos, asi como la no vulneracion al principio de
neutralidad, ya que, a su juicio, no existe constancia que compruebe que,
desde su encargo, haya influido en las preferencias electorales de la
ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado partido politico,

aspirante o candidatura.

Finalmente, la responsable declaré inexistente le culpa in vigilando de
MORENA y ordend dar vista a la Mesa Directiva y a la Contraloria Interna
de la Camara de Senadurias por las infracciones declaradas existente, asi
como la inscripcién de la servidora publica sefialada en el Catalogo de

Sujetos Sancionados de la Sala Especializada.

2. Conceptos de agravio. Al promover el recurso que se resuelve, la parte
demandante hace valer como motivos de disenso los que a continuacion se

sefalan, mismos que son agrupados conforme a la tematica siguiente:

Por parte del PRD, a efecto de que se revoque la resolucion para que se
considere la existencia indebida de propaganda gubernamental y violaciéon
a los principios de neutralidad e imparcialidad en el uso de recursos

publicos:

A. Es incongruente que se determine que no existe propaganda
gubernamental indebida cuando se actualizan todos los elementos y

ninguna de las excepciones marcadas por la ley, ademas de que la
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libertad de la servidora publica denunciada esta limitada

constitucionalmente.

Por parte de Lucia Virginia Meza Guzman, a efecto de que se revoque la

sentencia de manera lisa y llana:

B. Que el proceso de revocacién de mandato fue declarado como
carente de efectos juridicos por esta Sala Superior, de ahi que no
pueda tener el alcance para trastocar conductas realizadas en el
marco del ejercicio de su libertad de expresién, por lo que el reproche
que se le realiza debiera quedar sin materia.

C. Vulneracién a la libertad de expresion y restriccion a sus derechos
humanos relacionados con ésta.

D. Falta de fundamentacion y motivacion, al no cumplirse con el
principio de tipicidad y taxatividad.

E. Falta de congruencia, en virtud de que la responsable determind que
no existi6 uso indebido de recursos publicos, y por tanto es
incongruente la vista ordenada a la Mesa Directiva y a la Contraloria

Interna de la Camara de Senadurias.
SEXTA. Estudio del fondo

1. Decisidon de la Sala Superior. Se modifica la resoluciéon de la Sala
Especializada para revocar, unicamente lo relativo a la falta relacionada
con la supuesta indebida promocion personalizada y confirmar en los demas
motivos de disenso porque dicha autoridad fund6é y motivé de forma
adecuada el acto que se impugna y evidencid, con bases objetivas y
razonables, la comisién de la infraccion de promocién indebida del proceso
de revocacion de mandato y razoné de forma correcta la inexistencia de las

conductas que tuvo por no acreditadas.

2. Método de estudio. Se procedera al analisis de los motivos de disenso
sistematizados en el orden conforme a la tematica expuesta en la
consideracion Cuarta, numeral 2, estudiando en conjunto los agravios del

PRD en primer lugar y después los de Lucia Virginia Meza Guzman, sin que

10
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ello le genere afectacion alguna a la parte recurrente®, en virtud de que lo

que interesa es que no se deje alguno sin estudiar y resolver.
3. Marco Juridico.

El articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de lo Estados
Unidos Mexicanos establece como obligacidn de los servidores publicos de
la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, la obligacién de aplicar,
en todo tiempo, con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Por su parte, el parrafo octavo del citado del articulo citado define a la
propaganda gubernamental como aquella que, bajo cualquier modalidad de
comunicacioén social, difundan como tales, los poderes publicos, los érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y

cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

Asimismo, establece que dicha propaganda debera tener, como rasgos
distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacion social.

Ello, con la precisién de que, en ningun caso, esta propaganda podra incluir
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

Aunado a ello, la Ley General de Comunicacién Social define, en su articulo
4, fraccion |, a las campafas de comunicacion social, como aquéllas que
difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros de gobierno o
estimulan acciones de la ciudadania para acceder a algun beneficio o

servicio publico.

Por lo que hace a la propaganda gubernamental durante el proceso de

revocacion de mandato, el articulo 35, fraccion I1X, de la Constitucion

16 Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

11
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General reconoce el derecho de la ciudadania a participar en los procesos

de revocacion de mandato.

En lo que al caso interesa, en el numeral 7 de la citada fraccion se prevé
que, durante el tiempo que comprende el proceso de revocacién de
mandato, desde la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion de toda propaganda

gubernamental de cualquier orden de gobierno.

Asimismo, se establece que los poderes publicos, los érganos autbnomos,
las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres érdenes de gobierno, sélo podran difundir las campanas de
informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias

para la proteccion civil.

En ese sentido, la Ley Federal de Revocaciéon de Mandato reproduce lo
establecido en la Norma Fundamental, pues en su articulo 33, parrafos
quinto y sexto dispone que durante el tiempo que comprende el proceso de
revocacion de mandato, desde la emisién de la Convocatoria y hasta la
conclusién de la jornada de votacion, debera suspenderse la difusién en los
medios de comunicacion de toda propaganda gubernamental de cualquier
orden de gobierno, y que los poderes publicos, los érganos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres érdenes de gobierno, sélo podran difundir las campafas de
informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las necesarias

para la proteccion civil.

De igual manera, la Base Segunda, parrafos séptimo y octavo, sehalan la
misma prohibicion para que se difunda propaganda gubernamental durante

el proceso de revocacion de mandato, en los términos de la referida Ley.
4. Analisis de los conceptos de agravio.

Expuesto lo anterior, este érgano jurisdiccional procede al analisis, conjunto

o separado de los motivos de disenso que hace valer la parte recurrente,

12
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conforme a la sistematizacién precisada en el apartado de método de

estudio, comenzando por los motivos de disenso del PRD.

A. Incongruencia respecto a la determinacion de la inexistencia de

propaganda gubernamental indebida.

El PRD aduce que, ademas de actualizarse los elementos de propaganda
gubernamental establecidos por la ley, debidé considerarse que la libertad
de expresion de la funcionaria publica denunciada esta limitada por las

restricciones constitucionales expresas.

Asimismo, refiere que la responsable analiza la conducta de manera
aislada, cuando de un analisis contextual de la publicacion, resulta evidente
la intencionalidad de la denunciada no solo de mostrar un mensaje de apoyo
directo al Ejecutivo Federal, sino que dicho mensaje busca incidir de manera

directa en la ciudadania.

Los agravios resultan infundados por una parte e inoperantes por otra ya
que contrario a lo aducido por el PRD la responsable si llevdé a cabo un
analisis contextual de la publicacién al considerar que las expresiones
efectuadas a través de la red social “Facebook” por la denunciada no
actualizan la infraccibn consistente en una indebida propaganda
gubernamental en relacion con el proceso de revocacion de mandato,
atendiendo principalmente, al contenido y la finalidad del mensaje inserto
en “el muro” del perfil, independientemente de que la temporalidad de su

difusion haya sido en periodo de veda.

Lo anterior, porque a juicio de la responsable no es posible advertir de
ninguna de las manifestaciones, algun logro o accién de gobierno que se
pretenda resaltar tampoco advirtié que dichas manifestaciones guarden
relacion con algun programa social con el que se pretenda adherir o crear

algun tipo de simpatia en la ciudadania.

En cuanto a la finalidad de dicho mensaje, la responsable refirid que el
mensaje denunciado tiene como finalidad hacer hincapié en que, a juicio de
la denunciada, a pesar de lo que para ella ha sido un golpeteo y ataques

mediaticos, se sigue avanzado con fuerza politica y asegura que los
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mexicanos ya se dieron cuenta, y que un pais mejor es posible, todo esto
sin especificar o referir a algo o alguien en particular, por lo que resulta
evidente, desde el punto de vista de la responsable, que el mensaje no tiene

como proposito inducir a la ciudadania.

De igual forma, la responsable considerd que si bien el articulo 13, inciso ¢)
del Anexo técnico para las actividades relacionadas con la captacion y
verificacion de las firmas de apoyo de la ciudadania para la revocacién de
mandato expedido por el Consejo General del INE prohibe la intervencién
de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion, de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, en cualquiera de las etapas que
conforman el procedimiento de peticion de revocacion de mandato, también
lo es que, en el caso concreto, las expresiones efectuadas a través de la
red social “Facebook” por la denunciada no pueden ser calificadas como
una “intervencion”, ya que se trata de una auténtica opinién y manifestacion
que por su contenido estan amparadas en la libertad de expresion, aunado
a que no se advierte que haga referencia al proceso de revocacion de

mandato.

Conforme lo anterior, y contrario a lo afirmado por el partido politico
recurrente, la responsable si realiz6 un analisis de contextual de la
publicacion, ademas que de que la responsable también considerd la
limitacion constitucional impuesta a los servidores publicos al derecho a la
libertad de expresion al concluir la existencia de promocion personalizada

indebida, de ahi lo infundado de su agravio.

Por otra parte, el PRD no ofrece argumentos que ataquen frontalmente los
razonamientos de la responsable, ya que se limita a afirmar que se surten
los elementos de la propaganda gubernamental indebida, sin confrontar lo
expuesto por la responsable en el sentido de no considerar la existencia de
dicha propaganda, ni la percepcidon de la intencién de influencia en la
ciudania, pues unicamente se limita a referir que dicha influencia resulta
evidente, sin ofrecer argumento alguno para evidenciarlo, de ahi lo

inoperante de los agravios del partido recurrente.

14



S0 v

ﬂg\, %ZW@
LB
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-REP-325/2022 Y ACUMULADO

De igual forma, el PRD aduce que con las conductas denunciadas se
afectaron los principios de neutralidad e imparcialidad en la contienda; al
respecto, esta Sala Superior considera que dichos agravios son
inoperantes, en virtud de que parten de la premisa incorrecta de que la
publicaciéon denunciada acredita la difusion de propaganda gubernamental
indebida, conducta que no quedo acreditada en la sentencia controvertida,
sin que el partido promovente ofrezca mayores argumentos para demostrar
que dicha conducta hubiera existido y que los principios mencionados

hubiesen sido vulnerados de alguna manera.

Por lo que hace a los motivos de disenso de Lucia Virginia Meza

Guzman:

B. Que el proceso de revocaciéon de mandato fue declarado como
carente de efectos juridicos por esta Sala Superior, de ahi que no
pueda tener el alcance para trastocar conductas realizadas en el marco

del ejercicio de su libertad de expresion.

La recurrente aduce, ademas de que no puede ser medible el grado de
persuasion o adhesion a los votantes alcanzada por la publicacion
denunciada, por lo que el reproche que se le realiza debiera quedar sin

materia.

El agravio resulta infundado, en virtud de la recurrente parte de una
premisa equivocada respecto de los efectos de la declaraciéon de invalidez
del proceso de revocacion de mandato, a saber, el que la invalidez para
producir los efectos para los que se convocod, esto es, que no se obtuvieron
resultados vinculantes, no invalidan las consecuencias juridicas de

cualquier otra conduta relacionada con dicho procedimiento.

Ello porque el proceso de revocacion de mandato y las conductas
infractoras que se den dentro de dicho marco guardan independencia entre
si, respecto de sus consecuencias, como es el caso de las faltas atribuidas
a la denunciada determinadas a partir del procedimiento especial

sancionador, o bien las que pudieran determinarse para otros servidores
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publicos o sujetos obligados por la ley, que hubiesen vulnerado con sus

acciones u omisiones el marco juridico aplicable.

C. Vulneracién a la libertad de expresidén y restriccion a sus derechos

humanos relacionados con ésta.

La recurrente aduce violacion a su libertad de expresion al considerar que
sus manifestaciones constituyen una expresion objetiva, genérica y neutral
de su opinién en pleno ejercicio de su derecho humano a expresarse, sin
ninguna intencién de incidir en las decisiones de los votantes en el proceso
de revocacion de mandato o promover dicho ejercicio, sino que es

unicamente una expresion de ideas espontanea propia de una red social.

Aduce que, si bien se realiz6 una publicacion en una red social, ningun
diputado o senador puede ser sefalado o reconvenido por alguna opinion

gue manifiesten en el desempeno de sus cargos.

De igual forma, aduce una indebida restriccion de derechos humanos,
relacionados con la libertad de expresion, al interpretarse de manera
restrictiva tal derecho, al no potencializarlo en el debate politico y dentro de
la investidura que ostenta la recurrente, al ser la publicacion denunciada
una postura politica, abstracta y descriptiva de una idea personal que se

plantea como expresién y no como difusion.

Esta Sala Superior, considera que no asiste la razén a la recurrente en virtud
de que, en el caso concreto, es un hecho no controvertido que en la cuenta
de la red social “Facebook”, que fue utilizada para la difusion del material
motivo de denuncia, se llevaron a cabo manifestaciones que al incluir la
imagen del Titular del Ejecutivo, las siglas con las que se identifica y la frase
“YO QUIERO QUE SIGA AMLQO” se hace alusiéon a la continuidad del

mandato que fue, precisamente, la razén del proceso de revocacion.

En el caso se aprecia que, si bien en la publicacion de mérito no se identifica
propaganda gubernamental, si se surten los elementos para tener por
configurada la infraccion relativa a la indebida promocién del proceso de

revocacion de mandato, funcién reservada al INE en términos del articulo
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35 constitucional, fraccion IX, numeral 7°, parrafo segundo, ene | que se
establece que son el Instituto y los organismos publicos locales, segun
corresponda, la Unica instancia a cargo de la difusion del multicitado

proceso.

Conforme a lo antes expuesto, es inconcuso que no resulta valido que la
recurrente refiera que en ejercicio de su libertad de expresion, coloque en
su cuenta personal —en la que se identifica como servidora publica— de la
red social “Facebook”, propaganda como la que fue motivo de denuncia,
debido a que, como se dijo, al aparecer las iniciales e imagen del Presidente
de la Republica y hacer referencia implicita al proceso de revocacién de
mandato, se advierten los elementos determinantes, como se ha expuesto,
para concluir que la comunicacion motivo de denuncia si constituye

promocién indebida del referido proceso.

En ese orden de ideas, se debe tener presente que la recurrente al ser una
servidora publica tiene un deber de cuidado mayor y su libertad de
expresion no tiene los mismos alcances que el de las personas que no
ostentan cargos publicos, ya que todos los ciudadanos que ejerzan esas
funciones publicas estan constrefiidos a preservar la imparcialidad vy
neutralidad y evitar la difusién de propaganda gubernamental en periodo no
permitido, asi como de observar las limitaciones que sobre la difusion de

dicho ejercicio establece la Carta Magna.

En efecto y contrario a lo alegado, de considerar que la recurrente, quien se
ostenta con la calidad de Senadora, en uso de su libertad de expresiéon
pueda en una red social o en alguna otra plataforma digital o electrénica,
colocar o difundir propaganda que incluya promocion indebida del proceso
de revocacién de mandato que no cumpla los parametros constitucionales
o legales previstos, no solo resultaria en una vulneracién al marco normativo
aplicable, sino que podria tener el efecto pernicioso de evadir una
prohibicion constitucional, con la consecuencia de hacerla inocua,
afectando con ese actuar los principios de constitucionalidad, legalidad,
certeza y seguridad juridica de los participantes en el proceso de revocacion

de mandato.
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En ese orden de ideas, es dable senalar que, la libertad de expresion de los
funcionarios publicos, entendida mas como un deber y poder de éstos para
comunicar a la ciudadania cuestiones de interés publico, implica que éstos
tengan la posibilidad de emitir opiniones en contextos electorales siempre
que con ello no se realice promocion indebida, se vulneren o se pongan en

riesgo los principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda.

Lo anterior es acorde con las disposiciones que a nivel constitucional
establecen limitantes respecto de los periodos y formas en las que es
posible realizar propaganda gubernamental y cuando no. En ese sentido,
esta Sala Superior destaca lo determinado por la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion (RELE) de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) en su “Informe Especial sobre la Libertad de Expresion en
México, 2010”.

En el cual analizd, entre otras cosas, las disposiciones contenidas en el
articulo 41 de la Constitucién Federal, en lo relativo a la regulacién de la
difusién de propaganda politica durante las épocas electorales, siendo
destacado por la propia Relatoria que reconoce el interés legitimo del
Estado en promover elecciones libres, accesibles y equitativas y por ello se
justifique la imposicion de reglas sobre la difusion de propaganda politica

durante épocas electorales.!”

Por lo tanto, la regulacién de la propaganda gubernamental en periodos
electorales no debe ser visto como un mecanismo de censura previa, 0
limitacion a la libertad de expresion o como restriccion a dicho derecho
humano, lo anterior, debido a que busca que la decision de la ciudadania
durante el ejercicio de su sufragio sea libre y que el acceso a la informacion
respecto de las alternativas politicas sea dentro de un ambiente de equidad
en la contienda, lo anterior, desde la perspectiva del derecho humano a vivir

en democracia.!®

7 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
“Informe especial sobre la libertad de expresion en México, 2010”. OEA/Ser.L/V/II. 7 de marzo de 2011. Parr. 272.
Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/paises/2010%20FINAL%20CIDH%20Relator%C3%ADa%2
OInforme%20Mexico%20Libex_esp-1.pdf

'8 Carta Democratica Interamericana, articulo 1.
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Tampoco asiste la razén a la recurrente en cuanto afirma que ningun
diputado o senador puede ser sefalado o reconvenido por alguna opinion
gue manifiesten en el desempeino de sus cargos y por ello la publicacion

efectuada, en su concepto, no puede ser objeto de reproche.

Lo anterior, porque esta Sala Superior no advierte que la referida
publicacion esté relacionada con el debate de alguna legislacion o punto de
acuerdo en el seno del Congreso de la Union, o bien que se haya dado en
el marco del algun debate en comisiones del propio Senado o como parte
del desarrollo de alguna otra funcién senatorial sino que, como se observa,
la publicacion en cuestion es ajena a cualquiera de esas actividades y por
tanto, no pertenece al tipo de opiniones que protege la Carta Magna en el

supuesto referido.

Ahora bien, es infundado el agravio relacionado con la supuesta falta de
exhaustividad y congruencia de la responsable al no tomar en cuenta lo que
la propia responsable refiere respecto de la libertad de expresion que fue
manifestado por el INE en la tramitacién del proceso especial sancionador
ya que, tal y como se aprecia en los razonamientos en los que la Sala
Regional que sustenta su determinacion respecto de la inexistencia de
propaganda gubernamental, éstos se basan precisamente en
consideraciones relacionadas con un ejercicio valido de libertad de
expresion unicamente por cuanto hace a esa infraccion, sin que el ejercicio
irrestricto de la libertad de expresién alcance, en automatico, al resto de

supuestos materia de la presente resolucion.

D. Falta de fundamentacién y motivacion, al no cumplirse con el

principio de tipicidad y taxatividad.

La recurrente aduce que en ninguno de los ordenamientos citados por la
responsable se encuentra de manera expresa la infraccion atribuida como
“indebida promocién de la revocacion de mandato y promocion
personalizada en favor del Titular del Ejecutivo Federal”, por lo que no se
cumple con el principio de tipicidad que debe observar toda norma

sancionadora, tal y como se dejo en claro en el voto concurrente del
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Magistrado Luis Espindola Morales, en el sentido de que dicha conducta no

se encuentra en el marco normativo vigente.

De igual forma hace valer que, en su concepto, se viola el principio de
legalidad al no respetarse el principio de taxatividad, ya que la responsable
prefabrica exprofesamente fuera de cualquier marco constitucional y legal
una conducta no prevista por ningun ordenamiento y que se le sanciona con

base en ella.

Los agravios se consideran infundados, ya que tal y como se ha puesto de
manifiesto por esta Sala Superior en otros medios de impugnacion
relacionados con mecanismos de democracia directa o de participacion
ciudadana como lo es el propio procedimiento de revocacion de mandato™?,
en el proceso legislativo?® que origind la consulta popular —y la revocacion
de mandato?’-, se precis6 que en la regulacién de esta modalidad de
participacion ciudadana se deben contener los procedimientos vy
mecanismos a seguirse para que todo el proceso de organizacién y
desarrollo se rija por los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad y
certeza, siendo responsabilidad del INE, su organizacion y realizacion, en

forma integra.

De igual manera, esta Sala Superior interpretd que, al ser la autoridad
electoral nacional competente para organizar y difundir el proceso de
revocacion de mandato y contar con atribuciones para conocer de las
infracciones cometidas en materia de propaganda gubernamental, es
conforme a Derecho considerar que esta obligada a revisar por medio de
los 6rganos que lo integran y en el ambito de su competencia, aquellos

actos que se denuncien como ilicitos.22

9 Véase el SUP-REP-451/2021

20 Dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de la Reforma de Estado y de
Estudios Legislativos, de la Minuta de Proyecto de Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve
de agosto de dos mil doce, por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion
federal en materia politica, se modifico el contenido del articulo 35 constitucional para introducir como
mecanismos de democracia directa la consulta popular y la revocacion de mandato.

21Esta Sala Superior, ha considerado que si bien el proceso de revocacion de mandato no se trata como tal de un
proceso electoral ordinario en el que se eligen a las personas que deberan ocupar puestos de eleccién popular,
lo cierto es que se trata de un proceso comicial, por lo que normativa constitucional, legal y reglamentaria electoral
también le es aplicable, tal y como se razoné en los diversos SUP-REP-33/2022 y SUP-REP-199/2022.

22 Similar razonamiento se expreso6 en el[SUP-REP-331/2021 y acumulados respecto de la consulta popular.
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En principio, esta Sala Superior ha sostenido que, si bien el proceso de
revocacion de mandato no se trata como tal de un proceso electoral
ordinario, en el que se eligen a las personas que deberan ocupar puestos
de eleccién popular; lo cierto es que, se trata de un proceso comicial en el
que fue voluntad tanto del constituyente, como del legislador ordinario
limitar expresamente el uso de recursos publicos para la recoleccion de
firmas, asi como para fines de promocién y propaganda relacionados
con los procesos de revocaciéon de mandato, conforme a lo dispuesto en

el articulo 35, fraccion IX, parrafo séptimo de la Constitucion general.2

De igual forma, al tratarse la revocacion de mandato de un proceso
comicial, resultan aplicables las limitaciones establecidas en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 constitucional, por lo que hace a la
obligaciéon de todo funcionario publico de aplicar, en todo tiempo, con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad del ejercicio de revocacion, estableciéndose la
prohibicién expresa de que en ningun caso dicha propaganda incluira
nombres, imagenes, voces O simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier servidor o servidora publica.

La Ley Federal de Revocacion de Mandato, en términos similares,
reproduce lo establecido en la Constitucion, pues en su articulo 33, parrafo
quinto, prevé que durante el tiempo que comprende el proceso de
revocacion, desde la emisién de la Convocatoria y hasta la conclusioén de la
jornada de votacion, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacién de toda propaganda gubernamental de cualquier orden de

gobierno.

En el mismo sentido, el articulo 38 de los Lineamientos del INE para la
organizacion de la revocacion de mandato, establece que durante el periodo
que transcurra desde la emision de la convocatoria y hasta la conclusion de
la jornada, no se difundira propaganda gubernamental de cualquier orden
de gobierno con excepcion de las campanas de informacioén relativas a los

servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil, de

23 Al resolver el SUP-REP-33/2022, entre otros.
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conformidad con lo establecido en el articulo 35, fraccion IX, numeral 7 de

la Constitucion general.

También prevé que la violacion a la prohibicién de difusion de propaganda
gubernamental sera conocida por el INE a través del procedimiento especial

sancionador.

En ese contexto, del marco normativo constitucional, legal y reglamentario
aplicable a la revocacion del mandato, se advierte la existencia de la
prohibicion de difusion de propaganda gubernamental,
independientemente de su contenido, por cualquier medio, durante el
referido procedimiento de revocacion, en concreto desde la emision de la
convocatoria y hasta la conclusion de la jornada de votacion, con
excepcidn de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia, la cual no pude
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.?*

De igual forma, de conformidad con lo establecido por el articulo 35
Constitucion, fraccion IX, numeral 7°, parrafo segundo, el Instituto y los
organismos publicos locales, segun corresponda, son la Unica instancia a

cargo de la difusién del multicitado proceso.

Por lo anterior, se considera adecuada la justificaciéon de la responsable
respecto a la competencia, via y normativa aplicable; a partir de ello, no se
aprecia alguna vulneracion a los principios de legalidad, reserva de ley,
tipicidad y taxatividad, en virtud de que, como se ha expuesto, las
restricciones respecto de quién pude realizar validamente promocién del
proceso de revocacién de mandato y qué tipo de propaganda no puede

realizarse, estan establecidas directamente en el texto constitucional.

Al respecto, es de considerar que esta sala Superior ha sostenido que,? la
finalidad de la prohibicién constitucional prevista en el articulo 35, fraccion

VIII, numeral 40. de la Constitucion federal, relativa a difundir propaganda

24 Similares consideraciones se razonaron en el diverso SUP-REP-199/2022
25 \/éase la sentencia recaida al SUP-REP-451/2021.
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gubernamental durante el proceso de las consultas populares y como es el
caso, procesos comiciales como lo es el de revocacidon de mandato,
consiste en proteger la libre opinion y el sentido de la decisién de la
ciudadania o la autonomia de su voluntad en torno a la consulta de que se
trate, asi como la imparcialidad de la informaciéon que recibe por parte de
los 6érganos de gobierno a fin de evitar que factores externos puedan incidir
en el sentido de su decision, de ahi que no exista duda de que los principios
de equidad e imparcialidad rigen sobre el procedimiento de que se trata y
que existe un deber de parte de todo servidor publico de observar y hacer
cumplir tales disposiciones, asi como llevar a cabo las acciones que
necesarias para la proteccion y salvaguarda, de tales principios en el ambito

su competencia.

Respecto al sefialamiento de la parte recurrente para hacer valer como
conceptos de agravio los argumentos planteados en el voto particular
formulado en el asunto que se recurre?, ello no resulta eficaz puesto que
admitir como concepto de agravios las consideraciones expuestas en algun
voto particular emitido por algun o alguna Magistrada disidente, equivaldria
a revisar la correccion de tales argumentaciones minoritarias, lo cual no es

propio de las reglas que rigen la resolucion de los medios de impugnacion.?’

Por lo cual, acceder a la solicitud de la parte recurrente de asumir como
suyos los argumentos expuestos por un Magistrado disidente en un voto
particular, propiciaria la promocion de demandas de juicios y recursos con
consideraciones ajenas a la parte promovente, siendo asi carentes de
materia controversial, que es la esencia de todo medio de impugnacién vy,

al no tenerla, serian inoperantes.?8

Si bien puede coincidir la inconformidad de la parte recurrente con las
consideraciones expuestas por una Magistratura disidente, lo cierto es que
tiene el deber juridico de expresar los razonamientos logico-juridicos a partir

de los cuales pretende combatir la sentencia impugnada porque debe actuar

26 En este caso, se trata del voto particular emitido por el Magistrado Luis Espindola Morales.

27 Véase SUP-JDC-19/2022; SUP-JRC-103/2021; SUP-REP-495/2021 Y ACUMULADO).

28 En similar sentido SUP-JDC-19/2022, SUP-REC-1025/2021 y acumulados; SUP-REP-502/2021 y acumulados;
SUP-REC-1448/2017.
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en una verdadera defensa de sus intereses?® y evidenciar por qué las
consideraciones emitidas resultan en una afectacion a su esfera juridica, lo
cual no es posible advertir a partir de los razonamientos emitidos por una
autoridad en su caracter de Magistratura, dado que actua en el ambito de
sus facultades de decision jurisdiccional, bajo principios de imparcialidad e
independencia judicial que resultan en su individual postura sobre el

razonamiento utilizado para resolver un problema juridico.

De esta forma, un voto emitido por una magistratura es una propuesta de
razonamiento para plantear o resolver el problema juridico que a su
consideracion percibieron en algun expediente concreto.3® Maxime que se
tratan de argumentos que no forman parte de tal resolucion, como los que
al caso emiten las personas juzgadoras disidentes de los fallos, donde en
el ejercicio del derecho que tienen de aportar al sumario extienden su

opinién, pero de forma alguna vincula al fallo o a su combate.3'

E. Falta de congruencia, en virtud de que la responsable determiné que
no existié uso indebido de recursos publicos, y por tanto incongruente
la vista ordenada a la Mesa Directiva y a la Contraloria Interna de la

Camara de Senadurias.

Por una parte, el agravio en estudio resulta infundado ya que la vista
ordenada obedece a que la responsable determiné la existencia de
infracciones diversas al uso indebido de recursos publicos, como lo son la
indebida promocion de la revocacion de mandato y promocion
personalizada en favor del Titular del Ejecutivo Federal, cuya
individualizacion e imposicion de sanciones corresponde a una autoridad

diversa a la responsable.

29 SUP-JDC-19/2022.

30 Similar consideracién en SUP-REC-1025/2021 y acumulados donde se indicé que “(...) se trata de la opinién
disidente de un juzgador sobre una parte o todo lo aprobado por la mayoria de los integrantes de un érgano
colegiado y se basa en la apreciacion particular que tiene sobre determinado punto de derecho o de los hechos,
sin que ello pueda representar un elemento de conviccion para el Tribunal encargado de revisar la resolucion.”
Lo anterior tiene sustento juridico en la tesis de jurisprudencia 23/2016, de rubro: “VOTO PARTICULAR.
RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE
AGRAVIOS”

31 SUP-REP-502/2021 y acumulados
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Ahora bien, esta Sala Superior considera que el agravio donde se aduce

incongruencia en la resolucién reclamada resulta fundado.

Lo anterior porque si bien el mandato contenido en los parrafos séptimo y
octavo, del articulo 134, en relacion con el 35, de la Constitucién general es
aplicable a los procesos de revocaciéon de mandato, esta Sala Superior
considera que, al haberse concluido que la publicacion denunciada no
constituye propaganda gubernamental no es posible tener por acreditada la

infraccion de promocién personalizada.

En tal sentido, se advierte que la Constituciéon pretende evitar el uso
indebido de recursos publicos para hacer difusién de la imagen de las
personas servidoras publicas, lo que en el caso no acontecid, ya que la
publicacion hecha por la senadora en Facebook no contiene los elementos
necesarios para ser considerada propaganda gubernamental. Es decir, no
fue emitida por el Senado de la Republica, no implicé la erogacion de
recursos publicos y tampoco hace difusién de obras o programas de

gobierno.

Asi, la resolucion controvertida, resulta incongruente al pretender
fundamentar la existencia de promocién personalizada recurriendo a la
regulacion prevista en el articulo 134 constitucional, que no es aplicable al
caso concreto, debido a que la publicacion denunciada, tal y como se

concluyoé por la responsable, no es propaganda gubernamental.

Ello es asi porque de la lectura del parrafo octavo del articulo 134
constitucional®? se desprende que la restricciéon para no incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico esta referida, precisamente, a la propaganda que

bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales,

%2 Que a letra dice: “La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ninglin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.”
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los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de

gobierno.

De ahi que la existencia de la prohibicion de realizar promocion
personalizada de cualquier servidor publico mediante nombres, imagenes,
voces o simbolos esta referida a que ésta se lleve a cabo durante la difusion
de propaganda gubernamental, independientemente de su contenido, por
cualquier medio, en este caso, desde la emision de la convocatoria y hasta
la conclusion de la jornada de votacion durante el procedimiento de

revocacion de mandato.

Conforme lo anterior, lo procedente en el caso concreto es modificar la
resolucion impugnada a fin de revocar exclusivamente el apartado que tuvo
por acreditada la infraccion relacionada con la supuesta promocion
personalizada en favor del titular del poder ejecutivo, confirmando en sus

términos el resto de la resolucién que fue motivo de controversia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se aprueban los siguientes:
RESOLUTIVOS

Primero. Se acumula el recurso SUP-REP-345/2022 al diverso SUP-REP-
325/2022.

Segundo. Se modifica la resolucion impugnada en los términos precisados

en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman de manera electronica
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario General de

Acuerdos da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

27



