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México, Distrito Federal, primero de julio de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de REVOCAR la
resolucion de la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitida en el

procedimiento especial sancionador SRE-PSC-105/2015,



SUP-REP-334/2015
y acumulados

incoado en contra del Partido Verde Ecologista de México, con

base en los antecedentes y consideraciones siguientes.

|. ANTECEDENTES

1. Denuncias. Durante los meses de abril y primeros dias de
mayo, del aflo en curso, se presentaron escritos de queja en
contra del Partido Verde Ecologista de México, por diversas
conductas que pudieran ser constitutivas de infracciones a la
normatividad electoral, relacionadas con la produccién vy
distribucion del denominado Kit escolar. Dichas quejas fueron
radicadas y registradas con las claves de identificacion que se

ilustran a continuacion:

QUEJOSO NUMERO DE EXPEDIENTE |

Francisco Garate Chapa, representante del
PAN en el Conejo General del INE UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015

Fernando Rodriguez Doval y Juan Pablo
Adame Aleman

Javier Corral Jurado, Consejero del Poder
Legislativo ante el Consejo General del UT/SCG/PE/JCJ/CG/174/PEF/218/2015
INE

Humberto Lugo Salgado, representante de
MORENA ante el Consejo Distrital
Electoral Federal 04 del INE en Hidalgo
Pablo Goémez Alvarez, representante
propietario del PRD ante el Consejo UT/SCG/PE/PRD/CG/204/PEF/248/2015
General del INE

UT/SCG/PE/FRD/CG/150/PEF/194/2015

UT/SCG/PE/MORENA/JDO4/HGO/177/PEF/22
1/2015

J. Concepcién Reyes Moreno,

representante propietario de MORENA | UT/SCG/PE/MORENA/JD13/MEX/214/PEF/25
ante el 13 Consejo Distrital del INE en el 8/2015

Estado de México

Enrique Castro y Amaya UT/SCG/PE/ECAICG/219/PEF/263/2015
Héctor Montoya Fernandez UT/SCG/PE/HMF/CG/221/PEF/265/2015

Manuel Colorado Silva, representante del
PRD ante el Consejo Distrital 09 del INE en
Veracruz

UT/SCG/PE/PRD/JD09/VER/234/PEF/278/201
5

2. Medidas cautelares. El doce de abril, la Comisién de Quejas

y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo
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ACQyD-INE-85/2015 declar6 procedente la adopcion de la
medidas cautelares al considerar que la produccion vy
distribucion del Kit escolar se realizé con materiales prohibidos;
asimismo, advirti6 su vinculacién con la campafia VERDE Si

CUMPLE la cual fue declarada ilegal.

3. Medidas cautelares dictadas en cumplimiento a lo
resuelto en el SUP-REP-196/2015. El veinticuatro de abril, en
cumplimiento a la sentencia que recayo al expediente SUP-
REP-196/2015, la Comisién de Quejas y Denuncias referida,
emiti6 el acuerdo ACQyD-INE-106/2015" en el cual determiné
suspender la distribucion de los articulos del Kit escolar
consistentes en lapices, plumas, gomas, termos, cuadernos,
reglas, mochilas, sobres y relojes al concluir que son articulos
de uso fabricados con materiales diferentes al textil, con el

emblema del Partido Verde Ecologista de México.

La suspension en comento, en especifico respecto a lapices,
plumas, termos, mochilas, cuadernos, sobres, reglas y gomas,
se establecio que podia considerarse como la entrega de
beneficios o bienes, en contravencién a lo dispuesto por los
parrafos 4 y 5 del articulo 209 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, respecto del reloj, la citada comision sefialé que
su distribucién no tenia soporte legal, en virtud de que tal

articulo escapa a la calificacion legal de “textil”.

'Dejando sin efectos el acuerdo ACQyD-INE-85/2015 citado en el numeral cuatro de
antecedentes.
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Aunado a lo anterior, en cuanto a los libros que también son
parte del Kit escolar, determiné improcedente la adopcion de
medidas cautelares en razon de que cumplen con la
normatividad en la materia respecto de la propaganda impresa.
Igual razonamiento sostuvo con relacion a las playeras y
pulseras, toda vez que consider6 se trataba de articulos

elaborados con material textil.

4. Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador SUP-REP-241/2015 y acumulado. El treinta de
abril, esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REP-
241/2015 y acumulado, determind revocar el Acuerdo de
Medidas Cautelares dictado por la Comision de Quejas y
Denuncias identificado con la clave ACQyD-INE-106/2015 para
el efecto de tener por improcedente lo analizado con respecto
del producto perteneciente al Kit escolar identificado como

mochila, y tenerla por elaborada con material textil.

5. Sentencia impugnada SRE-PSC-105/2015. El quince de
mayo del presente afio, la Sala Regional Especializada emitid
resolucion en el expediente SRE-PSC-105/2015, al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
PRIMERO. No se acredita la infraccidon consistente en la

alteracion al modelo de comunicacién politica ni la elaboracion
de propaganda electoral impresa elaborada en material distinto
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al reciclable o biodegradable, por parte del Partido Verde
Ecologista de México.

SEGUNDO. Se acredita, con motivo de la entrega del Kit
escolar la conducta del Partido Verde Ecologista de México
relativa a la contratacion y distribucion de articulos
promocionales utilitarios elaborados con material distinto al
textil.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de
México, en consecuencia, una sancion consistente en una
reduccion del diez por ciento de una ministracion mensual que
le corresponde del financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes para el ejercicio dos mil
quince, en los términos de la presente sentencia.

CUARTO. Se dejan a salvo los derechos de Héctor Montoya
Fernandez para acudir a las instancias que juzgue oportunas.

QUINTO. Se ordena al Partido Verde Ecologista de México
la reparacion del bien juridico lesionado en los términos
establecidos en la presente resolucion.

SEXTO. Se vincula al Partido Verde Ecologista de México y
al Instituto Nacional Electoral, al cumplimiento de la presente
resolucién, en los términos precisados en la misma ....".

6. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. El veinte de mayo de dos mil quince, el Partido
de la Revolucion Democratica presentdé demanda de recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, en tanto que,
el Senador Javier Corral Jurado y el Partido Verde Ecologista
de México presentaron sus respectivas demandas de recurso,
el veintiuno de mayo siguiente, todas éstas a fin de impugnar la
sentencia de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-105/2015,

incoado en contra del Partido Verde Ecologista de México.
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7. Recepcion y turno a Ponencia. En su oportunidad, fueron
remitidos a esta Sala Superior los aludidos medios de
impugnacioén, cuyo Magistrado Presidente ordend registrarlos e
integrar los expedientes SUP-REP-334/2015, SUP-REP-
339/2015 y SUP-REP-342/2015, respectivamente, y turnarlos a
la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis

Figueroa, para los efectos conducentes.

8. Instruccion.En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordd: (i) admitir a tramite los recursos; y, (ii) cerrar su
instrucciéon a efecto de formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

9. Engrose. En sesion publica de esta misma fecha, el proyecto
propuesto por el Magistrado Instructor fue rechazado por
mayoria de votos, y en consecuencia se designd al Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar a efecto de que elaborara el

engrose correspondiente.

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver los presentes asuntos, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

186, fraccion lll, inciso h), y 189, fracciéon XIX, de la Ley

6



SUP-REP-334/2015
y acumulados

Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral porque se trata de recursos de revision del
procedimiento  especial sancionador promovidos para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-105/2015, incoado en contra del Partido Verde

Ecologista de México.

2. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda presentados por los
recurrentes se advierte que combaten la sentencia dictada por
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-105/2015, incoado en contra del Partido
Verde Ecologista de México. En ese sentido, al existir identidad
en el acto impugnado, manifestar agravios similares e identificar
a la misma autoridad como responsable, se surte la conexidad
de la causa; de ahi que con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral;, y, 86, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, se decrete la acumulacion de los expedientes SUP-
REP-339/2015 y SUP-REP-342/2015 al diverso SUP-REP-
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334/2015, por ser éste el que se recibio primero en la Oficialia

de Partes de la Sala Superior.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos de los

expedientes acumulados.

3. PROCEDENCIA

Los medios de impugnacion reunen los requisitos previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 42; 45,
parrafo 1, inciso b); y 110 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo

siguiente:

3.1. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante
la autoridad responsable, y en cada una de ellas se hace
constar el nombre del actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios que causa la sentencia impugnada y
los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se
hace constar, tanto el nombre como la firma autografa de los

promoventes.

3.2. Oportunidad. Los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, fueron promovidos dentro del plazo de

tres dias que establece la Ley General del Sistema de Medios

8



SUP-REP-334/2015
y acumulados

de Impugnacion en Materia Electoral, ya que si bien la
sentencia impugnada SRE-PSC-105/2015 fue emitida el quince
de mayo de dos mil quince, fue notificada al Partido de la
Revolucion Democrética el diecisiete de mayo, y a Javier Corral
Jurado y al Partido Verde Ecologista de México el dieciocho de

mayo posterior, respectivamente.’

En ese sentido, si el Partido de la Revolucion Democrética
presentd su demanda el veinte de mayo de dos mil quince, en
tanto que el Senador Javier Corral Jurado y el Partido Verde
Ecologista de México presentaron sus respectivas demandas
de recurso, el veintiuno de mayo siguiente, es claro que son

oportunas.

3.3. Legitimacion y personeria. El presente requisito esta
satisfecho, toda vez que el senador Javier Corral Jurado,
Consejero del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, es uno
de los denunciantes que motivé la apertura del procedimiento
especial sancionador que culmind en la sentencia que ahora se

reclama.

Por su parte, Pablo Gémez Alvarez y Jorge Herrera Martinez
demuestran ser los representantes del Partido de la Revolucién
Democratica y del Partido Verde Ecologista de México,

respectivamente, quienes tienen el caracter de partido

2 Véase cédulas de notificacion personal a PRD, Javier Corral Jurado y PVEM,

respectivamente, que constan en las paginas 806, 830 y 832 del cuaderno accesorio 1
del expediente SUP-REP-334/2015.
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denunciante y de partido denunciado, en el procedimiento
especial sancionador al que recayo la sancién impuesta en la

sentencia ahora impugnada.

Lo anterior, en conformidad con el articulo 45, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3.4. Interés juridico. Los recurrentes interponen los presentes
recursos de revision del procedimiento especial sancionador
para impugnar una sentencia que concluye un procedimiento
especial sancionador iniciado con motivo de las denuncias del
Partido de la Revolucion Democréatica y Javier Corral Jurado,
entre otros, de ahi el partido y persona citados tengan interés

en el presente juicio.

Por cuanto al Partido Verde Ecologista de México, su interés
juridico se surte en virtud de haber sido sancionado con motivo
de la sentencia hoy impugnada, y su pretensién es que esta
Sala Superior revoque dicha sancion. De ahi su interés juridico

en el presente asunto.

3.5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algan otro medio de impugnacién que deba agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo cual
debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo

analisis.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Determinacién de la Sala Regional Especializada en
torno al empleo de la frase “EL VERDE Si CUMPLE”

La autoridad responsable en la resolucidn controvertida,
determiné6 que el Partido Verde Ecologista de México con
motivo de la distribucion del kit escolar con la leyenda “Si
CUMPLE” en los articulos que lo comprenden, no alteré el

modelo de comunicacién politica.

Concluyo que, con base en lo resuelto en la ejecutoria que dicto
esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-196/2015, es

posible sostener lo siguiente:

[..]

En ese orden de ideas, se tiene que su distribucién implica
un acto genuino de promocion dentro de una campafa
electoral, pues el empleo de la frase EL VERDE Si CUMPLE,
“en ningun momento se ha considerado ilegal” y, menos
aun, “se ha concluido el que una campafia apoyada en ese
elemento propagandistico, se traduzca en una violacion al

modelo de comunicacién politica® .

Teniendo en cuenta lo mencionado, se estima que los
articulos escolares que ahora se cuestionan, y en los cuales se
involucra el lema El VERDE Si CUMPLE se trata de una accion
qgue no trastoca el modelo de comunicacion politica, pues no se
esta presencia de la exposicion indebida del PVEM,
basicamente se trata de la distribucion de productos escolares
dentro de una campafa electoral, con el fin de posicionarse
entre el electorado, de cara a una contienda.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que la
conducta que ahora se cuestiona, se desplegd en tiempo de

¥ Véase completo SUP-REP-196/2015.
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campafa electoral, mientras que la anterior fue durante
precampafia e intercampafa.

Conforme a lo expresado, el hecho de que en los articulos
escolares en analisis previamente citados, se incorporara la
frase EL VERDE Si CUMPLE no implica una violacién al
modelo de comunicacion politica, ya que esa consideracién, a
partir de lo narrado no encuentra respaldo juridico alguno®.

[..]

4.2. Determinaciones de esta Sala Superior en relacion con

los elementos integrantes del kit escolar

Se considera relevante tener presente, l0os pronunciamientos
que esta Sala Superior emitio con motivo de la solicitud de

medidas cautelares respecto a la distribucién del kit escolar.

4.2.1. Expediente SUP-REP-196/2015

El Partido Verde Ecologista de México promovio el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
196/2015 en contra del Acuerdo ACyQD-INE-85/2015 de la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, que determin6 suspender la entrega del Kit escolar,

esencialmente, por dos razones:

Los articulos consistentes en una mochila, cuaderno,

playera, sobre, pulseras, lapiz, pluma y termo, al contener la

* Foja 24 de la resolucién reclamada.
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leyenda “El Verde Si Cumple”, podrian imponer una violacion
al modelo de comunicacion politica, y

Los articulos utilitarios relacionados con una goma, reloj y
libros, si bien no contenian la citada frase, fueron fabricados
con materiales diferentes al textil, lo cual podria contravenir
lo sefialado por los numerales 209, péarrafos 4 y 5, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esta Sala Superior declaré fundada la alegacion del inconforme,
porque en forma preliminar y en apariencia del buen derecho,
determin6 que la frase el “EL VERDE Si CUMPLE”, por si
misma no es ilegal y, menos aun, se ha concluido que una
estrategia apoyada por esa frase, durante la campafa electoral,

se traduce en una violacion al modelo de comunicacion politica.

Como consecuencia, se impuso a la Comision de Quejas y
Denuncias responsable el deber de analizar si la conducta que
le fue denunciada, respecto a la totalidad de los productos
contenidos en el aludido Kit escolar pudiera resultar violatoria
de lo sefalado por el articulo 209, apartado 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales o alguna

otra disposicion en la materia.

En consecuencia, se ordend que la Comision de Quejas y
Denuncias, a partir de la valoracion que realizara y a fin de
evitar una potencial violacion a la disposicion legal sefialada o
alguna otra de las previstas en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en su caso, decretara la

13
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suspension de la entrega de aquéllos materiales que estime son

utilitarios, pero que no fueron elaborados con material textil.

Se declararon inoperantes las alegaciones del Partido Verde
relacionadas con que, los articulos escolares no deben incluirse
en la prohibicion general a que hace referencia el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y que la normativa que determina que los articulos
promocionales utilitarios s6lo podran ser elaborados con
materia textil, es inconstitucional e inconvencional. Se estimé
gue tales aspectos corresponden propiamente al estudio de

fondo que potencialmente se realizara de la controversia.

4.2.2. Expedientes SUP-REP-241/2015 y acumulado SUP-
REP-242/2015

Los partidos de la Revolucion Democrética y Verde Ecologista
de Mexico plantearon en contra del Acuerdo ACQyD-INE-
106/2015° de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-241/2015 y su acumulado
SUP-REP-242/2015, al estimar ilegal que las medidas

cautelares se sujetaran a las condiciones siguientes:

[.]

PRIMERO. Se declara procedente la adopcion de medidas
cautelares solicitadas, a efecto de que se suspenda la
distribucion de los lapices, plumas, gomas, termos,

® Acuerdo que se dictd en cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente SUP-
REP-196/2015.
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cuadernos, reglas, mochilas, sobres, cuadernos, reglas y
relojes, de conformidad con los argumentos esgrimidos en el
TERCER considerando®.

SEGUNDO. Se declara improcedente la adopcion de medidas
cautelares solicitadas, respecto de las playeras, pulseras y los
libros, de conformidad con los argumentos esgrimidos en la
Gltima parte del TERCER considerando’.

[..]

En la sentencia de treinta de abril del afio en curso dictada en
tales medios de impugnacion, esta Sala Superior determino
revocar el acuerdo impugnado, para el efecto de tener por
improcedente la medida cautelar concedida respecto del
producto perteneciente al Kit escolar identificado como

mochila, bajo las consideraciones siguientes:

Esta Sala Superior considera fundado el motivo de disenso,
identificado con el numeral 1), de la respectiva sintesis de
agravios, mediante el cual el Partido Verde Ecologista de
México aduce que el acuerdo controvertido, constituye una
grave vulneracion a sus derechos constitucionales que se
traduce en una indebida fundamentacién y motivacion, toda vez
gue respecto de la mochila, la autoridad responsable al realizar
el andlisis de ésta, aceptd que era de naturaleza textil, sin
embargo, decret6 la adopcion de medidas cautelares, respecto
de la misma, sobre la base de que estaba elaborada con un
material diverso.

En efecto, como quedd precisado al analizar el agravio
precedente, esta Sala Superior en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-196/2015,
determind que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, a partir de la valoracion que realizara y a fin
de evitar una potencial violacion al articulo 209, parrafo 4, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales o
alguna otra de las previstas en la citada ley, en su caso
decretara la suspension de la entrega de aquellos materiales
gue estimara como utilitarios, pero que no fueran elaborados
con material textil.

® En sintesis, al no ser de material textil.
" En sintesis, al ser de material textil.
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Es decir, se le ordend a la autoridad responsable que, en su
caso, determinara la suspension de la entrega de los articulos
utilitarios, no elaborados con material textil.

Ahora bien, del contenido del acuerdo impugnado v,
particularmente, de lo expresado por la Comision de Quejasy
Denuncias visible a foja 19, se advierte que, dentro del cuadro
de identificacibn de productos y materiales inserto, se
estableci6é que la mochila participaba de una naturaleza textil.
Sin embargo, en el inciso a), inmediato siguiente y, no obstante,
haber apreciado de manera fisica el producto en cuestion,
determiné que la mochila estaba fabricada con un material
diferente al textil, lo cual constituye una contradiccion evidente,
sin que se advierta razonamiento o0 argumento alguno que
justifique tal proceder.

En este orden de ideas y, por lo que hace al producto en
comento, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que como
lo aduce el partido politico recurrente, la actuaciéon de la
autoridad responsable resulta ilegal, maxime que bajo la
apariencia del buen derecho y, de un andlisis fisico de la
misma, se advierten las siguientes caracteristicas: que es de
color verde, con dos cierres negros, dos correas y, en la parte
delantera aparecen la leyenda “Si CUMPLE” y el logotipo
distintivo del Partido Verde Ecologista de México.

De lo anterior, bajo la apariencia del buen derecho, puede
advertirse que tal articulo se encuentra elaborado con material
textil, circunstancia que resulta conteste con lo dispuesto en la
Norma Oficial Mexicana NOM-004-SCFI-2006, que establece la
informacion comercial del etiguetado de productos textiles,
entre otros, misma que refiere la autoridad responsable en el
acuerdo controvertido.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que al analizar el fondo
del asunto planteado, pueda arribarse a una conclusion diversa
en cuanto al material con el que se encuentra elaborada la
mochila en cuestion.

En tal sentido, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, al producir su determinacién, soslayé lo ordenado en
la sentencia dictada en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-196/2015 porque, se insiste se
le constriid a decretar la suspension de la entrega de
materiales utilitarios, que no fueran elaborados con material
textil, sin embargo, en el acuerdo controvertido en forma
indebida se determind que la mochila no participaba de tal
naturaleza y, por tanto, debia concederse la medida cautelar
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solicitada, respecto de tal articulo, circunstancia que en modo
alguno acontecio en la especie, de ahi lo fundado del motivo de
inconformidad en cuestion.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es revocar
el acuerdo controvertido, para el efecto de decretar la
improcedencia de la medida cautelar concedida por la autoridad
responsable, respecto de las mochilas bajo estudio.

Por tanto, se determind en el citado recurso de revision que
resultaba improcedente la medida cautelar respecto de la

mochila, en los términos previamente anotados.

4.3. Agravios

Esta Sala Superior concluye que los agravios planteados por
cada recurrente, se pueden agrupar conforme a los temarios

siguientes:

4.3.1. Partido de la Revolucion Democratica (SUP-REP-
334/2015)

a) La omision de la responsable de calificar las
conductas denunciadas como violacibn a la
prohibicidon dispuesta en el articulo 209, parrafo 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales;

b) La omisibn de la responsable de calificar las
conductas denunciadas como acto anticipado de
campafa, de acuerdo con lo ordenado en el articulo

242, parrafos 1y 3, de la Ley General de la materia;
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c) La omision de determinar el posible rebase de los
topes de gasto de camparia, en términos del articulo
443, parrafo 1, incisos e) y f), de la Ley General
aplicable; vy,

d) La ilegal individualizacién de la sancion impuesta al

Partido Verde Ecologista de México.

4.3.2. Senador Javier Corral Jurado (SUP-REP-339/2015)

a) La falta de exhaustividad y violacion al principio de
acceso a la justicia al no pronunciarse respecto de la
violacion al articulo 209, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; v,

b) La indebida fundamentacién y motivacion, asi como
la falta de congruencia en la individualizacién de la
sancion impuesta al Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

4.3.3. Partido Verde Ecologista de México (SUP-REP-
342/2015)

a) La ilegalidad de la sancion que le impuso la Sala
Regional Especializada en la resolucion dictada en el
expediente SRE-PSC-105/2015.

4.4. Metodologia de estudio de los agravios
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De conformidad con lo anterior, esta Sala Superior determina
que por cuestion de método, los temas de agravio se
examinaran conforme al orden siguiente: 1) los que formula
unicamente el Partido de la Revolucion Democratica relativos a
la supuesta omision de resolver sobre la realizacién de actos
anticipados de campana y el rebase del tope de gastos de
campafa; 2) los referidos a las supuestas violaciones en que se
incurrio al individualizar la sancion impuesta por la violacion a lo
previsto en el articulo 209, parrafo 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y, 3) los que
formulan el Partido de la Revolucion Democratica y el Senador
Javier Corral Jurado referentes a la presunta violacion del
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

4 5. Estudio de la controversia

4.5.1. Agravios formulados por el Partido de la Revolucidon
Democratica (SUP-REP-334/2015)

Resultan INFUNDADAS las alegaciones relativas a que la Sala
Regional Especializada incurrié en la omision de calificar las
conductas denunciadas como acto anticipado de campafa y de
rebase del tope de gasto de campaiia, porque se concluye que
el partido recurrente sustenta sus afirmaciones sobre premisas

inexactas, tal como se explica a continuacion.
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Actos anticipados de campafia. Respecto a la omisiéon de
calificar la infraccion cometida por el Partido Verde Ecologista
de México consistente en la distribucion del denominado kit
escolar, bajo el supuesto prohibitivo de actos anticipados de
campafa, previsto en el articulo 242, parrafos 1 y 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta

Sala Superior concluye que deviene INFUNDADO.

El partido recurrente pretende que se emita un pronunciamiento
general de que el Partido Verde Ecologista de México incurrio
en actos anticipados de campafa, referido a todo tipo de
elecciones y candidaturas, federales y locales, por la pretendida
conexion existente, segun aduce, en la utilizacion sistematica
de la frase “Verde si cumple” asociada al emblema del partido
citado, desde aproximadamente el mes de septiembre de dos
mil catorce, con la utilizacion de la frase y emblema citados, en

los articulos del kit escolar.

A juicio de esta Sala Superior, la sala responsable no estaba
obligada a emitir un pronunciamiento en tal sentido, ya que una
determinacién de esta naturaleza exige, necesariamente, que
en la denuncia respectiva, de conformidad con lo previsto en el
articulo 465, parrafo 2, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al narrar los hechos
se hubiere hecho referencia a un determinado tipo de eleccion,
federal o local, a un cargo de eleccion especifico, de modo que
la autoridad competente para pronunciarse al respecto, tuviere
conocimiento de las circunstancias personales, temporales y

subjetivas del caso concreto y, en su caso, determinar si para

20



SUP-REP-334/2015
y acumulados

cierto cargo de eleccion popular, algun partido o coalicion,
candidato o candidata hubiere incurrido en actos anticipados de
campana, con las consecuencias legales particulares al caso

sometido a denuncia.

Ademas de lo anterior, cobra especial relevancia que las
denuncias por la distribucion del kit escolar que son resueltas a
través de la resolucion ahora impugnada, fueron presentadas a
partir del nueve de abril de este afio, fecha en que ya habian
comenzado las campainas electorales de las elecciones
federales y locales en curso y, por tanto, resultaba valida la
propaganda electoral de los partidos politicos, o que implica
gque ya no podria acreditarse el elemento temporal de la
infraccion consistente en la realizacion de actos anticipados de

campana.

Rebase de los topes de gastos de campafa. Similares
consideraciones son aplicables en cuanto a la supuesta omision
gue se atribuye a la Sala responsable, de calificar la infraccidon
cometida por el Partido Verde Ecologista de Meéxico por la
distribucion del denominado kit escolar, bajo el supuesto de
posible rebase de los topes de gasto de campafa, a que se
refiere el articulo 443, parrafo 1, incisos e) y f), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lo INFUNDADO deviene de que el partido recurrente pretende

gue deba emitirse un pronunciamiento general de que por la

conducta infractora atribuida al Partido Verde Ecologista de
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México, en todo tipo de elecciones, federales y locales, para
cualquier candidatura o cargo postulado por el citado partido, se

hubieren rebasado los topes de gastos de campafa.

Sobre este punto es importante subrayar, que tales
determinaciones deben referirse a un tipo concreto de eleccion,
federal o local, candidatura o cargo especifico, pues tanto los
topes de gastos de campafia asi como los gastos erogados
para cada tipo de eleccion y cargo son diferentes, por lo cual la
autoridad competente para emitir un pronunciamiento al
respecto, debe atender a las circunstancias personales,
temporales y subjetivas de cada caso concreto; ello una vez,
gue se hubieren realizado los estudios contables necesarios de
balance entre los gastos autorizados y los erogados en todas
las actividades del candidato, partido o coalicion, cuestionado al

respecto.

Con base en las consideraciones precisadas, es que se estiman
INFUNDADAS las alegaciones expresadas como agravios por
el partido recurrente, en cuanto a que la Sala Regional
Especializada se afirma que omitid, indebidamente,
pronunciarse en torno a los sefalamientos consistentes en: (i)
actos anticipados de campainia; vy, (ii) el rebase de los topes de

gastos de campainia.

4.5.2. Agravios referidos a la individualizar la sancidn
impuesta por la violacion a lo previsto en el articulo 209,
parrafo 4, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales
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Sobre este punto es necesario precisar, que los recurrentes
concentran sus agravios en cuestionar, exclusivamente, lo
relativo a la individualizacion de la sancion impuesta por la
violacion a lo dispuesto en el articulo 209, parrafo 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, relativa
a la distribucion de articulos promocionales utilitarios que no

fueron elaborados con material textil.

Por ello, el estudio de los presentes motivos de inconformidad
se sujetara exclusivamente a dilucidar si lo conducente, se

ajusta o no a Derecho.

El Partido de la Revolucion Democréatica aduce la indebida vy
deficiente fundamentacion y motivacion en la individualizaciéon
de la sancion realizada por la responsable, por considerar que
la responsable incurrié en diversas inconsistencias al respecto.
Tales alegaciones seran analizadas en el orden que se advierte

fueron expuestas por el recurrente.

Sefala que omite realizar una adecuada valoracion de los
elementos objetivos, y las condiciones especificas de la
infraccion, como son las diversas modalidades de la infraccion

realizada en el contexto de la campafa electoral.

Esta Sala Superior estima INFUNDADA e INOPERANTE tal

alegacion.
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Lo INFUNDADO de dicha alegacion radica en que, segun
puede constatarse en las paginas 39 y 40 de la sentencia
impugnada, la sala responsable realiz6 el analisis de los
elementos objetivos y circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que fue realizada la conducta infractora, en los términos
previstos por el articulo 458, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los criterios
emitidos al respecto por esta Sala Superior, sin que existiera
obligacion alguna por parte de la responsable de
contextualizarla en el ambito de las campafas electorales en

general, o de una campania electoral especifica.

Pues como se ha sefialado con anterioridad, el analisis de una
campafa electoral, s6lo puede ser motivo de estudio, por las
irregularidades que hayan sido motivo especifico de denuncia,

en relacion con un determinado tipo de candidatura y eleccion.

Ademas, las afirmaciones de valoracion inadecuada expuestas
por el inconforme, no refieren, en concreto, cual de los
elementos objetivos o cual de las circunstancias de modo
tiempo y lugar, resulta inexacto, ni expresa las razones por las
cuales los estima valorados inadecuadamente. De ahi que
también la alegacion sea INOPERANTE.

Aduce que la responsable, en el apartado de intencionalidad,
refiere que no cuenta con elementos que permitan concluir que
las conductas analizadas se realizaron de una forma dolosa;

siendo que existen evidencias de incumplimiento de medidas
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cautelares tramitadas por el Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Es INOPERANTE tal alegacion, pues si bien el inconforme
aduce la existencia de evidencias de incumplimiento de medias
cautelares en relacion con la conducta sancionada, no refiere
en concreto en qué forma podrian relacionarse e impactar con
las actuaciones y determinaciones que se asuman en la
investigacion de cumplimiento de unas medidas cautelares,
respecto de la intencionalidad que deba estudiarse para la

individualizacién de la sancion a conducta reprochable.

Por otra parte, se duele el recurrente de que en el apartado de
beneficio o lucro, la responsable sefiala que no se acredita un
beneficio economico cuantificable, pues se tratd6 de Ila
distribucion de articulos promocionales utilitarios pagados y
elaborados en material distinto al textil por la parte sefialada, y
gue sin embargo, la conducta infractora si le representd al
partido denunciado un beneficio de posicionamiento indebido en
la camparfa electoral, cuantificable conforme a los contratos

celebrados con las empresas mercantiles.

Se estima INOPERANTE tal alegacion, pues si bien refiere que
el Partido Verde Ecologista de México obtuvo un beneficio de
posicionamiento indebido en la campafia electoral, cuantificable
conforme a los contratos celebrados con las empresas
mercantiles, sin embargo, tal afirmacion es subjetiva y genérica,

pues no refiere datos especificos y fuentes concretas de donde
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derive que el partido denunciado se haya posicionado en la
preferencia electoral en determinada eleccion o candidatura
concreta, a partir de la distribucion del kit escolar, de modo que
este Organo jurisdiccional no esta en posibilidad de realizar un
estudio concreto respecto de si la sala responsable conté con

elementos o no al respecto.

En concepto del recurrente, es genérica y ambigua, sin la
debida motivacién y fundamentacion, la sancion de multa en un
10% de ministracion mensual, bajo el argumento de que el
Partido Verde Ecologista de México ya ha sido sancionado por

el Tribunal Electoral.

Es INFUNDADA tal alegacion, pues tal como lo expuso la sala
responsable, el Partido Verde Ecologista de México ha sido
sancionado varias veces con motivo de diversos procedimientos
sancionatorios en su contra, lo cual es un hecho notorio para
este tribunal electoral, lo cual, se constituye como un elemento
valido para determinar la sancién en una medida que no haga
nugatorio el funcionamiento normal del partido sancionado, tal

como lo considero la responsable.

El recurrente ademas no expone razones adicionales de porqué

estima genérica y ambigua la sancidon impuesta.
Aduce la indebida motivacion y fundamentacion, falta

razonabilidad y viabilidad de la determinacion acerca de la

reparacion del dafio, pues en su concepto, los medios
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determinados carecen de publicidad y generalidad carece de

para lograr tal reparacion.

Esta alegacion también se estima INOPERANTE pues no se
expone, en concreto, qué aspectos de las medias reparadoras
considera irrazonables y las razones que sustenten tal falta de
razonabilidad, ni tampoco respecto de la falta de viabilidad de la

determinacién sobre reparacion del dafio.

De ahi que este organo jurisdiccional no esta en posibilidad de

realizar el estudio al respecto.

Ademas de lo anterior, la viabilidad de la medida reparadora, en
todo caso, es una cuestion que soélo puede ser valorada en la
etapa de cumplimiento de la sentencia, y sus efectos
respectivos, mas no desde un punto de vista hipotético y

subjetivo como lo hace el recurrente.

Por su parte, el Senador Javier Corral Jurado aduce la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como falta de congruencia en la
individualizacion de la sancién. Para evidenciar lo anterior, el
recurrente expone tres planteamientos en via de inconformidad,

gue se analizan en los apartados siguientes:

Capacidad economica del denunciado. Se duele el
recurrente de que la sala responsable no tomé en consideracion
la capacidad econdmica del Partido Verde Ecologista de

México, sus estados de cuenta e informes anuales a fin de
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considerar dentro del monto de financiamiento de que éste
dispone, no sélo la cantidad que importa la prerrogativa a que
tiene derecho de origen publico ministrada por el Instituto
Nacional Electoral, sino los productos de rendimientos
financieros, actividades econdmicas de recaudacion, cobro y
recepcion de cuotas de sus militantes y simpatizantes y demas
aportaciones que pueden considerarse dentro del

financiamiento privado del que puede disponer.

En concepto del recurrente, la Sala responsable dej6 de
observar el criterio de la Jurisprudencia 29/2009 de rubro:
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO.

El agravio en estudio se estima INFUNDADO, porque el
inconforme parte de una concepcion erronea del criterio de

jurisprudencia aludido.

En efecto, este criterio contiene una caracteristica singular,
relativa a que, a fin de que la determinacion de la sancion
pecuniaria en un procedimiento especial sancionador no resulte
desproporcionada, lo que denota claramente que no sea
desproporcionada en perjuicio del infractor, la autoridad
administrativa electoral, al individualizar la sancion esta
constreiiida a atender, entre otros aspectos, a la capacidad

economica del sujeto responsable.
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Al respecto, es preciso sefalar que la finalidad de tal criterio
estriba en que, para determinar si un sujeto infractor esta en
solvencia o insolvencia, para responder pecuniariamente a las
obligaciones derivadas de la sancion, se puede acudir a recabar
la informacion y elementos de prueba que considere
conducentes, para comprobar la capacidad econdémica del

sujeto sancionado.

Las sanciones tienen sus parametros de aplicacion en la ley, y
es de acuerdo con esos parametros donde la facultad

sancionadora de la autoridad competente debe desarrollarse.

Asi, al momento de determinar la sancion, puede ocurrir que la
autoridad estime que sea posible deducir de las ministraciones
de financiamiento publico respectivo que recibe un partido, sin
mayor problema, la cantidad de dinero determinada como

multa.

Situacion distinta es cuando, habiendo realizado una estimacion
aproximada de la sancion pecuniaria que conforme a la ley
debe aplicarse al infractor, y la autoridad sancionadora se
percata que su aplicacion podria afectar el funcionamiento
normal del partido o que exista insolvencia en éste para afrontar
la sancidn, entonces resulta valido que la autoridad pueda
recabar informacion y elementos de prueba distintos al
financiamiento publico, que considere conducentes, para
comprobar la capacidad economica del sujeto sancionado, pero

s6lo para ese efecto.
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Lo anterior, sOlo para comprobar que el infractor esta en
capacidad economica de afrontar la multa impuesta conforme a
los parametros de la ley, porque a ningun fin practico llevaria
iImponer sanciones imposibles de aplicar, o bien que pudieran

afectar economicamente el funcionamiento normal del partido.

Conforme a lo expuesto, se arriba a la conclusion de que
recabar la informacion y elementos de prueba para comprobar
la capacidad econdmica del sujeto sancionado, no es una
facultad que tenga como finalidad imponer sanciones mayores
al infractor, soélo por el hecho de contar con solvencia suficiente
0 bienes bastantes, derivados de productos de rendimientos
financieros, actividades econdmicas de recaudacion, cobro y
recepcion de cuotas de sus militantes y simpatizantes y demas
aportaciones que pueden considerarse dentro del

financiamiento privado.

La pretension del partido recurrente es que la autoridad
sancionadora realice una pesquisa en los bienes que
conforman el haber y patrimonio del sujeto infractor, para que
de acuerdo con su mayor capacidad y solvencia econémica,

entonces la multa a imponer sea también mayor.

Esa no es la finalidad esencial del criterio a que alude el
recurrente, no se trata de que la autoridad sancionadora lleve a
cabo una auditoria general en las finanzas del partido infractor,
en sus activos y pasivos, en otros aspectos, ni se trata de
determinar cual es la mayor capacidad econdmica del sujeto y

tomarla como base referente de la sancion.
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Incluso, atender a la pretensiéon del recurrente, seria sujetar los
plazos en que deben emitirse las resoluciones sancionatorias, a
los plazos en que los partidos politicos tiene la obligacion de
rendir sus informes respectivos y éstos deban ser calificados en
la via administrativa y jurisdiccional para considerarlos firmes y
definitivos, lo que desvirtuaria la celeridad y expedites que

caracteriza el procedimiento especial sancionador.

Bajo las consideraciones anteriores es que se estima infundado

el agravio en cuestion.

Monto involucrado en la adquisicion del Kit escolar. Aduce
el recurrente que el monto que importé la adquisicién del
denominado kit escolar, fue por la cantidad de $4'500,800.00,
cantidad que, en concepto del recurrente, debid ser
considerado como la base del monto involucrado para la

comision del ilicito que se pretendia castigar.

Sostiene que la Sala responsable debio aplicar la consideracion
sustentada al dictar sentencia en los expedientes SUP-REP-
120/2015 y acumulados, en la que determind como parametro
valido para individualizar la sancién, el monto involucrado en la

comision del ilicito.

En su concepto, el monto involucrado es un parametro objetivo
para calcular el beneficio obtenido, y toda sancién a la norma
electoral debe ser superior al beneficio obtenido, conforme al
criterio  SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
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ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.

La multa que se imponga, en concepto del recurrente, debe
incluir por lo menos el monto del beneficio obtenido, pues, dicho
beneficio es producto de todos los objetos en los cuales recay6

el ilicito o el quebrantamiento de la norma electoral.

Sintetizadas asi las alegaciones expuestas en via de agravio,
se estiman INFUNDADAS, puesto que el actor parte del
supuesto erréneo de que esta Sala Superior haya estimado
que, en todos los casos y supuestos, el parametro valido para
individualizar la sancion es el monto involucrado en la comision

del ilicito.

No es un hecho sujeto a controversia al estar admitido
plenamente por las partes que el monto involucrado en el ilicito
atribuido al Partido Verde Ecologista de Meéxico, para la
contratacion y adquisicion del denominado kit escolar, fue por la
cantidad de $4'500,800.00. Asi lo tuvo por acreditado la Sala
Regional Especializada responsable y tal circunstancia no ha

sido motivo de cuestionamiento por alguna de las partes.

Es cierto, como lo afirma el recurrente, que esta Sala Superior
al emitir la sentencia de veinticinco de marzo del afio en curso,
que recay0 al expediente SUP-REP-120/2015 y acumulados,
estimo que el monto involucrado en el ilicito es un parametro
objetivo para calcular el beneficio obtenido, y conforme a ello

realizar la individualizacion de la sancién. Tal asunto estuvo
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relacionado con la determinacion de individualizaciéon de la
sancion que debiera imponerse al Partido Verde Ecologista de
México, por la sobreexposicién que tuvo en radio y television
con la estrategia de difusion de mensajes de los legisladores de

dicho partido.

No obstante lo anterior, también es cierto que esta Sala
Superior, al emitir la sentencia de treinta y uno de marzo
posterior, que recay0 al expediente SUP-REP-136/2015 vy
acumulados, estimé que los alcances y efectos que se
producen en radio y television, como fue el asunto juzgado en el
diverso expediente SUP-REP-120/2015, son distintos a los
producidos en diverso medios de propaganda como es la de
emision de los denominados “cineminutos” (propaganda
electoral en cine del Partido Verde Ecologista de México), lo
gue estimd acontece también, con aquella propaganda politica
que es colocada en espectaculares, vehiculos, estructuras

metalicas, casetas telefénicas y mamparas.

Y en estos supuestos, considero este organo jurisdiccional, no
resultaba adecuado para individualizar la sancién, utilizar el
mismo parametro que para aquéllas conductas ilicitas
relacionadas con difusion por medio de la radio y la television,
porque su naturaleza e impacto en la poblaciéon es

sustancialmente diferente.

De esa manera resulta errénea la alegacion del recurrente de

gue, necesariamente en todos los casos como el presente,
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deba tomarse como parametro para individualizar la sancion el

monto involucrado en la comisién del ilicito.

Por tanto, en consideracion de esta Sala Superior, en
tratandose de propaganda distinta a radio y television, no
resulta obligacion ineludible tomar como parametro el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

la obligacion.

Esta referencia de individualizacion, contenida en el inciso f) del
parrafo 5 del articulo 458 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es sOlo una mas de las previstas
para tal efecto, combinada con la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, con las circunstancia de tiempo, modo y lugar
de ejecucion que los rodearon, asi como el enlace personal o
subjetivo entre el autor y su accién (el grado de intencionalidad
0 negligencia y, en su caso la de reincidencia), como

presupuestos para la imposicion de una sancion.

En el caso concreto, la conducta sancionada por la Sala
Regional Especializada al resolver el expediente del
procedimiento sancionador SRE-PSC-105/2015, versé sobre la
contratacion y distribucion de articulos promocionales utilitarios
elaborados con material distinto al textil, del denominado kit
escolar, cuyo infractor fue el Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

Asi, en el caso resuelto por la Sala responsable, al no tratarse

de aspectos relacionados con radio y television, no le resultaba
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obligacién la aplicacion del criterio sustentado el resolver el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-120/2015, como errébneamente lo pretende el
recurrente, y la responsable estaba en facultad de atender a
diversas referencias establecidas legalmente para la
individualizacion de la sancioén, como en efecto lo realizé. De

ahi lo infundado de las alegaciones al respecto.

Indebida  fundamentacion y motivacion en la
individualizacién. Asimismo se inconforma el recurrente, de
gue la Sala responsable, al omitir tales condiciones, es decir,
capacidad economica del denunciado y monto involucrado para
la adquisicién de la propaganda, la sancién no fue adecuada,
proporcional, y eficaz y necesaria para asegurar la correcta
observancia de los bienes juridicos lesionados, y por tanto
carece de la debida fundamentacion y motivacion, es

incongruente y carente de exhaustividad.

Esta alegacion se estima INFUNDADA, porque el recurrente
construye su argumento a partir de que necesariamente la Sala
Regional Especializada debié individualizar la sanciéon conforme
la concepcion del recurrente, de atender tanto a la capacidad
economica del denunciado en los términos en que plante6 su
agravio que fue desestimado, asi como al monto involucrado
para la adquisicion de la propaganda como parametro ineludible

de individualizacion, lo cual también se consideré erroneo.
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En el caso, la responsable, respecto de la individualizacion de
la sancion tomd en consideracion diversas circunstancias y

referencias, como son las siguientes:
l.- Elementos objetivos.

a) Tipo de infraccién, conducta y disposiciones juridicas
infringidas.

b) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas).

c) Singularidad o pluralidad de las faltas.

d) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

e) Intencionalidad.

f) Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica

de las normas.

g) Condiciones externas y los medios de ejecucion.
Il.- Elementos subjetivos.
a) Calificacion de la falta.
Asimismo, a fin de determinar la sancion valordé lo siguiente:

a) Reincidencia.
b) Beneficio o lucro.

c) Condiciones socioeconomicas del infractor.
Finalmente la Sala responsable determiné:

1. Laforma de pago de la sancion.
2. Reparacion del bien juridico lesionado.

3. Vinculacion al Partido Verde Ecologista de Meéxico y al
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Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, el recurrente expone diversas alegaciones en las
que refiere que la responsable no realiz6 una adecuacion
conforme a los cauces legales; no consideré la gravedad de la
infraccion y las circunstancias particulares del caso; que no es
proporcional la sancion; no considera la gravedad del hecho y
las circunstancias especificas y magnitud de modo, tiempo y
lugar; no es eficaz; no dota de ejemplaridad y persuasion; y que

podria haber explorado otro tipo de sanciones.

Estas alegaciones, dada su generalidad y subjetividad, se
estiman inoperantes y, por tanto, ineficaces para combatir las
consideraciones especificas emitidas por la sala responsable,
pues de ellas no se expresan en concreto, las razones y
argumentos necesarios para demostrar la indebida adecuacion,
asi como una mayor gravedad del hecho, asi como la falta de
proporcionalidad, ejemplaridad y persuasién de la medida
sancionatoria, en los términos que expone el recurrente. De ahi
su INOPERANCIA.

4.5.3. Partido Verde Ecologista de México (SUP-REP-342/2015)
Por su parte, dicho recurrente se circunscribe a combatir la
imposicion de la sancion por parte de la Sala Regional

Especializada en la resolucion dictada en el expediente SRE-

PSC-105/2015, el pasado quince de mayo.
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Como se ha senalado en los antecedentes de la presente
sentencia, la sancidén consistio en una reduccion del diez por
ciento de una ministracibn mensual que le corresponda del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades

ordinarias permanentes para el ejercicio dos mil quince.

Tal medida, fue adoptada, toda vez que la Sala Regional
Especializada, tuvo por acreditado que con motivo de la entrega
del Kit escolar, existieron articulos promocionales utilitarios

elaborados con material distinto al textil.

Para combatir tal sancion, el partido politico expuso los motivos

de inconformidad siguientes:

e Violacion al principio de proporcionalidad, establecido
en el articulo 22 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al considerar que la
sancion es desproporcionada y excesiva.

e Se duele de que la individualizacion de la sancién, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, al no
valorar correctamente los elementos tomados en
cuenta para la imposicion de la sancion.

e Refiere que no existi6 un estudio de impacto para
medir la gravedad entre la sancidbn minima y maxima,
la omision de considerar el caracter del beneficio
obtenido por parte de mi representada y las subjetivas
derivadas del enlace personal o intencional.

e Se duele que no se tomara en cuenta el que la

imposicion de la sancidén no afecte, sustancialmente, el
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desarrollo de las actividades del partido politico, para
ello hace referencia a las sanciones impuestas en
nueve distintos procedimientos.

e Sefala que el monto de la sancion impuesta, afecta a
las actividades ordinarias que compromete el
cumplimiento de sus propdésitos fundamentales o
subsistencia.

e Considera también que, de conformidad con las
sanciones impuestas al partido politico, se ha llegado
al grado de dejarlo sin recursos econdmicos ordinarios
como es el caso de los meses de abril y mayo del
presente afo, por tanto, a su juicio no existe una
equitativa competencia electoral, y en consecuencia
no existe igualdad de oportunidades.

e Por tanto, establece que la merma en el
financiamiento publico ordinario, se pone en riesgo la
competitividad del ente politico en procesos futuros,

asi como la contienda electoral.

De conformidad con lo anterior, se tiene que, las tematicas
identificadas, seran examinadas en conjunto, toda vez que sus
respectivos alcances, permite que puedan ser examinados de

tal forma.
En la resolucion impugnada, se establecid respecto a la

individualizacion de la sancion por cuanto hacia a los elementos

objetivos se tenia lo siguiente:
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e Que la infraccion consistia en la distribuciéon de
diversos articulos promocionales utilitarios como lo
eran: reglas, lapices, cuadernos, gomas, termos,
plumas y relojes. (Los cuales fueron elaborados con
material distinto al textil).

e Por tanto se violentaba los dispuesto por el articulo
209 parrafos 3y 4° en relacion con los numerales 443,
parrafo primero, incisos a) y n) de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
25, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Partidos
Politicos.

e Se establecio que los promocionales utilitarios, se
trataba de una sola conducta.

e Que la irregularidad consistio en la elaboracion y
distribucion de 40,000 (cuarenta mil) Kits escolares y
articulos promocionales utilitarios no elaborados en
material textil. (Modo).

e Que la distribucién se dio desde el cinco de abril del
presente afno, en el periodo de campafia del proceso
electoral federal. (Tiempo).

e Distribucion en el territorio nacional (lugar).

e No existieron elementos para considerar el dolo o una

reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica.

® Articulo 209.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos
gue contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la imagen y propuestas del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser elaborados con material textil.
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e Como condicién externa y medios de ejecucion, se
tuvo el inicio de entrega el cinco de abril del presente
afo, y a través de sus candidatos.

e La calificacion de la falta se da con un grado de
gravedad ordinaria: Tomando en cuenta el nimero de
articulos promocionales utilitarios que forman parte del
Kit escolar, elaborados con material distinto al textil
(40,000. Cuarenta mil); Que eran siete articulos que
formaban parte del Kit escolar, que no eran
elaborados con material textil; Que su entrega fue en
todo territorio nacional; Que la distribucion se dio a
través de los candidatos del partido politico; Que el
monto involucrado de los contratos no guarda
proporcion directa con la conducta reprochada; Se

tiene la responsabilidad directa del partido politico.

Respecto a la sancion, se sefala que, tomando en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los
efectos de la misma, asi como la conducta, se determiné que el
objeto de la sancion es la de disuadir la posible comision de
faltas similares que también pudieran afectar los valores

protegidos por la norma transgredida.

En tales condiciones de acuerdo a lo relatado, la Sala Regional
establecio que: La difusion del Kit escolar que no fueron
elaborados con material textil, se dio en periodo de campaia

electoral, en todo la republica, por tanto se imponia una sancién
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consistente en la reduccion del 10% (diez por ciento) de la
ministracion mensual que le corresponde del financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes para el ejercicio dos mil quince.

La forma de pago de la sancibn en comento, debe ser
cuantificada y descontada por el Instituto Nacional Electoral de
la ministracion mensual del partido politico en comento, en el
mes siguiente a quede firme la ejecutoria y una vez que el
Partido Verde Ecologista de México, tenga ingresos efectivos
por actividades ordinarias. En tales condiciones, se estableci6
que, la sancion econdmica impuesta al partido politico, esta en
posibilidad de pagarla, sin que ello afecte su operacion

ordinaria, dado que no resulta excesiva.

Respecto de la reparacion del bien juridico lesionado, se
establece que a través de un comunicado publico en su pagina
de internet indique, que quienes hayan recibido tales articulos
utilitarios no textiles, y asi lo decidan voluntariamente, se
encuentren en posibilidad de devolverlos en sus oficinas
partidistas para su destruccién, por parte de la autoridad

administrativa.

Se considera también en la resoluciébn impugnada que,
tomando en cuenta que el Partido Verde Ecologista de México
ha sido sancionado con motivo de distintos procedimientos, se
consideraba que la sancién impuesta, deberia ser cuantificada
por el Instituto Nacional Electoral, de conformidad con los

ingresos efectivos del partido y descontada, a partir del
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momento en que la sentencia causara estado y el partido

tuviera ingresos efectivos por actividades ordinarias.

Ahora bien, una vez establecido las consideraciones de la
responsable, esta Sala Superior considera que los motivos de
inconformidad vertidos por el Partido Verde Ecologista de

México devienen INFUNDADOS en atencion a lo siguiente.

Como ha quedado asentado, los razonamientos para combatir
la resolucion de mérito, en esencia, se encaminan a sefialar la
violacion al articulo 22 Constitucional, al considerar que la
sancion es desproporcionada y excesiva; de igual forma, la falta
de estudio para medir la gravedad del acto imputado, asi como
el que no se hubiere estudiado lo relativo a que la imposicion de
la sancion, no afectara el desarrollo de sus actividades en
general; asi como el que, de conformidad con las sanciones
impuestas al partido politico, se ha llegado al grado de dejarlo
sin recursos econdémicos ordinarios como es el caso de los
meses de abril y mayo del presente afo, por tanto, a su juicio
no existe una equitativa competencia electoral, y en

consecuencia no existe igualdad de oportunidades.

Ahora bien, tal y como se ha establecido, en el apartado relativo
a las consideraciones de la Sala Regional, contrario a lo
aducido, la sentencia impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada, tomando en cuenta los elementos objetivos

y subjetivos para la imposicion de la sancion impuesta.
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En efecto, ha sido motivo de pronunciamiento por esta Sala
Superior, en diversas ejecutorias que respecto a los fines de la
sancion, se debe destacar la razén de gue su naturaleza es
fundamentalmente preventiva y no retributiva; por tanto, se
perseguira que propicie los fines relacionados con la
prevencion general y especial, de acuerdo con los propdésitos
que orientan el sistema de sanciones, por lo que la sancidn

debe ser:

e Adecuada y considerar la gravedad de la infraccion, las
circunstancias en que ésta se cometid, asi como las
condiciones patrticulares del infractor;

e Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el
grado de participacion de cada implicado, la gravedad del
hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y,

e Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de
consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia de
los bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso,
lesionados con la conducta irregular y, en consecuencia,

restablecer el Estado constitucional democratico de derecho.

De modo muy especial, se debe perseguir que sea ejemplar,
en tanto que las sanciones conforman lo que en la doctrina se
denomina prevencion general lo que no puede ser soslayado

como uno de los atributos esenciales de una sancion.

A través de esa modalidad de prevencion, tratdndose de la
materia electoral, los sujetos obligados deben respetar el

ordenamiento juridico y abstenerse de efectuar conductas que
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lo vulneren, por lo que las sanciones en esta materia deben ser
disuasivas, en la medida en que inhiban a los infractores y
demas destinatarios a cometer ese tipo de conductas y los

induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera
relevante al momento de definir en la ley las infracciones
administrativas y las sanciones que se deben aplicar a éstas,
asi como al decidir sobre la responsabilidad del autor del hecho

y la condena que se le debe aplicar.

En ese contexto, el citado postulado de legalidad y su
aplicacion material se vuelven definitorios en la reafirmacion de
la norma, puesto que uUnicamente cuando se materializa una
sancion de forma efectiva pueden cristalizar los fines vinculados

con la proteccion de los valores que ella protege.

De ahi que puedan identificarse algunos parametros optimos de
todo sistema sancionador: justicia, equidad, proporcionalidad y

legalidad.

Tomando en cuenta, lo anterior es que tal y como se ha
relatado la Sala Regional Especializada, tomo6 en cuenta que al
imponer la sancion, la misma no afectar sustancialmente el
desarrollo de las actividad del partido, por tanto se tiene que,
contrario a lo alegado por el partido politico sancionado, se
tomO en cuenta tal circunstancia, toda vez que el 6rgano

jurisdiccional responsable establecio que para cuantificar el
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monto de la sancion, se debia tomar en cuenta que ese instituto

politico ya habia sido sancionado por otras conductas.’

Aunado a tal consideracion, se tiene que esta Sala Superior
considera, tal y como lo ha establecido en diversas ejecutorias,
que las multas impuestas no tienen repercusion directa en el
procedimiento electoral federal, como afirma el partido politico
sancionado, ya que se deben pagar con recursos
correspondientes al financiamiento publico para gastos
ordinarios, y no del destinado a gastos de campafia, aunado al
hecho de que los partidos politicos también cuentan con la

posibilidad de recibir financiamiento privado.

Asimismo, se considera que la sancion es proporcional a la
gravedad de la conducta, por lo que tampoco asiste razon al
partido recurrente cuando aduce que la resolucién impugnada
viola el principio de proporcionalidad, porque se le impuso una
multa excesiva, que no se ajusta a las condiciones de
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad, violatoria del

articulo 22 constitucional.

Lo anterior, toda vez que, como qued6 demostrado, la multa no
es excesiva, por el contrario, resulta adecuada, proporcional,
eficaz, ejemplar y disuasiva, como concluyé la autoridad

responsable.

° Pagina 44 de la resolucién impugnada.
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Al efecto, el dato preciso con que contaba la responsable, el
cual resulta adecuado ante los elementos que fueron
considerados para fijar la sancién correspondiente, es el relativo
al financiamiento publico asignado, monto que fue el que se
tom6é como base en la resolucion impugnada. En el caso
particular, atendiendo al tipo de sancién impuesta, resulta un
parametro racional para fijar la sancion en comento el
financiamiento publico a que tenga derecho, tal y como hizo la

responsable.

Asimismo, a fin de equilibrar por un lado la funcion
sancionadora y los derechos de los partidos politicos a recibir
financiamiento publico, en la resolucidn se realiza el analisis de
la capacidad econdmica del infractor en razon de las multas que
le han sido impuestas y de las cuales tiene conocimiento la sala

responsable.

Es en este sentido, la sala especializada atendi6 las exigencias
legales que rigen la individualizacion de las sanciones, pues
una vez calificada la gravedad de la conducta de reproche,
ponderados los elementos objetivos y subjetivos, asi como las
circunstancias particularizadas del caso, determiné imponer una
sancion equivalente al diez por ciento de las ministraciones
mensuales percibidas por el Partido Verde del financiamiento

publico ordinario. Solo durante el periodo de un mes.

Sobre esta base, contrario a lo alegado por el actor, la sala

especializada motivé debidamente todos los elementos que
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rodearon la conducta infractora, y que finalmente le llevaron a
concluir que lo procedente era imponer como sancion la
disminucién de sus ministraciones en los términos antes

precisados.

En todo caso, el partido Verde Ecologista no desvirtla, ni
contradice, el analisis argumentativo expuesto por la sala
responsable en la evaluacion y ponderacion de los elementos
objetivos y subjetivos, asi como las circunstancias del caso y
sus especificidades.

Ni mucho menos expresa manifestacion alguna, mediante la
cual demuestre que el estudio integral de todos esos elementos
es incorrecto, 0 en su caso, que debid arrojar un resultado
distinto, y por ende, una conclusion diversa a la obtenida por la

sala especializada.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la individualizacion
en la sancion impuesta al recurrente esta debidamente fundada

y motivada.

4.5.4. Violaciones en torno al examen de lo dispuesto en el
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Los recurrentes en esencia hacen valer los agravios siguientes:

a) La omision de calificar los hechos denunciados en

términos de lo dispuesto en el articulo 209, parrafo 5, de
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la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales™;

b) La indebida determinacion de clasificar los bienes
entregados por el Partido Verde Ecologista de México
como que pertenecen a la categoria de promocionales
utilitarios, sin reparar que se trata de una violacion a la
prohibicion de entregar cualquier tipo de material,
consistente en la entrega a los electores de un pagquetes
de bienes en especie a que se refiere el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General anotada™®;

c) La indebida determinacion de agotar el estudio de la
infraccion relativa a la autorizacion del uso de articulos
utilitarios de material textil, infraccion acreditada que
afirma, evidencia, que el uso de bienes distintos a los de
material textil, constituye la entrega de dadivas prohibidas
por la ley*%y,

d) La entrega de bienes materiales prohibidos por la ley, al

no ser de material textil, constituyen dadivas™®.

Por método, se examinara en primer lugar el tema relativo a la
supuesta omisién que se identifica bajo el inciso a) v,
posteriormente, de manera conjunta los incisos b), ¢) y d),

atendiendo a la estrecha relacion que guardan entre si.

1% Foja 4, dltimo parrafo, de la demanda SUP-REP-334/2015; y, foja 6, parrafo 3, de la
demanda SUP-REP-339/2015.

! Fojas 9, Gltimo parrafo y 10 de la demanda SUP-REP-334/2015.

12 Foja 11, parrafo primero, de la demanda SUP-REP-334/2015.

'3 Foja 15, parrafo tercero, de la demanda SUP-REP-334/2015.
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a) Omision de calificar los hechos denunciados en
términos de lo dispuesto en el articulo 209, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales

En concepto de esta Sala Superior es INFUNDADO el agravio
iIdentificado con la letra a) consistente en la supuesta omision
de calificar los hechos en términos del articulo 209, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Como se sefald, ambos recurrentes afirman que la Sala
responsable omiti6 pronunciarse con relacion a que la
distribucion del denominado kit escolar por el Partido Verde
Ecologista de México constituye una violacion a lo dispuesto en
el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece la prohibicion de
entregar cualquier bien o servicio, que podria presumirse como

indicio de presion en el elector.

Lo infundado de dicho agravio deriva de que, contrario a como
lo aducen los recurrentes, la Sala Regional responsable no
incurre en la omision reclamada porque si se pronuncio al

respecto, respecto de lo cual sostuvo:

e No es materia de un procedimiento sumario como lo es el
procedimiento especial sancionador, la determinacion de si
la entrega por el Partido Verde Ecologista de Meéxico a

diversos ciudadanos de diversos articulos del denominado
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del Kit escolar constituye una violacion a lo dispuesto en el
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y que ello permita presumir
indicios de presion y/o coaccion al electorado para obtener
Su voto;

En el procedimiento especial sancionador no se pueden
analizar temas relativos a la calificacion de una eleccion,
como son las condiciones contingentes o hipotéticas de
libertad en que se ejerzan los sufragios, sobre todo cuando
la jornada electoral aiin no ha acontecido;

Tomo6 en cuenta que los promoventes también refieren que
la ley prohibe la entrega de beneficios a los ciudadanos en
especie, lo que a su parecer se actualiza con la distribucion
del Kit escolar, asi como que el Partido Verde Ecologista de
México, solicité se emita un criterio que defina la distincion
entre lo dispuesto en el articulo 209 parrafos 1, 2, 3, 4y 5 de
la Ley General aplicable y, por ende, que los articulos que
forman parte del Kit escolar, se cataloguen como
propaganda impresa;

Después de concluir que los articulos del kit escolar son
propaganda utilitaria, determiné no analizar si se trata de
material prohibido por el articulo 209, parrafo 5, de la Ley
General citada, al estimar que la naturaleza de tales articulos
es sustancialmente la de ser un vehiculo de propaganda y
difusion de ese partido politico de hecho, por estar
marcados, en su caso, con la frase de campafna S| CUMPLE,
tener el emblema del partido y los colores que le

caracterizan; vy,
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e Como resultado determind entonces que su principal
naturaleza es la de ser articulos promocionales utilitarios que
deben analizarse fundamentalmente en términos del articulo
209, parrafo 3, referidos, sin que sea posible analizarlos,
anotdé la Sala responsable, por el parrafo 5 del mismo
articulo, porque ello podria derivar en una doble sancién por
un mismo hecho ilicito, y porque el kit escolar no se trata de
simples beneficios o dadivas, sino de verdaderos articulos de

propaganda.

En ese orden de ideas esta Sala Superior concluye que la sala
responsable expuso diversas razones por las cuales estima que
un pronunciamiento como el aludido por el Partido de la
Revolucion Democratica y el senador Javier Corral Jurado, en
sintesis, no es propio ni pertinente de un procedimiento especial
sancionador, porque este tipo de procedimientos versan sobre
violaciones a la normativa electoral, ajenas a las que se
suscitan durante la jornada electoral y la etapa de calificacion
de las elecciones, asi como al considerar que los componentes
del kit escolar deben clasificarse bajo el concepto de articulos

promocionales utilitarios.
De esa manera, es inconcuso que la sala responsable no
incurrio en la omision alegada por los recurrentes, por lo cual

resulta infundado el presente agravio.

b) Examen de la razén por la que la Sala Regional

Especializada determiné no pronunciarse respecto a
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la presunta violacion de lo dispuesto en el articulo

209, parrafo 5, de la Ley General aplicable

Es FUNDADO el agravio en estudio, porque como se explicara
enseguida, la autoridad responsable determiné incorrectamente

que:

() no puede conocer de la falta prevista en el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, porque el mismo no puede
ser materia de un procedimiento especial sancionador; y,

(i) como los bienes del kit escolar fueron clasificados
individualmente como articulos promocionales utilitarios
entonces no podrian configurar la violacién a lo previsto

en el parrafo 5 del articulo 209 de la citada Ley General.

Dichos planteamientos se estudiaran conjuntamente, dada la

estrecha relacion que guardan entre si.

Para iniciar, esta Sala Superior considera necesario precisar
que si bien como lo afirmd la autoridad responsable en la
resolucion impugnada, los procedimientos especiales
sancionadores que conoce y resuelve no son la via para
determinar sobre la presunciéon de indicios de presion al elector
para obtener su voto a que se refiere la parte final del articulo
209, parrafo 5, de la Ley General aplicable, ello no es 6bice
para que en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y

legales, conozca sobre hechos en los que se denuncie, de
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acuerdo con lo previsto en ese propio dispositivo legal, sobre la

violacion a la prohibicion que se hace consistir en:

La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o
entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato,
en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
impliqgue la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interposita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona.
Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta

Leyy....

Sobre este punto, se considera que la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, base lll, Apartado D, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 195, parrafos primero y ultimo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 475 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es el
organo jurisdiccional competente para resolver el procedimiento
especial sancionadorl4, cuando se denuncie la comision de

conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

c) Constituyan actos anticipados de precampafna o

campana.

A excepcion del caso previsto en el articulo 474, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En tal virtud, se puede afirmar que si el articulo 209, parrafo 5,
de la Ley General en cita, pertenece al Libro Quinto “De los
Procesos Electorales”, Titulo Primero “De las Reglas Generales
para los Procesos Electorales Federales y Locales”, Capitulo Il
“De la Propaganda Electoral”, entonces dicha Sala Regional
Especializada, de acuerdo con la naturaleza del procedimiento
especial sancionador, debera conocer de las faltas que
impliquen, en lo que respecta al caso concreto, la contravencion
de las normas sobre propaganda electoral y, cuya infraccion,
sera sancionada en términos del Libro Octavo de esa propia
Ley General, con excepcion, de lo relativo a la presuncion de

indicios de presion al elector para obtener su voto.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que lo
FUNDADO del presente motivo de inconformidad radica en
que, como lo aducen los recurrentes, la Sala Regional
Especializada determind, a partir de una definicion incorrecta
del concepto articulo promocional utilitario, que todos los
componentes del kit escolar, estudiados en forma individual,
guedarian clasificados bajo ese concepto y, por consiguiente,
concluyé que el kit escolar, no podria configurar entonces la
entrega de “dadivas” que se encuentra prohibida por el articulo
209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Esto es asi, porgue se pasa por alto que también fue materia de

la denuncia, la distribucion de un Kit escolar como conjunto de
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bienes cuya entrega, en concepto de los recurrentes, configura

la transgresion a lo previsto en el citado dispositivo legal.

Precisamente, sobre este aspecto se observa que la Sala
Regional responsable para estudiar la “B. Distribucion de
propaganda utilitaria elaborada con material permitido, que
forma parte del Kit escolar” procedio a invocar la normativa
electoral que considerd aplicable y, una vez que concluyd que
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales no
establece especificamente cuales son los articulos
promocionales utilitarios determind que, con base en el analisis
gramatical de esa expresion junto con la “referencia funcional”
del articulo 204 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral, que por los mismos debe entenderse:

...la propaganda electoral sera considerada como tal cuando el
articulo cumpla con ese fin de traer o producir un provecho,
comodidad, fruto o interés a la persona que lo recibe®®.

Como se puede observar, en la definicibon de la sala
responsable, el uUnico limite que se fij6 fue el de la finalidad,
visto como “provecho, comodidad, fruto o interés”, lo cual en
modo alguno resulta suficiente para determinar el tipo de
propaganda electoral que permite la Ley General aplicable, ya
que de conformidad con esa definicion, practicamente
cualquier bien o cosa que cumpla esa finalidad, podria entonces
ser calificado como articulo promocional utilitario, lo cual resulta

claramente inaceptable.

!5 Foja 26, parrafo cuarto, de la resolucién reclamada.
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En efecto, la evidente falta de parametros de la definicion
adoptada por la sala responsable, genera la imposibilidad de
distinguir entonces, las conductas que, por un lado, podrian ser
violatorias de lo dispuesto en los parrafos 2, 3 y 4; y, por otra
parte, las que podrian en su caso y ademas configurar la
violacion a lo dispuesto en el parrafo 5, todos del articulo 209

de la Ley General en cita.

La cuestion que antecede cobra particular importancia, porque
la propia sala responsable ademas determiné en la resolucion

controvertida;

[..]

Ahora bien, una vez que se ha analizado que el resto de los
articulos del kit escolar son propaganda utilitaria, esta Sala
Especializada no analizara si se trata de material prohibido por
el articulo 209 péarrafo 5 de la Ley Electoral ya que la naturaleza
de tales articulos es sustancialmente la de ser un vehiculo de
propaganda y difusion del PVEM, de hecho, por ello estan
marcados, en su caso, con la frase de campafia SI CUMPLE,
tienen el emblema del partido y los colores que le caracterizan.

Asi se evidencia que su principal naturaleza es la de ser
articulos promocionales utilitarios que deben analizarse
fundamentalmente en términos del articulo 209 péarrafo 3 de la
Ley Electoral, sin que sea posible analizarlos por el parrafo 5
del mismo articulo, porque ello podria derivar en una doble
sancion por un mismo hecho ilicito, y porque el kit escolar no se
trata de simples beneficios o dadivas, sino de verdaderos
articulos de propaganda®®.

[..]

A juicio de esta Sala Superior, tales aseveraciones resultan

igualmente incorrectas, porque se considera que la transgresion

'® Foja 28 de la resolucion reclamada.
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a lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 en cuanto a la orden de que
los articulos promocionales utilitarios sean de material textil, en
modo alguno impide que ademdas se pueda examinar si esa
conducta también podria resultar violatoria de la prohibicion a
que se refiere la primera parte del parrafo 5, del articulo 209 de
la Ley General aplicable, ya que se puede apreciar que se
tratan de faltas distintas al salvaguardar bienes juridicos

diferentes.

En tanto los parrafos 3 y 4, para iniciar, salvaguardan el medio
ambiente y los principios de legalidad y equidad en la contienda
electoral, en cuanto al tipo de articulos promocionales utilitarios
que los partidos, coaliciones y candidatos podran distribuir
como propaganda electoral permitida; por su parte, se
considera que la primera parte del parrafo 5 también tutela el

ambito de libertad para el ejercicio del sufragio activo.

Al respecto, en el caso, la propaganda utilitaria debe ser
entendida como aquella elaborada preponderantemente en
material textil, dado que algunos de los objetos que integran el
“kit escolar” incorporan elementos minimos de otro material, sin

gue ello modifique su naturaleza.

Lo anterior, dado que la norma vigente que no se encuentra
controvertida, considera como propaganda utilitaria, diversos
articulos u objetos, entre ellos, paraguas y sombirillas, los
cuales no suelen ser elaborados completamente de materiales
textiles, dado que contienen otros elementos y aun asi, en la

ejecutoria, se estiman dentro de esa categoria, como se
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advierte del articulo 204 del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual dispone de manera enunciativa, mas no limitativa, que los
articulos promocionales utilitarios pueden ser, entre otros,
banderas, banderines, gorras, camisas, playeras, chalecos,
sombrillas o paraguas, ello hace que no sea posible identificar
como articulos promocionales utilitarios exclusivamente
aquellos elaborados en material textil y por tanto sea posible
incluir algunos que suelen tener otros componentes, como
imagenes signos, emblemas y expresiones que tengan por
objeto difundir la imagen, nombre, lema, datos o propuestas del

partido politico, coalicion o candidato.

De ahi, que no resulte ajustada a Derecho la determinacion
relativa a que el estudio del parrafo 5 del articulo 209, como
podria derivar en una doble sancion por un mismo hecho ilicito,
imposibilita su examen en los términos planteados por los ahora

recurrentes.

Como consecuencia de todo lo anterior, este oOrgano
jurisdiccional considera que al resultar fundados los presentes
motivos de inconformidad, los mismos resultan suficientes para
revocar la resolucion reclamada en la materia de
impugnacion®’, asi como para que esta Sala Superior proceda,
atendiendo a la necesidad de darle claridad a todos los temas
gue se encuentran involucrados, a determinar si en el caso

particular es existente o no la violacion a lo previsto en la

" En términos de lo previsto en el articulo 110, parrafo 1, que remite al articulo 47,
parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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primera parte del parrafo 5 del articulo 209 de la Ley General
invocada, con motivo de la distribucién del Kit escolar que se

atribuy6 al Partido Verde Ecologista de México.

4.6. Violacion al articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales

Esta Sala Superior determina que es existente la infraccion
relativa a que la distribucion del Kit escolar, como conjunto o
paguete de bienes materiales, viola la prohibicion a que se
refiere el articulo 209, primera parte del parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por las

razones que se explican a continuacion.

Se considera que el Partido Verde Ecologista de México es
responsable directo del incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 209, primera parte del parrafo 5'; 443, péarrafo 1,
incisos a) y n)'% y, 470, parrafo 1, inciso b)?°, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25,

18«5 La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algin
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita
persona esté estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia
o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta
Ley....".

' Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la Ley General de Partidos
Politicos y demas disposiciones aplicables de esta Ley;

n(? La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta Ley.

2% Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
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parrafo 1, incisos a) y u)®', de la Ley General de Partidos
Politicos, que lo obligan a cumplir las obligaciones que marca la
normativa electoral y conducir sus actividades dentro de los
cauces legales al haber entregado, en violacion a la citada
prohibicion, al electorado directamente por conducto de sus
candidatos y en todo el pais, un paquete o conjunto de bienes
materiales, que generan en sus destinatarios un beneficio
directo, inmediato y en especie, a través de la distribucion del

mencionado Kit escolar.

Lo anterior es asi, porque la distribucion del aludido Kit escolar
compuesto por todos los bienes materiales que han quedado
previamente enumerados, visto como unidad, constituyd la
entrega al electorado de bienes materiales, en tanto que,
reportan diferentes beneficios a sus destinatarios, excediendo a
los que razonablemente, la ley, ha autorizado a los articulos
promocionales utilitarios en el contexto y duracion de una

campana electoral.

No es obstaculo para arribar a la anotada conclusion, que
algunos de los componentes del Kit escolar fueran
considerados como licitos, ya sea porque guardan relacion con
las actividades editoriales y de capacitacion y liderazgo de las

mujeres que los partidos politicos estan obligados a cumplir®,

L Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participaciéon
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

uz) Las demas que establezcan las leyes federales o locales aplicables.
2 En concreto, los libros incluidos dentro del Kit escolar.
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asi como porque otros fueron considerados articulos
promocionales utilitarios elaborados en material textil®.

Ello es asi, porque como se ha explicado con anterioridad, lo
gue se examina en el presente caso es la licitud de la conducta
del Partido Verde Ecologista de Meéxico de entregar al
electorado, a pretexto de un Kit escolar, en realidad un paquete
de bienes que reportan diferentes beneficios, mas alla de los
estrictamente de caracter electoral, los cuales objetivamente,
podrian incidir en el ambito de libertad para el ejercicio del

sufragio activo.

Tampoco es 6bice a la presente conclusion, que dicho paquete
de bienes se distribuyera al amparo de estar relacionados con
actividades escolares. Dicha decision se soporta en que el
articulo 209, primera parte del parrafo 5, de la Ley General en
estudio, no establece excepcidn alguna al tipo de beneficio que
pudiera reportar al electorado la entrega de cualquier tipo de

bien material.

Ahora bien, una vez que se ha determinado la existencia de la
violacion respectiva, esta Sala Superior considera que para
calificar debidamente la presente falta, se deben tomar en
cuenta, de conformidad con las constancias de autos y sobre

los cuales no existe punto de disenso, los elementos siguientes:

e Elementos objetivos.

2% Especificamente, las pulseras, playeras y mochilas.
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Tipo de infraccion, conducta y disposiciones
juridicas infringidas. El tipo de infraccion consiste
en la violacion de la prohibicion de entregar
directamente al electorado un paquete o conjunto de
bienes materiales, que generan en sus destinatarios
un beneficio directo, inmediato y en especie, a través

de la distribucion del mencionado Kit escolar.

Por tanto, se resuelve que con su actuar el Partido
Verde Ecologista de México infringio lo dispuesto por
el articulo 209, primera parte del parrafo 5, en
relacion con los numerales 443, parrafo 1, incisos a) y
n), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 25, parrafo 1,

inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.

Bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas). El bien juridico tutelado por
el articulo 209, primera parte del parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales, refiere a la proteccion del ambito de

libertad para el ejercicio del sufragio activo.

Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision
de dicha conducta no puede considerarse como una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas,
pues la entrega del referido paquete de bienes
materiales que se encuentran en el Kit escolar, se

trata de una sola conducta.
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d) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

o Modo. La irregularidad consistié en la distribuciéon

de 40,000 (cuarenta mil) Kits escolares.

o Tiempo. Se tiene acreditado que la distribucion del

Kit escolar comenz6 el cinco de abril de la presente
anualidad, esto es, durante las pasadas campafas
electorales.

Lugar. El Kit escolar fue distribuido en el territorio

nacional por los candidatos del partido.

e) Intencionalidad. No se cuenta con elementos que

f)

permitan concluir que la conducta analizada se
realiz0 de una forma dolosa por el Partido Verde

Ecologista de México.

Reiteracion de la infraccibn o vulneracion
sistematica de las normas. Se estima que la
conducta infractora no se cometi®6 de manera
reiterada ni sistematica por el Partido Verde
Ecologista de México, en virtud de que la violacion a
lo dispuesto en la primera parte del parrafo 5 del
articulo 209 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no ha sido sancionada

con anterioridad.

g) Condiciones externas y los medios de ejecucién.

o Condiciones externas. La conducta desplegada y

consistente en la entrega a nivel nacional del Kit

escolar, comenzd el cinco de abril a la fecha en que
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se dio cumplimiento a las medidas cautelares, en el
periodo de campafa del actual proceso electoral
federal.

o Medios de ejecucion. La distribucion del Kit escolar
como lo sefald el Partido Verde Ecologista de
México, se efectud a través de sus candidatos.

e Elementos subjetivos

a) Calificacion de la falta. En atencion a que se acredito el
incumplimiento de lo previsto en el articulo 209, primera
parte del parrafo 5, en relaciéon con las obligaciones a
gue se refieren los numerales 443 parrafo 1, incisos a) y
n), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales asi como 25, parrafo 1, incisos a) y u), de la
Ley General de Partidos Politicos, con motivo de la
violacion a la prohibicion de entregar al electorado
directamente por conducto de sus candidatos y en todo
el pais, un paquete o conjunto de bienes materiales, que
generan en sus destinatarios un beneficio directo,
inmediato y en especie, a través de la distribucién del
mencionado Kit escolar, se considera procedente
calificar la responsabilidad en que incurrié el Partido
Verde Ecologista de México con un grado de gravedad

ordinaria.

Dicha graduacion de la falta, obedece a las

particularidades siguientes:
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o Que la conducta consistid en la entrega de 40,000
(cuarenta mil) paquetes de bienes materiales
denominados Kit escolar;

o Que cada Kit escolar se conformd de doce bienes
materiales;

o Que la distribucion de tales paquetes acontecié en
todo el territorio nacional, a través de los candidatos
del propio partido desde el cinco de abril del afio en
curso, esto es en etapa de campania electoral;

o ElI monto involucrado de los contratos para la
elaboracion de los kits escolares suma la cantidad
total de $4'500,800.00 (cuatro millones quinientos
mil ochocientos pesos 00/100 M.N.); vy,

o Que el Partido Verde Ecologista de México es

responsable directo de la infraccion anotada.

Individualizacion de la sancion. Con base en la determinacion
gue antecede, esta Sala Superior ordena a la Sala Regional
Especializada que proceda a la individualizacion de la sancion
que corresponda imponer al Partido Verde Ecologista de

México por la comisiéon de la infraccion en estudio.

5. Efectos

Esta Sala Superior determina que la presente ejecutoria debe

generar los efectos siguientes:

a) Decretar la acumulacion de los expedientes;
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Revocar la resolucion reclamada en la materia de
impugnacion, exclusivamente en lo relativo al analisis
realizado por la sala responsable sobre el parrafo 5 del
articulo 209 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales;

Declarar que es existente la violacion a lo previsto en el
articulo 209, primera parte del parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
cuya responsabilidad directa corresponde al Partido
Verde Ecologista de México;

Ordenar a la Sala Regional Especializada que en el
plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de esta ejecutoria, con base en lo aqui
resuelto, individualice la sancibn que considere
procedente aplicar al Partido Verde Ecologista de
México; y,

Vincular a la Sala Regional Especializada para que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que se
cumpla lo anterior, informe de ello a esta Sala Superior,
acompafiando copia certificada de la resolucion

correspondiente.

[ll. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los expedientes
SUP-REP-339/2015 y SUP-REP-342/2015 al diverso SUP-
REP-334/2015; en consecuencia, glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia en los expedientes

acumulados.
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SEGUNDO. Se revoca, en la materia de impugnacion, la
resolucion emitida por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
105/2015.

TERCERO. Se determina que es existente la violacién a lo
dispuesto en la primera parte del parrafo 5 del articulo 209 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo de la entrega del Kit escolar y de cuya conducta es
responsable directo el Partido Verde Ecologista de México.

CUARTO. Se ordena a la Sala Regional Especializada que en
los términos precisados en esta ejecutoria, proceda a
individualizar e imponer al Partido Verde Ecologista de México

la sancién que considere procedente.

QUINTO. Se vincula a la Sala Regional Especializada para que
informe a esta Sala Superior sobre el cabal cumplimiento a lo

ordenado en esta sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por MAYORIA de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
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Flavio Galvan Rivera, y de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa quien formula voto particular, ante la Secretaria

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 199, FRACCIONES I, VI Y XV
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ASi COMO 5 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EN RELACION CON LA SENTENCIA APROBADA
POR LA MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON
LA CLAVE SUP-REP-334/2015 Y SUS ACUMULADOS SUP-REP-
339/2015 Y SUP-REP-342/2015.

Con el respeto que merece el criterio mayoritario y pese a que se
aprobaron los puntos resolutivos que como ponente propuse en el
proyecto de sentencia que resolvid el presente asunto asi como
existe coincidencia en los tratamientos de diversos agravios,
manifiesto mi disenso con las consideraciones con base en las
cuales se dictd, finalmente, la sentencia en los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador previamente indicados, y
que fueron planteados en contra de la resolucion emitida en el
expediente SRE-PSC-105/2015 por la Sala Regional Especializada

de este Tribunal Electoral.

Por esta razon y dada la trascendencia juridica del caso, se inserta a
continuacién, como voto particular de la suscrita, el proyecto que fue

rechazado, el cual es del tenor literal siguiente:

[..]

SENTENCIA

Que recae a los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador identificados con las claves de
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expediente SUP-REP-334/2015 y sus acumulados SUP-
REP-339/2015 y SUP-REP-342/2015, interpuestos por el
Partido de la Revolucion Democratica, el Senador Javier
Corral Jurado en su caracter de denunciante y Consejero
del Poder Legislativo del Partido Accidon Nacional y por el
Partido Verde Ecologista de México, respectivamente,
contra la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-105/2015, incoado en contra del
Partido Verde Ecologista de México.

RESULTANDO

| Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran los expedientes al rubro
indicados, se advierte lo siguiente:

1. Presentacién y admisién de las quejas. Durante los
meses de abril y primeros dias de mayo, del afio en curso,
se presentaron ante el Instituto Nacional Electoral, sendos
escritos de queja en contra del Partido Verde Ecologista
de México, por diversas conductas que pudieran ser
constitutivas de infracciones a la normatividad electoral,
relacionadas con la produccién y distribucion del
denominado Kit escolar. Dichas quejas fueron radicadas y
registradas con las claves de identificacion que se ilustran
a continuacion:

QUEJOSO | NUMERO DE EXPEDIENTE

Francisco Garate Chapa,
representante del PAN en el
Conejo General del INE UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015

Fernando Rodriguez Doval y

Juan Pablo Adame Aleman UT/SCG/PE/FRD/CG/150/PEF/194/2015

Javier Corral Jurado, Consejero
del Poder Legislativo ante el
Consejo General del INE UT/SCG/PE/JCJ/CG/174/PEF/218/2015

Humberto Lugo Salgado,
representante de MORENA ante

el Consejo Distrital Electoral | UT/SCG/PE/MORENA/JDO4/HGO/177/PEF/
Federal 04 del INE en Hidalgo 221/2015

Pablo Gbémez Alvarez,

L UT/SCG/PE/PRD/CG/204/PEF/248/2015
representante  propietario  del
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QUEJOSO \ NUMERO DE EXPEDIENTE
PRD ante el Consejo General del
INE

J. Concepcién Reyes Moreno,
representante  propietario de
MORENA ante el 13 Consejo
Distrital del INE en el Estado de
México

UT/SCG/PE/MORENA/JD13/MEX/214/PEF/
258/2015

Enrique Castro y Amaya
UT/SCG/PE/ECA/CG/219/PEF/263/2015

Héctor Montoya Fernandez
UT/SCG/PE/HMF/CG/221/PEF/265/2015

Manuel Colorado Silva,

representante del PRD ante el | UT/SCG/PE/PRD/JD09/VER/234/PEF/278/2
Consejo Distrital 09 del INE en 015

Veracruz

En el momento procesal oportuno la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
ordend acumular todas las quejas a la que correspondio al
expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 por
ser la primera, y determind la escisién respecto a las
conductas denunciadas consistentes en el supuesto uso
indebido del padrén electoral con motivo de la distribucion
del Kit escolar asi como por la distribucion de seiscientos
cincuenta mil boletos para funciones cinematograficas
exhibidas en la cadena CINEMEX?*.

2. Dictado de primeras medidas cautelares. El doce de
abril, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, mediante acuerdo ACQyD-INE-
85/2015 declaré procedente la adopcion de la medidas
cautelares al considerar que la produccion y distribucion
del Kit escolar se realiz6 con materiales prohibidos;
asimismo, advirtié su vinculacion con la campafa VERDE
Si CUMPLE la cual fue declarada ilegal.

24 Con motivo de la sentencia dictada por la Sala Superior en el SUP-REP-227/2015 se
ordend la apertura de un nuevo procedimiento especial sancionador para conocer por esa
via el respectivo incumplimiento a las medidas cautelares que corresponde al expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015 (distribucién de boletos de cine asi como
la invitacién a ciudadanos para que se inscriban desde su teléfono celular para que
reciban el libro denominado  “Mi primer libro de ecologia”), vy
UT/SCG/PE/PAN/CG/149/PEF/193/2015 (distribucion de articulos promocionales
utilitarios que forman parte del Kit escolar),asi como el uso indebido del padrén electoral.
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3. Medidas cautelares dictadas en cumplimiento a lo
resuelto en el Recurso de Revisién del Procedimiento
Especial Sancionador SUP-REP-196/2015. El
veinticuatro de abril, en cumplimiento a la sentencia que
recayo al expediente SUP-REP-196/2015, la Comision de
Quejas y Denuncias referida, emitié el acuerdo ACQyD-
INE-106/2015®° en el cual determiné suspender la
distribucion de los articulos del Kit escolar consistentes en
lapices, plumas, gomas, termos, cuadernos, reglas,
mochilas, sobres y relojes al concluir que son articulos de
uso fabricados con materiales diferentes al textil, con el
emblema del Partido Verde Ecologista de México.

La suspension en comento, en especifico respecto a
lapices, plumas, termos, mochilas, cuadernos, sobres,
reglas y gomas, se establecid que podia considerarse
como la entrega de beneficios o bienes, en contravencion
a lo dispuesto por los parrafos 4 y 5 del articulo 209 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, respecto del reloj, la citada comisiéon sefiald
gue su distribucién no tenia soporte legal, en virtud de que
tal articulo escapa a la calificacion legal de “textil”.

Aunado a lo anterior, en cuanto a los libros que también
son parte del Kit escolar, determind improcedente la
adopciéon de medidas cautelares en razén de que cumplen
con la normatividad en la materia respecto de la
propaganda impresa. Igual razonamiento sostuvo con
relacion a las playeras y pulseras, toda vez que consideré
se trataba de articulos elaborados con material textil.

4. Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador SUP-REP-241/2015 y acumulado. El treinta
de abiril, esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-
REP-241/2015 y acumulado, determin6 revocar el
Acuerdo de Medidas Cautelares dictado por la Comision
de Quejas y Denuncias identificado con la clave ACQyD-
INE-106/2015 para el efecto de tener por improcedente lo
analizado con respecto del producto perteneciente al Kit
escolar identificado como mochila, y tenerla por elaborada
con material textil.

5. Tramite del expediente en la Sala Regional
Especializada. En su oportunidad, la Unidad Técnica
sefialada concluy6 el procedimiento de investigacion, y

“Dejando sin efectos el acuerdo ACQyD-INE-85/2015 citado en el numeral cuatro de
antecedentes.
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envio el expediente a la Sala Regional Especializada para
su resolucion.

6. Sentencia impugnada SRE-PSC-105/2015. El quince
de mayo del presente afio, la Sala Regional Especializada
emitio resolucién en el expediente SRE-PSC-105/2015, al
tenor de los puntos resolutivos siguientes:

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. No se acredita la infraccion consistente
en la alteracion al modelo de comunicacién politica ni la
elaboracién de propaganda electoral impresa elaborada
en material distinto al reciclable o biodegradable, por
parte del Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Se acredita, con motivo de la entrega del
Kit escolar la conducta del Partido Verde Ecologista de
México relativa a la contratacion y distribucion de
articulos promocionales utilitarios elaborados con material
distinto al textil.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de
México, en consecuencia, una sancion consistente en
una reduccion del diez por ciento de una ministracion
mensual que le corresponde del financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio dos mil quince, en los
términos de la presente sentencia.

CUARTO. Se dejan a salvo los derechos de Héctor
Montoya Fernandez para acudir a las instancias que
juzgue oportunas.

QUINTO. Se ordena al Partido Verde Ecologista de
México la reparacion del bien juridico lesionado en los
términos establecidos en la presente resolucion.

SEXTO. Se vincula al Partido Verde Ecologista de
México y al Instituto Nacional Electoral, al cumplimiento
de la presente resolucion, en los términos precisados en

la misma ....".

II. Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador.

1. Escritos mediante los cuales se interponen los
referidos medios de impugnacion.

El veinte de mayo de dos mil quince, el Partido de la
Revolucién Democratica presenté demanda de recurso de
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revision del procedimiento especial sancionador, en tanto
gue, el Senador Javier Corral Jurado y el Partido Verde
Ecologista de México presentaron sus respectivas
demandas de recurso, el veintiuno de mayo siguiente,
todas éstas a fin de impugnar la sentencia emitida por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-105/2015,
incoado en contra del Partido Verde Ecologista de México.

2. Recepcion, integracion, registro y turno a Ponencia.

En su oportunidad, fueron remitidos a esta Sala Superior
los aludidos medios de impugnacién, cuyo Magistrado
Presidente ordend registrarlos e integrar los expedientes
SUP-REP-334/2015, SUP-REP-339/2015 y SUP-REP-
342/2015, respectivamente, y turnarlos a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los
efectos conducentes.

Dichos proveidos fueron cumplimentados oportunamente
por la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior

3. Instruccién y formulacién del proyecto de sentencia.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordo: (i)
admitir a tramite los recursos; vy, (ii) cerrar su instruccion a
efecto de formular el proyecto de sentencia
correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y
189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1,
y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral porque se trata de
recursos de revision del procedimiento especial
sancionador promovidos para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
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procedimiento especial sancionador SRE-PSC-105/2015,
incoado en contra del Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Acumulacion.

Del andlisis de los escritos de demanda presentados por
los recurrentes se advierte que combaten la sentencia
dictada por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-105/2015,
incoado en contra del Partido Verde Ecologista de México.
En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado,
manifestar agravios similares e identificar a la misma
autoridad como responsable, se surte la conexidad de la
causa; de ahi que con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y, 86, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se decrete la acumulacion de los
expedientes SUP-REP-339/2015 y SUP-REP-342/2015 al
diverso SUP-REP-334/2015, por ser éste el que se recibid
primero en la Oficialia de Partes de la Sala Superior.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos de
los expedientes acumulados.

TERCERO. Procedencia de los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador.

Los medios de impugnacion que se examinan reunen los
requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo
1; 9, parrafo 1; 42; 45, parrafo 1, inciso b); y 110 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito
ante la autoridad responsable, y en cada una de ellas se
hace constar el nombre del actor, su domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion; los agravios que causa la
sentencia impugnada y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el
nombre como la firma autdgrafa de los promoventes.

b) Oportunidad. Los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, fueron promovidos
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dentro del plazo de tres dias que establece la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que si bien la sentencia impugnada SRE-
PSC-105/2015 fue emitida el quince de mayo de dos mil
quince, fue notificada al Partido de la Revolucion
Democratica el diecisiete de mayo, y a Javier Corral
Jurado y al Partido Verde Ecologista de Meéxico el
dieciocho de mayo posterior, respectivamente.?®

En ese sentido, si el Partido de la Revolucion Democratica
presenté su demanda el veinte de mayo de dos mil quince,
en tanto que el Senador Javier Corral Jurado y el Partido
Verde Ecologista de México presentaron sus respectivas
demandas de recurso, el veintiuno de mayo siguiente, es
claro que son oportunas.

c) Legitimacién y personeria. El presente requisito esta
satisfecho, toda vez que el senador Javier Corral Jurado,
Consejero del Poder Legislativo del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, es uno de los denunciantes que motivo la
apertura del procedimiento especial sancionador que
culminé en la sentencia que ahora se reclama.

Por su parte, Pablo Gomez Alvarez y Jorge Herrera
Martinez demuestran ser los representantes del Partido de
la Revolucion Democratica y del Partido Verde Ecologista
de México, respectivamente, quienes tienen el caracter de
partido denunciante y de partido denunciado, en el
procedimiento especial sancionador al que recayd la
sancion impuesta en la sentencia ahora impugnada.

Lo anterior, en conformidad con el articulo 45, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Los recurrentes interponen los
presentes recursos de revision del procedimiento especial
sancionador para impugnar una sentencia que concluye
un procedimiento especial sancionador iniciado con motivo
de las denuncias del Partido de la Revolucion Democratica
y Javier Corral Jurado, entre otros, de ahi el partido y
persona citados tengan interés en el presente juicio.

Por cuanto al Partido Verde Ecologista de México, su
interés juridico se surte en virtud de haber sido sancionado

% \éase cédulas de notificacion personal a PRD, Javier Corral Jurado y PVEM,

respectivamente, que constan en las paginas 806, 830 y 832 del cuaderno accesorio 1
del expediente SUP-REP-334/2015.
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con motivo de la sentencia hoy impugnada, y su
pretension es que esta Sala Superior revoque dicha
sancién. De ahi su interés juridico en el presente asunto.

e) Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacion que deba agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia federal, con lo
cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia
bajo analisis.

CUARTO. Cuestiones previas.

De forma previa al estudio de la controversia planteada,
esta Sala Superior considera necesario realizar las
precisiones siguientes:

1) Determinacién de la Sala Regional Especializada
en torno al empleo de la frase “EL VERDE SI CUMPLE”

Esta Sala Superior observa que la autoridad responsable
en la resolucién controvertida, determiné que el Partido
Verde Ecologista de México con motivo de la distribucion
del kit escolar con la leyenda “Si CUMPLE” en los articulos
que lo comprenden, no alteré el modelo de comunicacién
politica.

Concluy6 que, con base en lo resuelto en la ejecutoria que
dictd esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-
196/2015, es posible sostener lo siguiente:

[...]

En ese orden de ideas, se tiene que su
distribucién implica un acto genuino de promocion
dentro de una campafia electoral, pues el empleo de
la frase EL VERDE Si CUMPLE, “en ningun
momento se ha considerado ilegal” y, menos
aun, “se ha concluido el que una campafia
apoyada en ese elemento propagandistico, se
traduzca en wuna violacibn al modelo de

comunicacion politica®””.

Teniendo en cuenta lo mencionado, se estima
gue los articulos escolares que ahora se cuestionan,
y en los cuales se involucra el lema El VERDE Si
CUMPLE se trata de una accién que no trastoca el
modelo de comunicacion politica, pues no se esta
presencia de la exposicion indebida del PVEM,
basicamente se trata de la distribuciéon de productos

2" véase completo SUP-REP-196/2015.
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escolares dentro de una campafa electoral, con el
fin de posicionarse entre el electorado, de cara a
una contienda.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista
qgue la conducta que ahora se cuestiona, se
despleg6 en tiempo de camparfia electoral, mientras
gue la anterior fue durante precampafia e
intercampafia.

Conforme a lo expresado, el hecho de que en
los articulos escolares en analisis previamente
citados, se incorporara la frase EL VERDE Si
CUMPLE no implica una violacion al modelo de
comunicacion politica, ya que esa consideracion, a
partir de lo narrado no encuentra respaldo juridico
alguno?®.

[..]

2) Determinaciones de esta Sala Superior en
relacion con los elementos integrantes del kit escolar

Asimismo, se considera relevante tener presente, los
pronunciamientos que esta Sala Superior emitid con
motivo de la solicitud de medidas cautelares respecto a la
distribucion del kit escolar.

2.1) Expediente SUP-REP-196/2015

El Partido Verde Ecologista de México promovio el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-196/2015 en contra del Acuerdo ACyQD-INE-
85/2015 de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, que determind suspender la
entrega del Kit escolar, esencialmente, por dos razones:

() Los articulos consistentes en una mochila, cuaderno,
playera, sobre, pulseras, lapiz, pluma y termo, al
contener la leyenda “El Verde Si Cumple”, podrian
imponer una violacion al modelo de comunicacion
politica, y

(i) Los articulos utilitarios relacionados con una goma,
reloj y libros, si bien no contenian la citada frase,
fueron fabricados con materiales diferentes al textil, lo
cual podria contravenir lo sefialado por los numerales
209, parrafos 4 y 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

%8 Foja 24 de la resolucién reclamada.
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En la ejecutoria de veintidds de abril del afio en curso, esta
Sala Superior declar6 fundada la alegacion del inconforme,
porque en forma preliminar y en apariencia del buen
derecho, determiné en resumen, que la frase el “EL VERDE
SI CUMPLE?”, por si misma no es ilegal y, menos adn, se ha
concluido que una estrategia apoyada por esa frase,
durante la campafia electoral, se traduce en una violacién
al modelo de comunicacion politica.

Como consecuencia, se impuso a la Comisién de Quejas y
Denuncias responsable el deber de analizar si la conducta
gue le fue denunciada, respecto a la totalidad de los
productos contenidos en el aludido Kit escolar pudiera
resultar violatoria de lo sefialado por el articulo 209,
apartado 4, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales o alguna otra disposicion en la
materia. Tal como se puede apreciar de la transcripcion
siguiente:

“El sentido propuesto, impone que la responsable
deba de analizar si la conducta que le fue
denunciada, respecto a la totalidad de los productos
contenidos en el aludido “Kit Escolar” pudiera
resultar violatoria de lo sefalado por el articulo 209,
apartado 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos  Electorales o0 alguna otra
disposicién en la materia.”

Lo anterior, ya que en el primer ejercicio que realizg,
Unicamente tomd en cuenta parte de los articulos
cuestionados (goma, reloj y libro), en atencion a que
errbneamente estim6é que el resto (mochila, cuaderno,
playera, sobre, pulseras, lapiz, pluma y termo) per se,
resultaban violatorios del modelo de comunicacién politica,
sin hacer una valoracion integral de la totalidad de los
productos contenidos en el paquete escolar.

En consecuencia, se ordend que la Comision de Quejas y
Denuncias, a partir de la valoracion que realizara y a fin de
evitar una potencial violacion a la disposicién legal
sefalada o alguna otra de las previstas en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su caso,
decretara la suspension de la entrega de aquéllos
materiales que estime son utilitarios, pero que no fueron
elaborados con material textil.

“En tal estado de cosas, se estima ajustado a
derecho, que la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, a partir de la
valoraciéon que realice y a fin de evitar una potencial
violacién a la disposicién legal sefialada o alguna
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otra de las previstas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
caso, decrete la suspension de la entrega de
aquéllos materiales que estime son utilitarios, pero
qgue no fueron elaborados con material textil.”

Cabe sefalar que se declararon inoperantes las
alegaciones del Partido Verde relacionadas con que, los
articulos escolares no deben incluirse en la prohibicion
general a que hace referencia el articulo 209, péarrafo 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y que la normativa que determina que los
articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser
elaborados con materia textil, es inconstitucional e
inconvencional.

Esto, ya que se estimd que tales aspectos corresponden
propiamente al estudio de fondo que potencialmente se
realizara de la controversia.

2.2)Expedientes SUP-REP-241/2015 y acumulado
SUP-REP-242/2015

Posteriormente, los partidos de la Revolucion Democrética
y Verde Ecologista de México plantearon en contra del
Acuerdo ACQyD-INE-106/2015%° de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, los
recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-241/2015 y su acumulado SUP-
REP-242/2015, al estimar ilegal que las medidas
cautelares se sujetaran a las condiciones siguientes:

[...]

PRIMERO. Se declara procedente la adopcién
de medidas cautelares solicitadas, a efecto de que
se suspenda la distribucion de los lapices, plumas,
gomas, termos, cuadernos, reglas, mochilas,
sobres, cuadernos, reglas y relojes, de
conformidad con los argumentos esgrimidos en el
TERCER considerando®.

SEGUNDO. Se declara improcedente la
adopcion de medidas cautelares solicitadas,
respecto de las playeras, pulseras y los libros, de

2 Acuerdo que se dictd en cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente SUP-
REP-196/2015.
% En sintesis, al no ser de material textil.
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conformidad con los argumentos esgrimidos en la
dltima parte del TERCER considerando®.

[...]

En la sentencia de treinta de abril del afio en curso dictada
en tales medios de impugnacion, esta Sala Superior
determind, en resumen, revocar el acuerdo impugnado,
para el efecto de tener por improcedente la medida
cautelar concedida respecto del producto perteneciente al
Kit escolar identificado como mochila, bajo las
consideraciones siguientes:

Esta Sala Superior considera fundado el motivo de
disenso, identificado con el numeral 1), de la
respectiva sintesis de agravios, mediante el cual el
Partido Verde Ecologista de México aduce que el
acuerdo controvertido, constituye una grave
vulneracion a sus derechos constitucionales que se
traduce en wuna indebida fundamentacion vy
motivacion, toda vez que respecto de la mochila, la
autoridad responsable al realizar el analisis de ésta,
aceptd que era de naturaleza textil, sin embargo,
decret6 la adopcion de medidas cautelares,
respecto de la misma, sobre la base de que estaba
elaborada con un material diverso.

En efecto, como quedd precisado al analizar el
agravio precedente, esta Sala Superior en el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-196/2015, determin6 que la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
a partir de la valoracién que realizara y a fin de
evitar una potencial violacion al articulo 209, parrafo
4, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales o alguna otra de las
previstas en la citada ley, en su caso decretara la
suspension de la entrega de aquellos materiales que
estimara como utilitarios, pero que no fueran
elaborados con material textil.

Es decir, se le orden6 a la autoridad responsable
que, en su caso, determinara la suspension de la
entrega de los articulos utilitarios, no elaborados con
material textil.

Ahora bien, del contenido del acuerdo impugnado v,
particularmente, de lo expresado por la Comision de
Quejas y Denuncias visible a foja 19, se advierte
gue, dentro del cuadro de identificaciébn de

31 En sintesis, al ser de material textil.
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productos y materiales inserto, se establecié que la
mochila participaba de una naturaleza textil.

Sin embargo, en el inciso a), inmediato siguiente v,
no obstante, haber apreciado de manera fisica el
producto en cuestion, determiné que la mochila
estaba fabricada con un material diferente al textil, lo
cual constituye una contradiccién evidente, sin que
se advierta razonamiento o argumento alguno que
justifique tal proceder.

En este orden de ideas y, por lo que hace al
producto en comento, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que como lo aduce el partido politico
recurrente, la actuacion de la autoridad responsable
resulta ilegal, maxime que bajo la apariencia del
buen derecho y, de un analisis fisico de la misma,
se advierten las siguientes caracteristicas: que es
de color verde, con dos cierres negros, dos correas
y, en la parte delantera aparecen la leyenda “Si
CUMPLE” y el logotipo distintivo del Partido Verde
Ecologista de México.

De lo anterior, bajo la apariencia del buen derecho,
puede advertirse que tal articulo se encuentra
elaborado con material textil, circunstancia que
resulta conteste con lo dispuesto en la Norma Oficial
Mexicana NOM-004-SCFI-2006, que establece la
informacién comercial del etiquetado de productos
textiles, entre otros, misma que refiere la autoridad
responsable en el acuerdo controvertido.

No es oObice a lo anterior, el hecho de que al analizar
el fondo del asunto planteado, pueda arribarse a
una conclusién diversa en cuanto al material con el
gue se encuentra elaborada la mochila en cuestion.

En tal sentido, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que la Comisibn de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, al
producir su determinacion, soslayé lo ordenado en
la sentencia dictada en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-
196/2015 porque, se insiste se le constriid a
decretar la suspensién de la entrega de materiales
utilitarios, que no fueran elaborados con material
textil, sin embargo, en el acuerdo controvertido en
forma indebida se determiné que la mochila no
participaba de tal naturaleza y, por tanto, debia
concederse la medida cautelar solicitada, respecto
de tal articulo, circunstancia que en modo alguno
acontecié en la especie, de ahi lo fundado del
motivo de inconformidad en cuestion.
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En consecuencia, lo procedente conforme a
Derecho es revocar el acuerdo controvertido, para el
efecto de decretar la improcedencia de la medida
cautelar concedida por la autoridad responsable,
respecto de las mochilas bajo estudio.

Por tanto, se determind en el citado recurso de revision
gue resultaba improcedente la medida cautelar respecto
de la mochila, en los términos previamente anotados.

QUINTO. Temas de agravio

Esta Sala Superior concluye que los agravios planteados
por cada recurrente, se pueden agrupar conforme a los
temarios siguientes:

1).- Partido de la Revolucion Democratica (SUP-REP-
334/2015)

e) La omision de la responsable de calificar las conductas
denunciadas como violacién a la prohibiciéon dispuesta
en el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;

f) La omision de la responsable de calificar las conductas
denunciadas como acto anticipado de campaia, de
acuerdo con lo ordenado en el articulo 242, parrafos 1y
3, de la Ley General de la materia;

g) La omision de determinar el posible rebase de los topes
de gasto de campafa, en términos del articulo 443,
parrafo 1, incisos e) y f), de la Ley General aplicable; y,

h) La ilegal individualizacion de la sancion impuesta al
Partido Verde Ecologista de México.

2).- Senador Javier Corral Jurado (SUP-REP-
339/2015)

c)La falta de exhaustividad y violacién al principio de
acceso a la justicia al no pronunciarse respecto de la
violacion al articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y,

d) La indebida fundamentacién y motivacioén, asi como la
falta de congruencia en la individualizacion de la
sancion impuesta al Partido Verde Ecologista de
México.

3).- Partido Verde Ecologista de México (SUP-REP-
342/2015)
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b) La ilegalidad de la sancién que le impuso la Sala
Regional Especializada en la resoluciéon dictada en el
expediente SRE-PSC-105/2015.

De conformidad con lo anterior, esta Sala Superior
determina que por cuestion de método, los temas de
agravio se examinaran conforme al orden siguiente: 1) los
gue formula Unicamente el Partido de la Revolucion
Democratica relativos a la supuesta omision de resolver
sobre la realizacién de actos anticipados de campafa y el
rebase del tope de gastos de campafia; 2) los referidos a
las supuestas violaciones en que se incurrio al
individualizar la sancién impuesta por la violacién a lo
previsto en el articulo 209, péarrafo 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y, 3) los que
formulan el Partido de la Revolucion Democrética y el
Senador Javier Corral Jurado referentes a la presunta
violacion del articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. Estudio de la controversia

Conforme al método previamente anunciado, se tiene lo
siguiente:

1) Agravios formulados exclusivamente por el
Partido de la Revolucion Democréatica (SUP-REP-
334/2015)

En concepto de esta Sala Superior, resultan infundadas
las alegaciones relativas a que la Sala Regional
Especializada incurrié en la omisién de calificar las
conductas denunciadas como acto anticipado de campafa
y de rebase del tope de gasto de campafa, porque se
concluye que el partido recurrente sustenta sus
afirmaciones sobre premisas inexactas, tal como se
explica a continuacion.

1.1) Actos anticipados de campaifia.

Respecto a la omisién de calificar la infraccion cometida
por el Partido Verde Ecologista de México consistente en
la distribucién del denominado kit escolar, bajo el supuesto
prohibitivo de actos anticipados de campafa, previsto en
el articulo 242, parrafos 1 y 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esta Sala
Superior concluye que deviene infundado.

El partido recurrente pretende que se emita un
pronunciamiento general de que el Partido Verde
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Ecologista de México incurri6 en actos anticipados de
campafa, referido a todo tipo de elecciones vy
candidaturas, federales y locales, por la pretendida
conexion existente, segun aduce, en la utilizacién
sistemética de la frase “Verde si cumple” asociada al
emblema del partido citado, desde aproximadamente el
mes de septiembre de dos mil catorce, con la utilizacion de
la frase y emblema citados, en los articulos del kit escolar.

A juicio de esta Sala Superior, la sala responsable no
estaba obligada a emitir un pronunciamiento en tal sentido,
ya que una determinacion de esta naturaleza exige,
necesariamente, que en la denuncia respectiva, de
conformidad con lo previsto en el articulo 465, parrafo 2,
inciso d), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al narrar los hechos se
hubiere hecho referencia a un determinado tipo de
eleccion, federal o local, a un cargo de eleccién especifico,
de modo que la autoridad competente para pronunciarse
al respecto, tuviere conocimiento de las circunstancias
personales, temporales y subjetivas del caso concreto v,
en su caso, determinar si para cierto cargo de eleccién
popular, algun partido o coalicion, candidato o candidata
hubiere incurrido en actos anticipados de campafia, con
las consecuencias legales particulares al caso sometido a
denuncia.

Ademas de lo anterior, cobra especial relevancia que las
denuncias por la distribuciéon del kit escolar que son
resueltas a través de la resolucion ahora impugnada,
fueron presentadas a partir del nueve de abril de este afio,
fecha en que ya habian comenzado las campafas
electorales de las elecciones federales y locales en curso
y, por tanto, resultaba valida la propaganda electoral de
los partidos politicos, lo que implica que ya no podria
acreditarse el elemento temporal de la infraccidon
consistente en la realizacibn de actos anticipados de
campafa.

1.2) Rebase de los topes de gastos de campania.

Similares consideraciones son aplicables en cuanto a la
supuesta omisién que se atribuye a la Sala responsable,
de calificar la infraccion cometida por el Partido Verde
Ecologista de México por la distribucion del denominado
kit escolar, bajo el supuesto de posible rebase de los topes
de gasto de campafia, a que se refiere el articulo 443,
parrafo 1, incisos e) y f), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

86



SUP-REP-334/2015
y acumulados

Lo infundado deviene de que el partido recurrente
pretende que deba emitirse un pronunciamiento general
de que por la conducta infractora atribuida al Partido Verde
Ecologista de Meéxico, en todo tipo de elecciones,
federales y locales, para cualquier candidatura o cargo
postulado por el citado partido, se hubieren rebasado los
topes de gastos de campafa.

Sobre este punto es importante subrayar, que tales
determinaciones deben referirse a un tipo concreto de
eleccion, federal o local, candidatura o cargo especifico,
pues tanto los topes de gastos de camparfa asi como los
gastos erogados para cada tipo de elecciéon y cargo son
diferentes, por lo cual la autoridad competente para emitir
un pronunciamiento al respecto, debe atender a las
circunstancias personales, temporales y subjetivas de
cada caso concreto; ello una vez, que se hubieren
realizado los estudios contables necesarios de balance
entre los gastos autorizados y los erogados en todas las
actividades del candidato, partido o coalicion, cuestionado
al respecto.

Con base en las consideraciones precisadas, es que se
estiman infundadas las alegaciones expresadas como
agravios por el partido recurrente, en cuanto a que la Sala
Regional Especializada se afirma que omitid,
indebidamente, pronunciarse en torno a los sefalamientos
consistentes en: (i) actos anticipados de campana;, vy, (ii) el
rebase de los topes de gastos de campana.

2) Agravios referidos a las supuestas violaciones en
gue se incurri6 al individualizar la sancion
impuesta por la violaciéon a lo previsto en el
articulo 209, parrafo 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales

Sobre este punto es necesario precisar, que los
recurrentes concentran sus agravios en cuestionar,
exclusivamente, lo relativo a la individualizacion de la
sancion impuesta por la violacion a lo dispuesto en el
articulo 209, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, relativa a la distribucion de
articulos promocionales utilitarios que no fueron
elaborados con material textil.

Por ello, el estudio de los presentes motivos de

inconformidad se sujetara exclusivamente a dilucidar si lo
conducente, se ajusta o no a Derecho.
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2.1) Partido de la Revolucion Democrética (SUP-
REP-334/2015)

En el segundo apartado de agravios, ese partido
recurrente aduce la indebida y deficiente fundamentacion y
motivacion en la individualizacion de la sancién realizada
por la responsable, por considerar que la responsable
incurri6 en diversas inconsistencias al respecto. Tales
alegaciones seran analizadas en el orden que se advierte
fueron expuestas por el recurrente.

1. Omite realizar una adecuada valoracion de los
elementos objetivos, y las condiciones especificas de la
infraccibn, como son las diversas modalidades de la
infraccion realizada en el contexto de la campafa
electoral.

Esta Sala Superior estima infundada e inoperante tal
alegacion.

Lo infundado de dicha alegacién radica en que, segun
puede constatarse en las paginas 39 y 40 de la sentencia
impugnada, la sala responsable realiz6 el andlisis de los
elementos objetivos y circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que fue realizada la conducta infractora, en los
términos previstos por el articulo 458, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
los criterios emitidos al respecto por esta Sala Superior,
sin que existiera obligacion alguna por parte de la
responsable de contextualizarla en el ambito de las
campafas electorales en general, o de una campafa
electoral especifica.

Pues como se ha sefialado con anterioridad, el andlisis de
una campafa electoral, s6lo puede ser motivo de estudio,
por las irregularidades que hayan sido motivo especifico
de denuncia, en relacidbn con un determinado tipo de
candidatura y eleccion.

Ademas, las afirmaciones de valoracion inadecuada
expuestas por el inconforme, no refieren, en concreto, cual
de los elementos objetivos o cual de las circunstancias de
modo tiempo y lugar, resulta inexacto, ni expresa las
razones por las cuales los estima valorados
inadecuadamente. De ahi que también la alegacion sea
inoperante.

2. Aduce que la responsable, en el apartado de

intencionalidad, refiere que no cuenta con elementos que
permitan concluir que las conductas analizadas se
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realizaron de una forma dolosa; siendo que existen
evidencias de incumplimiento de medidas cautelares
tramitadas por el Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Es inoperante tal alegacion, pues si bien el inconforme
aduce la existencia de evidencias de incumplimiento de
medias cautelares en relacion con la conducta
sancionada, no refiere en concreto en qué forma podrian
relacionarse e impactar con las actuaciones y
determinaciones que se asuman en la investigacion de
cumplimiento de unas medidas cautelares, respecto de la
intencionalidad que deba estudiarse para la
individualizacion de la sancién a conducta reprochable.

3. Se duele el recurrente de que en el apartado de
beneficio o lucro, la responsable sefiala que no se acredita
un beneficio econémico cuantificable, pues se traté de la
distribucion de articulos promocionales utilitarios pagados
y elaborados en material distinto al textil por la parte
sefialada, y que sin embargo, la conducta infractora si le
representd al partido denunciado un beneficio de
posicionamiento indebido en la campafa electoral,
cuantificable conforme a los contratos celebrados con las
empresas mercantiles.

Se estima inoperante tal alegacion, pues si bien refiere
que el Partido Verde Ecologista de México obtuvo un
beneficio de posicionamiento indebido en la campafa
electoral, cuantificable conforme a los contratos
celebrados con las empresas mercantiles, sin embargo, tal
afirmacion es subjetiva y genérica, pues no refiere datos
especificos y fuentes concretas de donde derive que el
partido denunciado se haya posicionado en la preferencia
electoral en determinada eleccion o candidatura concreta,
a partir de la distribucion del kit escolar, de modo que este
organo jurisdiccional no esta en posibilidad de realizar un
estudio concreto respecto de si la sala responsable cont6
con elementos o no al respecto.

4. En concepto del recurrente, es genérica y ambigua, sin
la debida motivacion y fundamentacion, la sancién de
multa en un 10% de ministracion mensual, bajo el
argumento de que el Partido Verde Ecologista de México
ya ha sido sancionado por el Tribunal Electoral.

Es infundada tal alegacion, pues tal como lo expuso la
sala responsable, el Partido Verde Ecologista de México
ha sido sancionado varias veces con motivo de diversos
procedimientos sancionatorios en su contra, lo cual es un
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hecho notorio para este tribunal electoral, lo cual, se
constituye como un elemento valido para determinar la
sancibn en una medida que no haga nugatorio el
funcionamiento normal del partido sancionado, tal como lo
considerd la responsable.

El recurrente ademas no expone razones adicionales de
porqué estima genérica y ambigua la sancion impuesta.

5. Aduce la indebida motivacion y fundamentacion, falta
razonabilidad y viabilidad de la determinacioén acerca de la
reparacion del dafio, pues en su concepto, los medios
determinados carecen de publicidad y generalidad carece
de para lograr tal reparacion.

Esta alegacion también se estima inoperante pues no se
expone, en concreto, qué aspectos de las medias
reparadoras considera irrazonables y las razones que
sustenten tal falta de razonabilidad, ni tampoco respecto
de la falta de viabilidad de la determinacion sobre
reparacion del dafio.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional no esta en
posibilidad de realizar el estudio al respecto.

Ademéas de lo anterior, la viabilidad de la medida
reparadora, en todo caso, es una cuestién que solo puede
ser valorada en la etapa de cumplimiento de la sentencia,
y sus efectos respectivos, mas no desde un punto de vista
hipotético y subjetivo como lo hace el recurrente.

2.2) Senador Javier Corral Jurado (SUP-REP-
339/2015)

Esencialmente aduce la indebida fundamentacion vy
motivacion, asi como falta de congruencia en la
individualizacion de la sancion. Para evidenciar lo anterior,
el recurrente expone tres planteamientos en via de
inconformidad, que se analizan en los apartados
siguientes:

1. Capacidad econdmica del denunciado. Se duele el
recurrente de que la sala responsable no tomé en
consideracion la capacidad econémica del Partido Verde
Ecologista de México, sus estados de cuenta e informes
anuales a fin de considerar dentro del monto de
financiamiento de que éste dispone, no solo la cantidad
gue importa la prerrogativa a que tiene derecho de origen
publico ministrada por el Instituto Nacional Electoral, sino
los productos de rendimientos financieros, actividades
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econdémicas de recaudacion, cobro y recepcion de cuotas
de sus militantes y simpatizantes y demas aportaciones
que pueden considerarse dentro del financiamiento
privado del que puede disponer.

En concepto del recurrente, la Sala responsable dejé de
observar el criterio de la Jurisprudencia 29/2009
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO”.

El agravio en estudio se estima infundado, porque el
inconforme parte de una concepcion errénea del criterio de
jurisprudencia aludido.

En efecto, este criterio contiene una caracteristica
singular, relativa a que, a fin de que la determinacion de la
sancion pecuniaria en un procedimiento especial
sancionador no resulte desproporcionada, lo que denota
claramente que no sea desproporcionada en perjuicio del
infractor, la autoridad administrativa electoral, al
individualizar la sancion esta constrefiida a atender, entre
otros aspectos, a la capacidad econdmica del sujeto
responsable.

Al respecto, es preciso sefalar que la finalidad de tal
criterio estriba en que, para determinar si un sujeto
infractor estd en solvencia o insolvencia, para responder
pecuniariamente a las obligaciones derivadas de la
sancion, se puede acudir a recabar la informacion y
elementos de prueba que considere conducentes, para
comprobar la capacidad econdmica del sujeto sancionado.

Las sanciones tienen sus parametros de aplicacion en la
ley, y es de acuerdo con esos parametros donde la
facultad sancionadora de la autoridad competente debe
desarrollarse.

Asi, al momento de determinar la sancién, puede ocurrir
que la autoridad estime que sea posible deducir de las
ministraciones de financiamiento publico respectivo que
recibe un partido, sin mayor problema, la cantidad de
dinero determinada como multa.

Situacion distinta es cuando, habiendo realizado una
estimacion aproximada de la sancion pecuniaria que
conforme a la ley debe aplicarse al infractor, y la autoridad
sancionadora se percata que su aplicacién podria afectar
el funcionamiento normal del partido o que exista
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insolvencia en éste para afrontar la sancién, entonces
resulta valido que la autoridad pueda recabar informacién
y elementos de prueba distintos al financiamiento publico,
que considere conducentes, para comprobar la capacidad
econdmica del sujeto sancionado, pero sélo para ese
efecto.

Lo anterior, sGlo para comprobar que el infractor esta en
capacidad econdmica de afrontar la multa impuesta
conforme a los parametros de la ley, porque a ningun fin
practico llevaria imponer sanciones imposibles de aplicar,
o bien que pudieran afectar econdémicamente el
funcionamiento normal del partido.

Conforme a lo expuesto, se arriba a la conclusion de que
recabar la informacion y elementos de prueba para
comprobar la capacidad econémica del sujeto sancionado,
no es una facultad que tenga como finalidad imponer
sanciones mayores al infractor, solo por el hecho de contar
con solvencia suficiente o bienes bastantes, derivados de
productos de rendimientos financieros, actividades
econdmicas de recaudacion, cobro y recepcion de cuotas
de sus militantes y simpatizantes y demas aportaciones
que pueden considerarse dentro del financiamiento
privado.

La pretension del partido recurrente es que la autoridad
sancionadora realice una pesquisa en los bienes que
conforman el haber y patrimonio del sujeto infractor, para
que de acuerdo con su mayor capacidad y solvencia
econdmica, entonces la multa a imponer sea también
mayor.

Esa no es la finalidad esencial del criterio a que alude el
recurrente, no se trata de que la autoridad sancionadora
lleve a cabo una auditoria general en las finanzas del
partido infractor, en sus activos y pasivos, en otros
aspectos, ni se trata de determinar cual es la mayor
capacidad econd6mica del sujeto y tomarla como base
referente de la sancion.

Incluso, atender a la pretensién del recurrente, seria
sujetar los plazos en que deben emitirse las resoluciones
sancionatorias, a los plazos en que los partidos politicos
tiene la obligacion de rendir sus informes respectivos y
éstos deban ser calificados en la via administrativa y
jurisdiccional para considerarlos firmes y definitivos, lo que
desvirtuaria la celeridad y expedites que caracteriza el
procedimiento especial sancionador.
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Bajo las consideraciones anteriores es que se estima
infundado el agravio en cuestion.

2. Monto involucrado en la adquisicion del Kit escolar.
Aduce el recurrente que el monto que importdo la
adquisiciéon del denominado kit escolar, fue por la cantidad
de $4'500,800.00, cantidad que, en concepto del
recurrente, debidé ser considerado como la base del monto
involucrado para la comision del ilicito que se pretendia
castigar.

Sostiene que la Sala responsable debié aplicar la
consideracion sustentada al dictar sentencia en los
expedientes SUP-REP-120/2015 y acumulados, en la que
determind como parametro valido para individualizar la
sancion, el monto involucrado en la comisién del ilicito.

En su concepto, el monto involucrado es un parametro
objetivo para calcular el beneficio obtenido, y toda sancién
a la norma electoral debe ser superior al beneficio
obtenido, conforme al criterio “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA  ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.”

La multa que se imponga, en concepto del recurrente,
debe incluir por lo menos el monto del beneficio obtenido,
pues, dicho beneficio es producto de todos los objetos en
los cuales recayd el ilicito o el quebrantamiento de la
norma electoral.

Sintetizadas asi las alegaciones expuestas en via de
agravio, se estiman infundadas, puesto que el actor parte
del supuesto erroneo de que esta Sala Superior haya
estimado que, en todos los casos y supuestos, el
paradmetro valido para individualizar la sancién es el monto
involucrado en la comision del ilicito.

No es un hecho sujeto a controversia al estar admitido
plenamente por las partes que el monto involucrado en el
ilicito atribuido al Partido Verde Ecologista de México, para
la contratacion y adquisicion del denominado kit escolar,
fue por la cantidad de $4'500,800.00. Asi lo tuvo por
acreditado la Sala Regional Especializada responsable y
tal circunstancia no ha sido motivo de cuestionamiento por
alguna de las partes.

Es cierto, como lo afirma el recurrente, que esta Sala

Superior al emitir la sentencia de veinticinco de marzo del
afio en curso, que recaydé al expediente SUP-REP-
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120/2015 y acumulados, estimd que el monto involucrado
en el ilicito es un pardmetro objetivo para calcular el
beneficio obtenido, y conforme a ello realizar Ila
individualizacibn de la sancion. Tal asunto estuvo
relacionado con la determinacién de individualizacion de la
sancibn que debiera imponerse al Partido Verde
Ecologista de México, por la sobreexposicion que tuvo en
radio y televisién con la estrategia de difusion de mensajes
de los legisladores de dicho partido.

No obstante lo anterior, también es cierto que esta Sala
Superior, al emitir la sentencia de treinta y uno de marzo
posterior, que recayo al expediente SUP-REP-136/2015 y
acumulados, estimé que los alcances y efectos que se
producen en radio y television, como fue el asunto juzgado
en el diverso expediente SUP-REP-120/2015, son distintos
a los producidos en diverso medios de propaganda como
es la de emision de los denominados “cineminutos”
(propaganda electoral en cine del Partido Verde Ecologista
de México), lo que estimé acontece también, con aquella
propaganda politica que es colocada en espectaculares,
vehiculos, estructuras metalicas, casetas telefénicas y
mamparas.

Y en estos supuestos, consider6 este oOrgano
jurisdiccional, no resultaba adecuado para individualizar la
sancion, utilizar el mismo parametro que para aquéllas
conductas ilicitas relacionadas con difusién por medio de
la radio y la television, porque su naturaleza e impacto en
la poblacion es sustancialmente diferente.

De esa manera resulta erronea la alegacion del recurrente
de que, necesariamente en todos los casos como el
presente, deba tomarse como parametro para
individualizar la sancion el monto involucrado en la
comision del ilicito.

Por tanto, en consideracion de esta Sala Superior, en
tratandose de propaganda distinta a radio y television, no
resulta obligacion ineludible tomar como parametro el
monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de la obligacion.

Esta referencia de individualizacion, contenida en el inciso
f) del parrafo 5 del articulo 458 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es sélo una
mas de las previstas para tal efecto, combinada con la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, con las
circunstancia de tiempo, modo y lugar de ejecucion que
los rodearon, asi como el enlace personal o subjetivo entre
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el autor y su accion (el grado de intencionalidad o
negligencia y, en su caso la de reincidencia), como
presupuestos para la imposicion de una sancion.

En el caso concreto, la conducta sancionada por la Sala
Regional Especializada al resolver el expediente del
procedimiento sancionador SRE-PSC-105/2015, verso
sobre la contratacion y distribucion de articulos
promocionales utilitarios elaborados con material distinto al
textil, del denominado kit escolar, cuyo infractor fue el
Partido Verde Ecologista de México.

Asi, en el caso resuelto por la Sala responsable, al no
tratarse de aspectos relacionados con radio y television,
no le resultaba obligacién la aplicacion del criterio
sustentado el resolver el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-120/2015,
como errGneamente lo pretende el recurrente, y la
responsable estaba en facultad de atender a diversas
referencias establecidas legalmente para la
individualizacion de la sancion, como en efecto lo realizé.
De ahi lo infundado de las alegaciones al respecto.

3. Indebida fundamentacién y motivacion en la
individualizacion. Asimismo se inconforma el recurrente,
de que la Sala responsable, al omitir tales condiciones, es
decir, capacidad econdémica del denunciado y monto
involucrado para la adquisicion de la propaganda, la
sancion no fue adecuada, proporcional, y eficaz y
necesaria para asegurar la correcta observancia de los
bienes juridicos lesionados, y por tanto carece de la
debida fundamentacion y motivacion, es incongruente y
carente de exhaustividad.

Esta alegacion se estima infundada, porque el recurrente
construye su argumento a partir de que necesariamente la
Sala Regional Especializada debié individualizar la
sancion conforme la concepcion del recurrente, de atender
tanto a la capacidad econémica del denunciado en los
términos en que plante6 su agravio que fue desestimado,
asi como al monto involucrado para la adquisicion de la
propaganda como parametro ineludible de
individualizacion, lo cual también se consideré erréneo.

En el caso, la responsable, respecto de la individualizacion
de la sancion tomé en consideracion diversas
circunstancias y referencias, como son las siguientes:

|.- Elementos objetivos.
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a) Tipo de infraccion, conducta y disposiciones juridicas
infringidas.

b) Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas).

c) Singularidad o pluralidad de las faltas.
d) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.
e) Intencionalidad.

f) Reiteracion de la infraccién o vulneracion sistemética
de las normas.

g) Condiciones externas y los medios de ejecucion.
[I.-Elementos subjetivos.
a) Calificacion de la falta.

Asimismo, a fin de determinar la sanci6on valord lo
siguiente:

a) Reincidencia.

b) Beneficio o lucro.

c) Condiciones socioecondmicas del infractor.
Finalmente la Sala responsable determino:

1. La forma de pago de la sancion.

2. Reparacion del bien juridico lesionado.

3. Vinculacién al Partido Verde Ecologista de México y
al Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, el recurrente expone diversas alegaciones en
las que refiere que la responsable no realiz6 una
adecuacion conforme a los cauces legales; no considero la
gravedad de la infraccidén y las circunstancias particulares
del caso; que no es proporcional la sancién; no considera
la gravedad del hecho y las circunstancias especificas y
magnitud de modo, tiempo y lugar; no es eficaz; no dota
de ejemplaridad y persuasion; y que podria haber
explorado otro tipo de sanciones.
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Estas alegaciones, dada su generalidad y subjetividad, se
estiman inoperantes y, por tanto, ineficaces para combatir
las consideraciones especificas emitidas por la sala
responsable, pues de ellas no se expresan en concreto,
las razones y argumentos necesarios para demostrar la
indebida adecuacion, asi como una mayor gravedad del
hecho, asi como la falta de proporcionalidad, ejemplaridad
y persuasion de la medida sancionatoria, en los términos
gue expone el recurrente. De ahi su inoperancia.

2.3) Partido Verde Ecologista de México (SUP-REP-
342/2015)

Por su parte, dicho recurrente se circunscribe a combatir la
imposicion de la sancion por parte de la Sala Regional
Especializada en la resolucion dictada en el expediente
SRE-PSC-105/2015, el pasado quince de mayo.

Como se ha sefalado en los antecedentes de la presente
sentencia, la sancion consistié en una reduccion del diez
por ciento de wuna ministracion mensual que le
corresponda del financiamiento  publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes para
el ejercicio dos mil quince.

Tal medida, fue adoptada, toda vez que la Sala Regional
Especializada, tuvo por acreditado que con motivo de la
entrega del Kit escolar, existieron articulos promocionales
utilitarios elaborados con material distinto al textil.

Para combatir tal sancién, el partido politico expuso los
motivos de inconformidad siguientes:

» Violacion al principio de proporcionalidad, establecido
en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al considerar que la
sancion es desproporcionada y excesiva.

» Se duele de que la individualizacién de la sancion, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, al no
valorar correctamente los elementos tomados en cuenta
para la imposicién de la sancion.

> Refiere que no existié un estudio de impacto para medir
la gravedad entre la sancibn minima y maxima, la
omision de considerar el caracter del beneficio obtenido
por parte de mi representada y las subjetivas derivadas
del enlace personal o intencional.

» Se duele que no se tomara en cuenta el que la
imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades del partido politico, para
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ello hace referencia a las sanciones impuestas en
nueve distintos procedimientos.

» Sefala que el monto de la sancidén impuesta, afecta a
las actividades ordinarias que compromete el
cumplimiento de sus propositos fundamentales o
subsistencia.

» Considera también que, de conformidad con las
sanciones impuestas al partido politico, se ha llegado al
grado de dejarlo sin recursos econdmicos ordinarios
como es el caso de los meses de abril y mayo del
presente afio, por tanto, a su juicio no existe una
equitativa competencia electoral, y en consecuencia no
existe igualdad de oportunidades.

» Por tanto, establece que la merma en el financiamiento
publico ordinario, se pone en riesgo la competitividad
del ente politico en procesos futuros, asi como la
contienda electoral.

De conformidad con lo anterior, se tiene que, las tematicas
identificadas, seran examinadas en conjunto, toda vez que
sus respectivos alcances, permite que puedan ser
examinados de tal forma.

El andlisis conjunto es admisible, ya que lo fundamental es
que los agravios formulados sean estudiados en su
totalidad, independientemente del método que se adopte
para su examen. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
sustentado por la Sala Superior de este o6Organo
jurisdiccional en la jurisprudencia 4/2000, consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125, cuyo
rubro es: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”, la cual refiere, en
esencia, que la forma en que se aborde el estudio de los
disensos no causa afectacién al promovente, ya sea que
se estudien conforme al orden planteado en la demanda o
en uno diverso.

Consideraciones de la Sala Regional Especializada

En la resolucion impugnada, se establecié respecto a la
individualizacion de la sancion por cuanto hacia a los
elementos objetivos se tenia lo siguiente:

— Que la infraccion consistia en la distribucion de
diversos articulos promocionales utilitarios como lo
eran: reglas, lapices, cuadernos, gomas, termos,
plumas y relojes. (Los cuales fueron elaborados con
material distinto al textil).
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— Por tanto se violentaba los dispuesto por el articulo
209 parrafos 3 y 4*2 en relacién con los numerales
443, parrafo primero, incisos a) y n) de la Ley de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, asi
como 25, parrafo primero, inciso a), de la Ley de
Partidos Politicos.

— Se estableciéo que los promocionales utilitarios, se
trataba de una sola conducta.

— Que la irregularidad consistié en la elaboracion y
distribuciéon de 40,000 (cuarenta mil) Kits escolares
y articulos promocionales utilitarios no elaborados
en material textil. (Modo).

— Que la distribucion se dio desde el cinco de abril del
presente afio, en el periodo de campafa del
proceso electoral federal. (Tiempo).

— Distribucién en el territorio nacional (lugar).

— No existieron elementos para considerar el dolo o
una reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica.

— Como condicion externa y medios de ejecucion, se
tuvo el inicio de entrega el cinco de abril del
presente afio, y a través de sus candidatos.

— La calificacién de la falta se da con un grado de
gravedad ordinaria: Tomando en cuenta el nimero
de articulos promocionales utilitarios que forman
parte del Kit escolar, elaborados con material
distinto al textil (40,000. Cuarenta mil); Que eran
siete articulos que formaban parte del Kit escolar,
gue no eran elaborados con material textil; Que su
entrega fue en todo territorio nacional; Que la
distribucién se dio a través de los candidatos del
partido politico; Que el monto involucrado de los
contratos no guarda proporcion directa con la
conducta reprochada; Se tiene la responsabilidad
directa del partido politico.

Respecto a la sancion, se sefiala que, tomando en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccién, especialmente, los bienes juridicos protegidos y
los efectos de la misma, asi como la conducta, se
determind que el objeto de la sancién es la de disuadir la
posible comision de faltas similares que también pudieran
afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

%2 Articulo 209.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos
que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la imagen y propuestas del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser elaborados con material textil.
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En tales condiciones de acuerdo a lo relatado, la Sala
Regional establecié que: La difusion del Kit escolar que no
fueron elaborados con material textil, se dio en periodo de
campafia electoral, en todo la republica, por tanto se
imponia una sancion consistente en la reduccion del 10%
(diez por ciento) de la ministracion mensual que le
corresponde del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes para
el ejercicio dos mil quince.

La forma de pago de la sancion en comento, debe ser
cuantificada y descontada por el Instituto Nacional
Electoral de la ministracion mensual del partido politico en
comento, en el mes siguiente a quede firme la ejecutoria y
una vez que el Partido Verde Ecologista de México, tenga
ingresos efectivos por actividades ordinarias. En tales
condiciones, se establecio que, la sancidbn econdmica
impuesta al partido politico, esta en posibilidad de pagarla,
sin que ello afecte su operacion ordinaria, dado que no
resulta excesiva.

Respecto de la reparacion del bien juridico lesionado, se
establece que a través de un comunicado publico en su
pagina de internet indique, que quienes hayan recibido
tales articulos utilitarios no textiles, y asi lo decidan
voluntariamente, se encuentren en posibilidad de
devolverlos en sus oficinas partidistas para su destruccion,
por parte de la autoridad administrativa.

Se considera también en la resolucién impugnada que,
tomando en cuenta que el Partido Verde Ecologista de
México ha sido sancionado con motivo de distintos
procedimientos, se consideraba que la sancién impuesta,
deberia ser cuantificada por el Instituto Nacional Electoral,
de conformidad con los ingresos efectivos del partido y
descontada, a partir del momento en que la sentencia
causara estado y el partido tuviera ingresos efectivos por
actividades ordinarias.

Ahora bien, una vez establecido las consideraciones de la
responsable, esta Sala Superior considera que los motivos
de inconformidad vertidos por el Partido Verde Ecologista
de México devienen infundados en atencibn a lo
siguiente.

Como ha quedado asentado, los razonamientos para
combatir la resolucibn de mérito, en esencia, se
encaminan a sefalar la violacion al articulo 22
Constitucional, al considerar que la sancion es
desproporcionada y excesiva; de igual forma, la falta de
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estudio para medir la gravedad del acto imputado, asi
como el que no se hubiere estudiado lo relativo a que la
imposicion de la sancidn, no afectara el desarrollo de sus
actividades en general; asi como el que, de conformidad
con las sanciones impuestas al partido politico, se ha
llegado al grado de dejarlo sin recursos econOmicos
ordinarios como es el caso de los meses de abril y mayo
del presente afio, por tanto, a su juicio no existe una
equitativa competencia electoral, y en consecuencia no
existe igualdad de oportunidades.

Ahora bien, tal y como se ha establecido, en el apartado
relativo a las consideraciones de la Sala Regional,
contrario a lo aducido, la sentencia impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada, tomando en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos para la
imposicion de la sancién impuesta.

En efecto, ha sido motivo de pronunciamiento por esta
Sala Superior, en diversas ejecutorias que respecto a los
fines de la sancién, se debe destacar la razén de que su
naturaleza es fundamentalmente preventiva y no
retributiva; por tanto, se perseguira que propicie los fines
relacionados con la prevencion general y especial, de
acuerdo con los propositos que orientan el sistema de
sanciones, por lo que la sancion debe ser:

v" Adecuada y considerar la gravedad de la
infraccidn, las circunstancias en que ésta se
cometid, asi como las condiciones particulares del
infractor;

v Proporcional y tomar en cuenta para
individualizarla el grado de participacion de cada
implicado, la gravedad del hecho vy Ilas
circunstancias de modo, tiempo y lugar; y,

v' Eficaz, en la medida en la que se acerque a un
ideal de consecuencia minima necesaria para
asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos
en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta
irregular y, en consecuencia, restablecer el Estado
constitucional democrético de derecho.

De modo muy especial, se debe perseguir que sea
ejemplar, en tanto que las sanciones conforman lo que en
la doctrina se denomina prevencion general o que no
puede ser soslayado como uno de los atributos esenciales
de una sancion.

A través de esa modalidad de prevencion, tratandose de la
materia electoral, los sujetos obligados deben respetar el
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ordenamiento juridico y abstenerse de efectuar conductas
que lo vulneren, por lo que las sanciones en esta materia
deben ser disuasivas, en la medida en que inhiban a los
infractores y demds destinatarios a cometer ese tipo de
conductas y los induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera
relevante al momento de definir en la ley las infracciones
administrativas y las sanciones que se deben aplicar a
éstas, asi como al decidir sobre la responsabilidad del
autor del hecho y la condena que se le debe aplicar.

En ese contexto, el citado postulado de legalidad y su
aplicacion material se vuelven definitorios en la
reafirmacion de la norma, puesto que Unicamente cuando
se materializa una sancion de forma efectiva pueden
cristalizar los fines vinculados con la proteccion de los
valores que ella protege.

De ahi que puedan identificarse algunos parametros
optimos de todo sistema sancionador: justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

Tomando en cuenta, lo anterior es que tal y como se ha
relatado la Sala Regional Especializada, tom6 en cuenta
que al imponer la sancion, la misma no afectar
sustancialmente el desarrollo de las actividad del partido,
por tanto se tiene que, contrario a lo alegado por el partido
politico sancionado, se tomo en cuenta tal circunstancia,
toda vez que el o6rgano jurisdiccional responsable
establecié que para cuantificar el monto de la sancién, se
debia tomar en cuenta que ese instituto politico ya habia
sido sancionado por otras conductas.®

Aunado a tal consideracion, se tiene que esta Sala
Superior considera, tal y como lo ha establecido en
diversas ejecutorias, que las multas impuestas no tienen
repercusion directa en el procedimiento electoral federal,
como afirma el partido politico sancionado, ya que se
deben pagar con recursos correspondientes al
financiamiento publico para gastos ordinarios, y no del
destinado a gastos de camparfa, aunado al hecho de que
los partidos politicos también cuentan con la posibilidad de
recibir financiamiento privado.

Asimismo, se considera que la sancién es proporcional a
la gravedad de la conducta, por lo que tampoco asiste
razén al partido recurrente cuando aduce que la resolucién

% pagina 44 de la resolucién impugnada.
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impugnada viola el principio de proporcionalidad, porque
se le impuso una multa excesiva, que no se ajusta a las
condiciones de idoneidad, razonabilidad y
proporcionalidad, violatoria del articulo 22 constitucional.

Lo anterior, toda vez que, como qued6 demostrado, la
multa no es excesiva, por el contrario, resulta adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva, como concluyé
la autoridad responsabile.

Al efecto, el dato preciso con que contaba la responsable,
el cual resulta adecuado ante los elementos que fueron
considerados para fijar la sancion correspondiente, es el
relativo al financiamiento publico asignado, monto que fue
el que se tom6 como base en la resolucion impugnada. En
el caso patrticular, atendiendo al tipo de sancién impuesta,
resulta un pardmetro racional para fijar la sancion en
comento el financiamiento publico a que tenga derecho, tal
y como hizo la responsable.

Asimismo, a fin de equilibrar por un lado la funcion
sancionadora y los derechos de los partidos politicos a
recibir financiamiento publico, en la resolucion se realiza el
analisis de la capacidad economica del infractor en razén
de las multas que le han sido impuestas y de las cuales
tiene conocimiento la sala responsable.

Es en este sentido, la sala especializada atendié las
exigencias legales que rigen la individualizacion de las
sanciones, pues una vez calificada la gravedad de la
conducta de reproche, ponderados los elementos objetivos
y subjetivos, asi como las circunstancias particularizadas
del caso, determindé imponer una sancion equivalente al
diez por ciento de las ministraciones mensuales percibidas
por el Partido Verde del financiamiento publico ordinario.
Solo durante el periodo de un mes.

Sobre esta base, contrario a lo alegado por el actor, la sala
especializada motivd debidamente todos los elementos
gue rodearon la conducta infractora, y que finalmente le
llevaron a concluir que lo procedente era imponer como
sancion la disminucion de sus ministraciones en los
términos antes precisados.

En todo caso, el partido Verde Ecologista no desvirtda, ni
contradice, el andlisis argumentativo expuesto por la sala
responsable en la evaluacidbn y ponderacion de los
elementos objetivos y subjetivos, asi como las
circunstancias del caso y sus especificidades.
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Ni mucho menos expresa manifestacion alguna, mediante
la cual demuestre que el estudio integral de todos esos
elementos es incorrecto, 0 en su caso, que debié arrojar
un resultado distinto, y por ende, una conclusion diversa a
la obtenida por la sala especializada.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la
individualizacion en la sancion impuesta al recurrente esta
debidamente fundada y motivada.

3) Violaciones en torno al examen de lo dispuesto en
el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (SUP-
REP-334/2015 y SUP-REP-339/2015)

Ahora bien, el Partido de la Revolucién Democratica y el
senador Javier Corral Jurado aducen, en esencia, los
agravios siguientes:

e) La omisiéon de calificar los hechos denunciados en
términos de lo dispuesto en el articulo 209, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®*;

f) La indebida determinacion de clasificar los bienes
entregados por el Partido Verde Ecologista de México
como que pertenecen a la categoria de promocionales
utilitarios, sin reparar que se trata de una violacion a la
prohibicion de entregar cualquier tipo de material,
consistente en la entrega a los electores de un
paquetes de bienes en especie a que se refiere el
articulo 209, parrafo 5, de la Ley General anotada®>;

g) La indebida determinacién de agotar el estudio de la
infraccion relativa a la autorizacion del uso de articulos
utilitarios de material textil, infraccién acreditada que
afirma, evidencia, que el uso de bienes distintos a los
de material textil, constituye la entrega de dadivas
prohibidas por la Iey36;y,

h) La entrega de bienes materiales prohibidos por la ley,
al no ser de material textil, constituyen dadivas®’.

Por método, se examinara en primer lugar el tema relativo
a la supuesta omisién que se identifica bajo el inciso a) vy,
posteriormente, de manera conjunta los incisos b), ¢) y d),
atendiendo a la estrecha relacion que guardan entre si.

% Foja 4, tltimo parrafo, de la demanda SUP-REP-334/2015; y, foja 6, parrafo 3, de la
demanda SUP-REP-339/2015.

% Fojas 9, ultimo parrafo y 10 de la demanda SUP-REP-334/2015.

% Foja 11, parrafo primero, de la demanda SUP-REP-334/2015.

%" Foja 15, parrafo tercero, de la demanda SUP-REP-334/2015.
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3.1) Omision de calificar los hechos denunciados en
términos de lo dispuesto en el articulo 209, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

En concepto de esta Sala Superior es infundado el agravio
identificado con la letra a) consistente en la supuesta
omisién de calificar los hechos en términos del articulo
209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Como se sefald, ambos recurrentes afirman que la Sala
responsable omiti6 pronunciarse con relacion a que la
distribucion del denominado kit escolar por el Partido
Verde Ecologista de México constituye una violacion a lo
dispuesto en el articulo 209, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece la prohibicion de entregar cualquier bien o
servicio, que podria presumirse como indicio de presion en
el elector.

Lo infundado de dicho agravio deriva de que, contrario a
como lo aducen los recurrentes, la Sala Regional
responsable no incurre en la omision reclamada porque si
se pronunci6 al respecto, como se puede consultar en la
resolucién impugnada, en los términos siguientes:

“UI...]

Por cuanto hace al hecho de que el PVEM también
fue emplazado porque la entrega del Kit escolar -a
juicio de los promoventes- permite presumir indicios
de presion y/o coaccion al electorado para obtener
su voto, lo cierto es que en el caso particular dicho
supuesto no es materia de un procedimiento
sumario como el que se resuelve, toda vez que el
objeto de éste es analizar si se actualizan o no las
infracciones electorales invocadas y no la
calificacion de la eleccién en torno a las condiciones
contingentes o hipotéticas de libertad en que se
ejerzan los sufragios, especialmente cuando la
jornada electoral atin no ha acontecido®.

[...]

B. Distribucion de propaganda utilitaria elaborada con
material no permitido, que forma parte del Kit
escolar.

% Foja 7, parrafo primero, de la resolucién impugnada.
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Es existente la infraccion relativa a que algunos
articulos promocionales utilitarios que forman
parte del Kit escolar no fueron elaborados en
material textil, tal como se demuestra a
continuacion.

Los promoventes refieren que la entrega del Kit
escolar viola la legislacion en materia de
propaganda electoral en virtud de que la totalidad de
los articulos promocionales que lo integran no estan
fabricados en material reciclable, biodegradable o
textil.

También aducen que la ley prohibe la entrega de
beneficios a los ciudadanos en especie, lo que a su
parecer se actualiza con la distribucion del Kit
escolar.

Para lo cual, el PVEM solicita se emita un criterio
que defina la distincion entre lo dispuesto en el
articulo 209 parrafos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ley
Electoral y solicita que los articulos que forman
parte del Kit escolar, se cataloguen como
propaganda impresa®.

[..]

Ahora bien, antes de analizar el material empleado
en los articulos restantes que forman parte del Kit
escolar, es menester razonar porque efectivamente,
y COmo se expuso, pertenecen a la categoria de
articulos promocionales utilitarios.

Para que un articulo se considere como utilitario, en
términos del articulo 204 del Reglamento de
Fiscalizacibn del INE debe contener imagenes,
simbolos, emblemas y expresiones cuyo objeto sea
difundir la imagen y propuesta del partido.

En ese tenor, y conforme a lo analizado en las actas
circunstanciadas de las que es posible desprender
la imagen y en consecuencia las caracteristicas
fisicas de tales articulos, se considera que al
contener todos el emblema del PVEM asi como los
colores que identifican al mismo, es evidente que
estos son propaganda electoral y pretenden difundir
la imagen del partido y tener una utilidad como
objetos escolares. En consecuencia, encuadran en
la categoria de articulos promocionales utilitarios.

% Foja 25 de la resolucién impugnada.

106



SUP-REP-334/2015
y acumulados

Por tanto, en términos del articulo 209 parrafo 4 de
la Ley electoral deben elaborarse en material textil.

Ahora bien, una vez que se ha analizado que el
resto de los articulos del kit escolar son propaganda
utilitaria, esta Sala Especializada no analizara si se
trata de material prohibido por el articulo 209 péarrafo
5 de la Ley Electoral ya que la naturaleza de tales
articulos es sustancialmente la de ser un vehiculo
de propaganda y difusién del PVEM, de hecho, por
ello estan marcados, en su caso, con la frase de
campafa SI CUMPLE, tienen el emblema del
partido y los colores que le caracterizan.

Asi se evidencia que su principal naturaleza es la de
ser articulos promocionales utilitarios que deben
analizarse fundamentalmente en términos del
articulo 209 péarrafo 3 de la Ley Electoral, sin que
sea posible analizarlos por el parrafo 5 del mismo
articulo, porque ello podria derivar en una doble
sancion por un mismo hecho ilicito, y porque el kit
escolar no se trata de simples beneficios o dadivas,

: . 40
sino de verdaderos articulos de propaganda .

[..]

Como se puede advertir claramente de lo expresado por la
Sala Regional Especializada, en su consideracion:

» No es materia de un procedimiento sumario como lo
es el procedimiento especial sancionador, la
determinacion de si la entrega por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico a diversos ciudadanos de
diversos articulos del denominado del Kit escolar
constituye una violacion a lo dispuesto en el articulo
209, pérrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y que ello permita
presumir indicios de presibn y/o coaccion al
electorado para obtener su voto;

» En el procedimiento especial sancionador no se
pueden analizar temas relativos a la calificacién de
una eleccibn, como son las condiciones
contingentes o hipotéticas de libertad en que se
ejerzan los sufragios, sobre todo cuando la jornada
electoral aun no ha acontecido;

» TomO en cuenta que los promoventes también
refieren que la ley prohibe la entrega de beneficios a
los ciudadanos en especie, lo que a su parecer se
actualiza con la distribucion del Kit escolar, asi como

9 Foja 28 de la resolucion reclamada.
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gue el Partido Verde Ecologista de México, solicitd
se emita un criterio que defina la distincion entre lo
dispuesto en el articulo 209 parrafos 1, 2, 3,4y 5 de
la Ley General aplicable y, por ende, que los
articulos que forman parte del Kit escolar, se
cataloguen como propaganda impresa;

» Después de concluir que los articulos del kit escolar
son propaganda utilitaria, determin6 no analizar si se
trata de material prohibido por el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General citada, al estimar que la
naturaleza de tales articulos es sustancialmente la
de ser un vehiculo de propaganda y difusién de ese
partido politico de hecho, por estar marcados, en su
caso, con la frase de campafa SI CUMPLE, tener el
emblema del partido y los colores que le
caracterizan; y,

» Como resultado determind entonces que su principal
naturaleza es la de ser articulos promocionales
utilitarios que deben analizarse fundamentalmente
en términos del articulo 209, parrafo 3, referidos, sin
gue sea posible analizarlos, anotd6 la Sala
responsable, por el parrafo 5 del mismo articulo,
porque ello podria derivar en una doble sancién por
un mismo hecho ilicito, y porque el kit escolar no se
trata de simples beneficios o dadivas, sino de
verdaderos articulos de propaganda.

En ese orden de ideas esta Sala Superior concluye que la
sala responsable expuso diversas razones por las cuales
estima que un pronunciamiento como el aludido por el
Partido de la Revolucion Democratica y el senador Javier
Corral Jurado, en sintesis, no es propio ni pertinente de un
procedimiento especial sancionador, porque este tipo de
procedimientos versan sobre violaciones a la normativa
electoral, ajenas a las que se suscitan durante la jornada
electoral y la etapa de calificacién de las elecciones, asi
como al considerar que los componentes del kit escolar
deben clasificarse bajo el concepto de articulos
promocionales utilitarios.

De esa manera, es inconcuso que la sala responsable no
incurrié en la omision alegada por los recurrentes, por lo
cual resulta infundado el presente agravio.

3.2) Examen de larazon por la que la Sala Regional
Especializada determiné no pronunciarse
respecto a la presunta violacion de Ilo
dispuesto en el articulo 209, parrafo 5, de la
Ley General aplicable
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Por otro lado, en los agravios identificados con las letras
b), c) y d), la parte recurrente aduce, esencialmente, que
la Sala Regional responsable indebidamente determind
clasificar los bienes entregados por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico como articulos promocionales
utilitarios sin reparar que, el kit escolar se trata de una
dadiva prohibida por el articulo 209, parrafo 5, de la Ley
General anotada.

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio
en estudio, porqgue como se explicard enseguida, la
autoridad responsable determiné incorrectamente que:

(iii) no puede conocer de la falta prevista en el articulo
209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque el mismo no
puede ser materia de un procedimiento especial
sancionador; vy,

(iv) como los bienes del kit escolar fueron clasificados
individualmente como articulos promocionales
utilitarios entonces no podrian configurar la
violacion a lo previsto en el parrafo 5 del articulo
209 de la citada Ley General.

Dichos planteamientos se estudiaran conjuntamente, dada
la estrecha relacion que guardan entre si.

Para iniciar, esta Sala Superior considera necesario
precisar que si bien como lo afirm6é la autoridad
responsable en la resolucibn impugnada, los
procedimientos especiales sancionadores que conoce Yy
resuelve no son la via para determinar sobre la presuncion
de indicios de presion al elector para obtener su voto a
que se refiere la parte final del articulo 209, péarrafo 5, de
la Ley General aplicable, ello no es dbice para que en el
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
conozca sobre hechos en los que se denuncie, de acuerdo
con lo previsto en ese propio dispositivo legal, sobre la
violacion a la prohibicion que se hace consistir en:

La entrega de cualquier tipo de material, en el que
se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o
efectivo, a través de cualquier sistema que implique
la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interpdsita persona esta estrictamente prohibida a
los partidos, candidatos, sus equipos de camparfia o
cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y....
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Sobre este punto, se considera que la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, de conformidad
con lo previsto en los articulos 41, base lll, Apartado D, y
99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 195, parrafos primero y
altimo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 475 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es el o6rgano jurisdiccional
competente para resolver el procedimiento especial
sancionador4l, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

d) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o0 en
el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

e) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

f) Constituyan actos anticipados de precampafia o
campana.

En tal virtud, se puede afirmar que si el articulo 209,
parrafo 5, de la Ley General en cita, pertenece al Libro
Quinto “De los Procesos Electorales”, Titulo Primero “De
las Reglas Generales para los Procesos Electorales
Federales y Locales”, Capitulo Il “De la Propaganda
Electoral”, entonces dicha Sala Regional Especializada, de
acuerdo con la naturaleza del procedimiento especial
sancionador, debera conocer de las faltas que impliquen,
en lo que respecta al caso concreto, la contravencion de
las normas sobre propaganda electoral y, cuya infraccion,
serd sancionada en términos del Libro Octavo de esa
propia Ley General, con excepcion, de lo relativo a la
presuncion de indicios de presién al elector para
obtener su voto.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que lo
fundado del presente motivo de inconformidad radica en
que, como lo aducen los recurrentes, la Sala Regional
Especializada determind, a partir de una definicion
incorrecta del concepto articulo promocional utilitario, que
todos los componentes del kit escolar, estudiados en
forma individual, quedarian clasificados bajo ese concepto
y, por consiguiente, concluyé que el kit escolar, no podria
configurar entonces la entrega de “dadivas” que se
encuentra prohibida por el articulo 209, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“IA excepcion del caso previsto en el articulo 474, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Esto es asi, porque se pasa por alto que también fue
materia de la denuncia, la distribucion de un Kit escolar
como conjunto de bienes cuya entrega, en concepto de los
recurrentes, configura la transgresion a lo previsto en el
citado dispositivo legal.

Precisamente, sobre este aspecto se observa que la Sala
Regional responsable para estudiar la “B. Distribucion de
propaganda utilitaria elaborada con material permitido,
gue forma parte del Kit escolar” procedié a invocar la
normativa electoral que consider6 aplicable y, una vez que
concluy6 que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales no establece especificamente
cudles son los articulos promocionales utilitarios determiné
que, con base en el andlisis gramatical de esa expresion
junto con la “referencia funcional” del articulo 204 del
Reglamento de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
Electoral, que por los mismos debe entenderse:

...la propaganda electoral sera considerada como
tal cuando el articulo cumpla con ese fin de traer o
producir un provecho, comodidad, fruto o interés a la
persona que lo recibe®.

Como se puede observar, en la definicion de la sala
responsable, el Unico limite que se fij6 fue el de la
finalidad, visto como “provecho, comodidad, fruto o
interés”, lo cual en modo alguno resulta suficiente para
determinar el tipo de propaganda electoral que permite la
Ley General aplicable, ya que de conformidad con esa
definicion, practicamente cualquier bien o cosa que
cumpla esa finalidad, podria entonces ser calificado como
articulo promocional utilitario, lo cual resulta claramente
inaceptable.

En efecto, la evidente falta de parametros de la definicion
adoptada por la sala responsable, genera la imposibilidad
de distinguir entonces, las conductas que, por un lado,
podrian ser violatorias de lo dispuesto en los parrafos 2, 3
y 4;y, por otra parte, las que podrian en su caso y ademas
configurar la violacion a lo dispuesto en el parrafo 5, todos
del articulo 209 de la Ley General en cita.

La cuestibn que antecede cobra particular importancia,

porque la propia sala responsable ademas determiné en la
resolucion controvertida:

[..]

2 Foja 26, parrafo cuarto, de la resolucion reclamada.
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Ahora bien, una vez que se ha analizado que el
resto de los articulos del kit escolar son propaganda
utilitaria, esta Sala Especializada no analizara si se
trata de material prohibido por el articulo 209 parrafo
5 de la Ley Electoral ya que la naturaleza de tales
articulos es sustancialmente la de ser un vehiculo
de propaganda y difusién del PVEM, de hecho, por
ello estdn marcados, en su caso, con la frase de
campafia SI CUMPLE, tienen el emblema del
partido y los colores que le caracterizan.

Asi se evidencia que su principal naturaleza es
la de ser articulos promocionales utilitarios que
deben analizarse fundamentalmente en términos del
articulo 209 parrafo 3 de la Ley Electoral, sin que
sea posible analizarlos por el parrafo 5 del mismo
articulo, porque ello podria derivar en una doble
sancién por un mismo hecho ilicito, y porque el kit
escolar no se trata de simples beneficios o dadivas,
sino de verdaderos articulos de propaganda®.

[..]

A juicio de esta Sala Superior, tales aseveraciones
resultan igualmente incorrectas, porque se considera que
la transgresién a lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 en
cuanto a la orden de que los articulos promocionales
utilitarios sean de material textil, en modo alguno impide
que ademas se pueda examinar si esa conducta también
podria resultar violatoria de la prohibicion a que se refiere
la primera parte del parrafo 5, del articulo 209 de la Ley
General aplicable, ya que se puede apreciar que se tratan
de faltas distintas al salvaguardar bienes juridicos
diferentes.

En tanto los parrafos 3 y 4, para iniciar, salvaguardan el
medio ambiente y los principios de legalidad y equidad en
la contienda electoral, en cuanto al tipo de articulos
promocionales utilitarios que los partidos, coaliciones y
candidatos podran distribuir como propaganda electoral
permitida; por su parte, se considera que la primera parte
del parrafo 5 también tutela el ambito de libertad para el
ejercicio del sufragio activo.

De ahi, que no resulte ajustada a Derecho Ila
determinacion relativa a que el estudio del parrafo 5 del
articulo 209, como podria derivar en una doble sancion por
un mismo hecho ilicito, imposibilita su examen en los
términos planteados por los ahora recurrentes.

3 Foja 28 de la resolucién reclamada.
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Como consecuencia de todo lo anterior, este érgano
jurisdiccional considera que al resultar fundados los
presentes motivos de inconformidad, los mismos resultan
suficientes para revocar la resolucién reclamada en la
materia de impugnacién*®, asi como para que esta Sala
Superior proceda, atendiendo a la necesidad de darle
claridad a todos los temas que se encuentran
involucrados, a determinar si en el caso particular es
existente o no la violacion a lo previsto en la primera parte
del parrafo 5 del articulo 209 de la Ley General invocada,
con motivo de la distribucion del Kit escolar que se
atribuy6 al Partido Verde Ecologista de México.

SEPTIMO. Precisiones en torno al articulo 209, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Como se anotd con anterioridad, esta Sala Superior
considera necesario, de manera previa a determinar si
existe o0 no la violacion alegada, abordar diversos
cuestionamientos en torno a la primera parte del numeral 5
del articulo 209, de la Ley General de la materia.

Atendiendo a la naturaleza de la controversia planteada,
esta Sala Superior considera procedente establecer
directrices para la interpretacion y aplicacion del articulo
209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a partir de la solucidn de los cuestionamientos
siguientes:

a) ¢Cudles son los articulos promocionales utilitarios
autorizados por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales?

b) ¢Es valido que los articulos promocionales utilitarios no
textiles puedan clasificarse como propaganda electoral
impresa?

c) ¢La deteccidon de articulos promocionales utilitarios no
textiles configura directamente la violacion a la
prohibicion de la primera parte del numeral 5 del
articulo 209, de ese propio ordenamiento?

Para dar respuesta a los cuestionamientos anotados, esta
Sala Superior por cuestion de método: 1) examinara el
concepto de articulos promocionales utilitarios; y, 2)
procedera a fijar su posicionamiento en torno a cada una
de las preguntas formuladas.

“ En términos de lo previsto en el articulo 110, parrafo 1, que remite al articulo 47,
parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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Resulta importante subrayar, con base en el examen del
proceso legislativo que siguié la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente en torno
al concepto de articulos promocionales utilitarios, que esta
Sala Superior no obtuvo dato alguno cuya cita sea
necesaria para dilucidar el presente tema, el cual es
importante también destacar, tampoco existi6 en los
codigos federales electorales abrogados.

1) Andlisis del concepto articulos promocionales
utilitarios

Para esclarecer el tema apuntado, esta Sala Superior
seguira el orden siguiente: 1.1) Precedentes relevantes;
1.2) Otras fuentes de informacion; y, 1.3) Fijara el
concepto de articulos promocionales utilitarios.

1.1) Precedentes relevantes

Recientemente, esta Sala Superior ha emitido sobre
“propaganda utilitaria” y *“articulos promocionales
utilitarios”, las nociones siguientes:

1.1.1) SUP-JIN-359/2012

Esta Sala Superior, al emitir sentencia el treinta de agosto
de dos mil doce, en el juicio de inconformidad SUP-JIN-
359/2012, estimo6 que el articulo 229 del entonces vigente
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales autorizaba a los partidos politicos para
distribuir propaganda utilitaria y otras de caracteristicas
similares en las campafas electorales para hacer
proselitismo politico a su favor; sin embargo, destac6é que
dicho precepto no establecia lo que deberia entenderse
por propaganda utilitaria.

Por tanto, al realizar la interpretacion de la normativa
vigente, concluy6 que por propaganda utilitaria electoral se
deberia entender cualquier articulo que tenga un valor de
uso, cuya finalidad consista en persuadir a los electores
para que voten por el partido politico, coalicion o candidato
que lo distribuye, en tanto lleva incorporada la difusion de
la imagen de éstos y, en su caso, de las propuestas de
gobierno.

Consecuentemente, se estimé6 que debe contener
imagenes, signos, emblemas y expresiones a través de los
cuales se pueda advertir una plena identificacion con el
partido y sus candidatos, para que entonces validamente
se pudiera afirmar que se distribuy6é con la finalidad de
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promover dichas candidaturas y persuadir a la ciudadania
para que sufragaran a su favor.

Esta Sala Superior agregd que entre la propaganda
utilitaria se suele incluir, de manera enunciativa y no
limitativa, playeras, plumas, gorras, cilindros térmicos,
mandiles, bolsas para la compra o “el mandado”,
calendarios, cuadernos, enseres domésticos que
normalmente se distribuyen mediante rifas y, en general,
todo bien que tuviera un valor de uso para una persona,
ello porque el articulo 299, parrafo 2, inciso a), fraccion |,
del entonces vigente Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefialaba que adquiere esa
calidad, cualquier otro bien de caracteristicas similares.

1.1.2) SUP-REP-306/2015

Con posterioridad, esta Sala Superior al emitir sentencia
en el expediente SUP-REP-306/2015, a fin de establecer
una nocion de articulos promocionales utilitarios acorde
con la normativa actualmente vigente, realiz6 el analisis de
lo dispuesto en los articulos 209, parrafos 2, 3 y 4; 242,
parrafos 1 y 3; y, 251, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos; y, 204,
parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

Sefiald6 que la actual normativa electoral aplicable
distingue entre propaganda electoral y articulos
promocionales utilitarios.

En cuanto a la propaganda electoral consider6 que se
constituye por los escritos, comunicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones Yy expresiones por cuyo
conducto los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, presentan ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Por su parte, estimd que los articulos promocionales
utilitarios son aquellos objetos utiles donde se plasman
imagenes, signos, emblemas y expresiones con las que
los partidos politicos, coalicion o candidatos, pretenden
difundir su imagen y propuestas politicas, pero que
ademas, per se, revisten una utilidad al poseedor; de ahi
gue el caracter de estos ultimos no se adquiera por las
imagenes e impresiones plasmadas en ellos, sino por la
cualidad de til que representan a su poseedor.
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Agregd que en el citado contexto, el concepto “utilitario”
hace referencia a una cualidad de “Util”, que es el adjetivo
de algo que produce un provecho, comodidad, fruto o
interés, 0 que puede servir y aprovecharse.

Para concluir, sefialé que el articulo 204 del Reglamento
de Fiscalizacion, a propésito de los articulos
promocionales utilitarios, dispone de manera enunciativa,
que éstos pueden ser, entre otros, banderas, banderines,
gorras, camisas, playeras, chalecos, sombrillas o
paraguas.

1.2) Otras fuentes de informacién

En el contexto de la ciencia politica, el marketing politico o
mercadotecnia politica, puede entenderse como el
conjunto de estrategias que es posible aplicar entre un
ente politico y su mercado (votantes o ciudadanos)45.
Inicialmente, el marketing puede ser entendido como un
proceso sistemético y susceptible de control, una
herramienta fundamental para las campafias modernas
que debe ser aplicada y adoptada para cada situacion”®.

Para alcanzar sus objetivos, la propaganda utiliza
principalmente a los medios de comunicacion social,
aungque se recurre también a otros medios de difusion
como carteles, vallas, folletos y comunicacion personal.*’

La propaganda politica, puede conceptualizarse como la
serie de actividades informativas, de persuasion y de
comunicacién politica durante el proceso electoral que
llevan a cabo los principales partidos politicos, candidatos
y gobernantes en turno con el fin de lograr un impacto
significativo en la sociedad y asi conservar o incrementar

*> Fernandez Collado Carlos, et al, MARKETING POLITICO E IMAGEN DE GOBIERNO
EN FUNCIONES, Mc Graw Hill, 32 Ed. México 2007. P. 4.

6 Baena Paz, Guillermina, El marketing politico como instrumento metodolégico de la
comunicacién politica, Revista de Estudios Politicos, no 34, FCPyS, UNAM, diciembre
2003, pp. 39 y 40. En esa materia, el término propaganda se encuadra en la accién
persuasiva cuyo fin es obtener adhesion del publico hacia un sistema ideol6gico de
naturaleza politica, religiosa, econémica o cultural. Dicho concepto se ha definido asi: “La
propaganda es un intento de influir en la opinién y en la conducta — de manera especial la
opinién y conducta sociales- en tal forma que las personas que adopten las opiniones y
conductas indicadas, lo hagan sin realizar en si mismas busqueda definitiva de razones”.
Véase Bartlett, Frederic Charles, 1941, p. 15.

*" Dragnic Olga, DICCIONARIO DE COMUNICACION SOCIAL, Panapo, Caracas 1994, p
230. Ademas, de acuerdo con Rodrigo Borja la propaganda es el arte de promover
sistematicamente una idea politica, un partido, una creencia o una causa de interés
publico, por medio de publicitarios, para lograr su aceptacion general. Véase Rodrigo
Borja. Enciclopedia de la Politica. México. Fondo de Cultura Econ6mica. 22 Edicion.
México.
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su aceptacion y respaldo social. La palabra propaganda
deriva del latin propagare que significa propagar, sembrar,
extender®®,

Ahora bien, dentro de la propaganda politica, se identifican
diversas formas de dar a conocer a los candidatos y a los
propios institutos politicos, como lo pueden ser diversos
objetos que sirvan para que el candidato capture la
atencion y permanezca en la memoria del votante,
ademas para reforzar la imagen lograda a través de otros
medios™®.

En este contexto, la propaganda utilitaria implica obsequiar
articulos como gorras, camisetas, llaveros, plumas,
destapadores, balones y toda clase objetos de uso
cotidiano, con la publicidad del partido y de los candidatos,
de modo que tiene la ventaja que la gente los conserva.
Es importante que en todo este tipo de propaganda se
conserven los colores y estandares graficos del logotipo
de los candidatos y el partidoSO.

8 valdéz Zepeda, Andrés, EL ARTE DE GANAR ELECCIONES, Trillas, México 2006. p.
217. Por otra parte, el proceso de propaganda también puede conceptualizarse como la
serie de actividades informativas, de persuasion y de comunicacion politica durante el
proceso electoral que llevan a cabo los principales partidos politicos, candidatos y
gobernantes en turno con la finalidad de lograr un impacto significativo en la sociedad y
asi conservar o incrementar su aceptacion y respaldo social. Esta conceptualizacién
incluye los sistemas de comunicacién y propaganda ideados para conservar o modificar
la imagen de un partido o candidato, las actividades informativas para “vender” un
proyecto politico o para justificar un gobierno y sus politicas. Su objetivo central se orienta
en lograr, mantener o incrementar los niveles de credibilidad social, formar impresiones,
construir significados y avanzar sus metas politicas. Véase Valdéz Zepeda, Andrés,
MARKETING POLITICO. Un acercamiento a su objeto y campo de estudio. Coeditado
por la Universidad de Guadalajara y la Asociacion Latinoamericana de Consultores
Politicos. México 2001. pp. 121y 122.

9 El éxito de tales objetos radica en su utilidad para los votantes, ya que de ello depende
que lo lleven a sus hogares y, en consecuencia, continuamente recuerden al candidato o
partido. Véase Fernandez Collado Carlos, et al, MARKETING POLITICO E IMAGEN DE
GOBIERNO EN FUNCIONES, Mc Graw Hill, 3% Ed. México 2007, pag. 72. Asimismo, se
ha considerado que el concepto de propaganda de motivacién, se encuadra en los
regalos de camparfa que presentan a los candidatos, y que convierten su mensaje en
algo tangible, en objetos visibles, constituyendo un medio para el reconocimiento del
nombre y, que a la vez, resulten Gtiles para los posibles electores. Por tal circunstancia, lo
comun en las camparfias electorales que se realizan alrededor del mundo, es el obsequiar
prendedores, calcomanias, lapices, calendarios, botones, escudos y demas articulos
similares. Véase Martinez Silva Mario et al, MANUAL DE CAMPANA, Colegio Nacional
de Ciencias Politicas y Administracién Puablica, México 1997, pag. 160.

*® Reyes Arce, Rafael y Munch, Lourdes, Comunicaciéon y mercadotecnia politica, México,
Noriega, pag. 74. Disponible en
https://books.google.com.mx/books?id=9R15PY4KCbYC&pg=PA74&Ipg=PA74&dg=prop
aganda-+tutilitaria+concepto&source=bl&ots=5h1mbZIBUz&sig=MPHhCZwvw3L ocEk-
Grl2aFyjgcw&hl=es&sa=X&ved=0CBsQ6AEwWADgeahUKEwi6ktCDjY]GAhUFDZIKHRwx
AMw#v=onepage&g&f=false Consultado el 12 de junio de 2015.
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1.3) Concepto de la Sala Superior respecto a
“articulos promocionales utilitarios”
permitidos por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tomando en consideracion todo lo anterior, esta Sala
Superior determina que con base en la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 209, parrafos 3 a
551; 210, parrafos 1y 352; 242, parrafos 1 a 453; 243,
parrafo 2, inciso a), fraccion I** de la Ley General de

>'Articulo 209.

ly2. ..

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos
gue contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la imagen y propuestas del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que impligque la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona
esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y
se presumira como indicio de presién al elector para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este
articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.

*?Articulo 210.

1. La distribucion o colocacion de la propaganda electoral debera respetar los tiempos
legales que se establezcan para cada caso, su retiro o fin de su distribucion debera
efectuarse tres dias antes de la jornada electoral.

2.

3. La omisién en el retiro o fin de distribucion de la propaganda, seran sancionados
conforme a esta Ley.

>Articulo 242.

1. La campafia electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberdn propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado.

>Articulo 243.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la
propaganda electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que
para cada eleccién acuerde el Consejo General.

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto
los siguientes conceptos:
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Instituciones y Procedimientos Electorales; 76, parrafo 1,
inciso a)°°, de la Ley General de Partidos Politicos; 32,
parrafos 1, inciso d) y 2, incisos a) y g)se; 7777 78%%;

a) Gastos de propaganda:

I. Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido,
eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros
similares;

]
L Articulo 76.

1. Para los efectos de este Capitulo se entienden como gastos de campafia:

a) Gastos de propaganda: Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares;

]
LGArt|’culo 32.

Criterios para la identificacién del beneficio

1. Se entendera que se beneficia a una campafia electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro elemento propio
de la propaganda, permita distinguir una campafia o candidato o un conjunto de
campafias o candidatos especificos.

b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de cualquier tipo o
donde se lleve a término un servicio contratado.

¢) Por ambito geogréfico se entenderd la entidad federativa. Cuando entre las camparfas
beneficiadas se encuentren candidatos cuyo &mbito geografico sea inferior al de la
entidad federativa, se entenderd como ambito geografico aquel de menor dimension, es
decir, distrito electoral federal, distrito electoral local o municipio o delegacion para el
caso del Distrito federal.

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos los servicios
contratados o aportados para ese acto.

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda no se
haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios siguientes:

a) Tratdndose de la propaganda utilitaria, en razén de su distribucién segin lo sefiale el
correspondiente kardex, notas de entrada y salida de almacén y cualquier otra evidencia
documental gue le genere conviccién a la autoridad del beneficio.

b)af) ...

g) Tratdndose de gastos en actos de campafia se considerara como campafias
beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos correspondan a la zona
geogréfica en la que se lleva a cabo el evento; siempre y cuando hayan participado en el
evento mediante la emisién de mensajes trasmitidos por si mismos, por terceros o
mediante la exhibicién de elementos gréficos que hagan alusidn a ellos.

>Articulo 77.

Gastos por amortizar

1. En la cuenta contable “Gastos por Amortizar”, se deberan registrar las compras de
propaganda electoral o propaganda utilitaria. Las salidas de estos materiales deberan:

a) Permitir la identificacion de la campafia beneficiada, para lo cual los partidos y
coaliciones deberan proporcionar la evidencia documental descrita en el articulo 32 del
presente Reglamento, en funcion del concepto de gasto.

b) Indicar cuando los partidos realicen compras para varias campanas.

2. En caso de que un evento especifico donde se distribuyan este tipo de bienes, tenga
relacion con las campafas de diversos candidatos, debera utilizarse el criterio de
prorrateo establecido en el Reglamento.

3. A través de la cuenta contable antes referida, se deberan administrar las entradas y
salidas del almacén, asi como la asignacion de propaganda a campafia especifica o en
caso de propaganda utilitaria para operacion ordinaria, el comité, distrito o entidad a
dénde se envia, para ello el partido, coalicién, precandidato, candidato, aspirante o
candidato independiente, debera cumplir con lo siguiente:
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199°% 204%° y 205° del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral; y, punto SEPTIMO®? del

a) Las notas de entrada, ademas del nimero de folio, deberan contener el registro de la
fecha de entrada de la propaganda, la descripcion, el nUmero de bienes y nombre y firma
de quien recibe.

b) Las notas de salida deberan contener el niumero de folio, la fecha de salida, el nimero
de unidades, el destino, en su caso, la identificacion de la precampafia o campafa
beneficiada, el distrito, entidad o lugar a donde se envian, el nombre y la firma de quien
recibe.

c) Los kardex son los documentos a través de los cuales se controlan las unidades
totales recibidas, asi como las salidas por movimiento, éste debe incluir el registro del
namero de folio de la nota de entrada o salida, la fecha del movimiento, la cantidad de
unidades, en su caso el niumero de la factura de compra, la fecha de compra, el nombre
del proveedor y la firma del funcionario responsable de su registro y control.

d) Los bienes o productos gue se controlen a través de la cuenta “Gastos por amortizar”,
deberan ser inventariados al treinta y uno de diciembre de cada ejercicio, asi como en el
mes inmediato anterior al del inicio de las precampafias y campafias y durante el mes
posterior a la conclusion de las precampafias y campafas. El inventario debera ser
aprobado por el responsable de finanzas del CEN u 6rgano equivalente del partido.

e) Cuando las salidas de almacén se realicen para distribuir 0 asignar bienes o productos
a campanas o precampafias, la nota de salida debera especificar el tipo de campafia, el
distrito electoral, la localidad, la fecha de la salida del almacén, la fecha del evento, el
namero de productos o bienes a asignar o distribuir, el nombre y firma de quien entrega,
asi como el nombre y firma de quien recibe.

f) Para el caso de que se controle propaganda utilitaria 0 electoral que contenga el
nombre, lema o datos gue permitan la asignacién de bienes o productos a una campafia
beneficiada, se debera registrar en el kardex respectivo el nombre completo de la
campafia y el candidato y se debera adjuntar una fotografia de la muestra, misma que sera
parte integrante del kardex respectivo.

4. Podran llevar la administracion fisica del almacén en distritos electorales o entidades
de la Republica, pero cada uno de los centros de acopio, administracién y distribucion,
deberan contar con las notas de entrada y salida de almacén y kardex, en estricto
cumplimiento de los requisitos sefialados en este articulo.

5. En caso de que la factura permita identificar plenamente al candidato beneficiado el
gasto deberd aplicarse directamente a la campafia beneficiada, sin necesidad de
registrarlo en la cuenta de gastos por amortizar.

*®Articulo 78.

Control de gastos por amortizar.

1. Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y las tareas editoriales
gue rebasen los quinientos dias de salario minimo, tratandose de partidos politicos, se
utilizara la cuenta “gastos por amortizar” como cuenta de almacén, abriendo las
subcuentas que requieran, en caso de que los bienes sean adquiridos anticipadamente y
sean susceptibles de inventariarse en virtud de no asignarse de manera inmediata a
precampafia o campafa alguna, deberd llevarse un control de notas de entradas y
salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino;
en su caso, tratdndose de partidos, tipo de campafia y nombre del candidato beneficiado;
asi como nombre y firma de quien entrega o recibe especificando su cargo. Se debe
llevar un control fisico adecuado a través de kardex de almacén y hacer cuando menos
un levantamiento de inventario una vez al afio, que podria ser al mes mas proximo al
cierre del ejercicio.

*Articulo 199.

De los conceptos de campafia y acto de campafa

1. Se entiende como campafia electoral, al conjunto de actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos nacionales y locales, las coaliciones, los candidatos y los candidatos
independientes registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campania, a las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

120



SUP-REP-334/2015
y acumulados

Acuerdo INE/CG74/2015 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueban los
Lineamientos que deberan observar los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, asi como la Unidad Técnica de
Fiscalizacion respecto a la identificacion de la campafa
beneficiada y del prorrateo del gasto genérico, conjunto o
personalizado, debe entenderse por  articulos
promocionales utilitarios, a la propaganda utilitaria que
consiste en unidades de bienes o productos de uso
personal, elaborados en material textil, que pueden ser
utilizados con posterioridad al momento de su entrega,
cuyo fin es dar a conocer a un candidato, partido politico o
coalicién, al contener imagenes, signos, emblemas y
expresiones que tienen por objeto difundir la imagen,
nombre, lema, datos o propuestas del partido politico,
coalicibon o candidato que los distribuya, tales como
pueden ser banderas, banderines, gorras, camisas,
playeras, chalecos, chamarras, sombrillas, paraguas y sus
similares.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Se entenderan como gastos de campafia los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares.

]

goArticulo 204,

Propaganda utilitaria

1. Los gastos de propaganda utilitaria comprenden los articulos promocionales utilitarios
gue contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la_imagen y propuestas del partido politico, coalicidon, precandidatos, aspirantes,
candidatos o candidatos independientes beneficiados, los cuales sélo podran ser
elaborados con material textil, estos pueden ser: banderas, banderines, gorras, camisas,
playeras, chalecos, chamarras, sombrillas, paraguas y otros similares elaborados con
material textil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209, numerales 3, 4y 5 de
la Ley de Instituciones.

2. Los gastos sefalados en el numeral anterior deberan cumplir con lo establecido en el
articulo 76, numeral 1, incisos e), f) y g) de la Ley de Partidos.

®'Articulo 205.

Muestras de propaganda utilitaria

1. Los partidos, coaliciones, precandidatos, aspirantes, candidatos y candidatos
independientes, deberan conservar y presentar muestras de la propaganda cuando la
Unidad Técnica lo solicite y deberan incorporar en el Sistema de Contabilidad en Linea,
una imagen de las muestras referidas.

62Séptimo. Los gastos de propaganda utilitaria comprenden los articulos promocionales
utilitarios que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por
objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicibn o candidatos
beneficiados, los cuales sdélo podran ser elaborados con material textil, éstos pueden ser:
banderas, banderines, gorras, camisas, playeras, chalecos, chamarras, sombrillas,
paraguas Yy otros similares elaborados con material textil.
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Cabe destacar que la expresion “similares” debe sujetarse
a parametros de racionalidad y razonabilidad en el fin que
persiguen, esto es, que por sus particulares
caracteristicas, no generen coaccion o presion sobre el
potencial votante, como puede ser, por ejemplo, cuando
no obstante tratarse de un articulo promocional utilitario en
material textil, resulta de caracter suntuario.

2) Posicionamiento de la Sala Superior en torno a
cada una de las preguntas formuladas al inicio
de este considerando

Precisado todo lo anterior, se procede a dar respuesta a
los cuestionamientos formulados al inicio del presente
apartado.

a) ¢Cudles son los articulos promocionales
utilitarios autorizados por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales?

A juicio de esta Sala Superior son los que previamente
han quedado definidos.

b) ¢Es valido que los articulos promocionales
utilitarios no textiles puedan clasificarse como
propaganda electoral impresa?

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que no
seria valido que los articulos promocionales utilitarios no
autorizados fueran clasificados dentro de la propaganda
electoral impresa, tal como lo aduce el Partido Verde
Ecologista de México.

Para arribar a tal conclusiébn debe tenerse en cuenta las
siguientes premisas, establecidas en la ley y de acuerdo al
estudio de la presente ejecutoria:

() La propaganda electoral impresa debe ser
reciclable, fabricada con materiales biodegradables
gue no contengan sustancias téxicas o nocivas para
la salud o el medio ambiente, y se encuentra con el
propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, por medio de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones.

(i) Por su parte, los articulos promocionales utilitarios
permitidos han quedado previamente definidos.

Por consecuencia, nos encontramos ante dos
modalidades distintas de propaganda electoral, una
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impresa y otra utilitaria, de la cual no puede tomarse como
condicionante que al no pertenecer a un concepto deba
encuadrarse en el otro.

En efecto, se puede observar que cada una tiene una
naturaleza juridica diferente: a) por un lado, el articulo
promocional utilitario como un bien o producto de material
textil, cuyo fin es dar a conocer a un candidato, partido
politico o coalicién, al contener imagenes, signos,
emblemas y expresiones que tienen por objeto difundir la
imagen, nombre, lema, datos o propuestas del partido
politico, coalicibn o candidato; y, b) por otra parte, la
propaganda electoral impresa bajo la cual se reconocen
los escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones, la cual debe ser reciclable,
fabricada con materiales biodegradables que no
contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el
medio ambiente.

En tal circunstancia, no es dable clasificar al articulo
promocional utilitario no autorizado como propaganda
electoral impresa.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el Partido
Verde Ecologista Mexicano, en su escrito de
comparecencia a la audiencia del procedimiento especial
sancionador, sefialé que lo articulos sobre los cuales no
existe un criterio definitivo deben ser considerados como
propaganda impresa63.

Al respecto, tal y como se ha visto, la premisa del instituto
politico es incorrecta, toda vez que tal reclasificacion del
articulo promocional utilitario a propaganda electoral
impresa, no es dable en la especie, dada la diferencia en
la finalidad de las mismas.

c) ¢La deteccion de articulos promocionales
utilitarios no textiles configura directamente la
violacion a la prohibicion de la primera parte del
numeral 5 del articulo 209, de ese propio
ordenamiento?

Debe precisarse, que esta pregunta deriva de la
afirmacion que en ese sentido realiza el Partido de la
Revolucién Democratica, cuando afirma que la distribucion
de articulos promocionales utilitarios no textiles constituye

®3 Foja 1054 del Cuaderno accesorio nimero 2.
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la entrega de una dadiva® prohibida por la Ley en el
citado precepto juridico.

Como resultado de todo lo expuesto, en concepto de esta
Sala Superior la respuesta a dicho planteamiento es
negativa, porque se considera que la violacion a lo
previsto en los parrafos 4 y 5 del articulo 209 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
puede ser claramente diferenciable, atendiendo a los
bienes juridicos tutelados por cada disposicion.

En efecto, se considera que atendiendo a lo que fue
estudiado previamente, en donde se reconocié también
como instrumento de propaganda, toda propaganda
utilitaria cuyo material o sustancia de produccion no
necesariamente sea textil, tales como son solo por citar
algunos ejemplos, los botones, las plumas y los llaveros,
se concluye que de acreditarse su distribucién, podran ser
sancionados exclusivamente, por la infraccion de lo
previsto en el articulo 209, parrafo 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que ordena
gue deban ser de material textil, lo cual como se vera, su
distribucion, por si misma, no constituye una afectacion al
bien protegido por el numeral 5 del precepto en estudio.

Ciertamente, no existe una base razonable para afirmar
que la acreditacion de una infraccibn como la antes
planteada, esto es, la distribucion, por ejemplo de una
pluma, resulte en principio suficiente como lo establece la
primera parte el parrafo 5 del articulo 209, para inferir que
con esa conducta, se podria afectar el ambito de libertad

o . . 65
para el ejercicio del sufragio activo .

Diferente sera, como otro caso que ejemplifica los
parametros de interpretaciébn y aplicacion de tales
supuestos legales, cuando se acredite la distribucién de
diversos articulos promocionales utilitarios, textiles o no
textiles, cuya entrega podria eventualmente configurar la
falta a lo previsto en el parrafo 4 del articulo 209 en cita,
en donde se aprecia que los bienes juridicos tutelados
son, cuando menos: (i) la proteccion del medio
ambiente®®; y, (i) el principio de legalidad®” cuando

® Fojas 11, parrafo primero y 15, parrafo tercero, de la demanda SUP-REP-334/2015.

® previsto en los articulos 41, base |, 116, fraccién IV, inciso a), y 122, apartado C,
BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), de la Constitucién General de la Republica.

% Previsto en el articulo 4°, parrafo 5, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

®" Previsto en el articulo 41, base VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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establece el tipo de articulos promocionales utilitarios que,
el poder legislativo ha determinado, podran distribuir
validamente los partidos, coaliciones y candidatos como
su propaganda electoral.

En ambos casos, la configuracion de una o mas faltas
podra depender entre otras circunstancias, como son, solo
por citar algunas de manera ejemplificativa: (i) el costo de
produccion; (ii) las condiciones socio econdmicas del
electorado al que va dirigida su distribucion; (iii) que la
finalidad de su distribucion vaya mas alla del objeto que
persiguen los articulos promocionales utilitarios, etcétera.

Lo anterior es asi, porque se estima que la expresion “La
entrega de cualquier tipo de material....” con la que inicia
el parrafo 5 en analisis, debe ser interpretada de manera
funcional y sistemética con los demas parrafos del propio
dispositivo, atendiendo a los bienes juridicos que tutelan
cada una de tales normas.

Explicado todo lo que antecede, esta Sala Superior
concluye en suma, que al existir, como ya se explico, la
posibilidad de poder diferenciar entre ambas faltas,
entonces la autoridad competente debera fundar y motivar,
en cual o cuéles de las infracciones respectivas, ha o no
incurrido, la conducta que se denuncie.

OCTAVO. Estudio sobre la existencia o no de la
violacion de lo previsto en el articulo 209, primera
parte del parrafo 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales

Esta Sala Superior determina que es existente la
infraccion relativa a que la distribucion del Kit escolar,
como conjunto o paquete de bienes materiales, viola la
prohibicién a que se refiere el articulo 209, primera parte
del parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por las razones que se
explican a continuacion.

La prevision juridica en comento, establece a la letra lo
siguiente:

5. La entrega de cualquier tipo de material, en el que
se oferte o entregue algin beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o
efectivo, a través de cualquier sistema que implique
la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
interpdsita persona esta estrictamente prohibida a
los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o
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cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley...

Como ya se sefialé con anterioridad, en el presente asunto
no es materia de controversia que el denominado Kit
escolar, visto como paquete o conjunto de bienes, se
conformd de los elementos siguientes:

ARTICULO ';,"Qggfj@&gﬁ IMAGEN

1. Sobre Papel 100% reciclable

2. Regla Cartén

3. Lapiz Madera con pintura no
toxica

Tamafio carta con
espiral profesional de
4. Cuaderno metal continuo, pasta
semirrigida de carton
con 50 hojas de papel

5. Goma PVC 100% reciclable

Material 100%
polyester de 600
Denieres; Cierre: 100%
) nylon; Tiras de los
6. Mochila tirantes: 100% Tafetan
polyester;  Popatillos:
100% PVvC y
finalmente,

Sujetadores: 100%
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PVC

Reloj

Caja 100% aleacion de
aluminio; Caratula:
lamina de metal vy
acrilico; Manecillas:
100% acero templado;
Correa: 100% Tafetan
polyester y; Evilla:
100% acero

Termo

Aluminio con tapa de
plastico

Pluma

Cuerpo 100% PVC;
Repuesto 100%
poliestireno de alta
densidad y; Punta de
bronce.

10.

Pulsera

Tejido milan de 12 mm
de ancho por 28 cm de
largo

11.

Playera

Textil

VERDE
Si CUMPLE

12.

Libros

Papel cauche de 200
grs para portadas y
papel bond de 90 grs
para interiores.
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En ese orden de ideas, se considera que el Partido Verde
Ecologista de Meéxico es responsable directo del
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 209, primera
parte del parrafo 5%: 443, parrafo 1, incisos a) y n)69; 2
470, parrafo 1, inciso b)70, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25,
parrafo 1, incisos a) y u)71, de la Ley General de Partidos
Politicos, que lo obligan a cumplir las obligaciones que
marca la normativa electoral y conducir sus actividades
dentro de los cauces legales al haber entregado, en
violacion a la citada prohibicion, al electorado directamente
por conducto de sus candidatos y en todo el pais, un
paquete o conjunto de bienes materiales, que generan en
sus destinatarios un beneficio directo, inmediato y en
especie, a través de la distribucion del mencionado Kit
escolar.

Lo anterior es asi, porque se considera que la distribucion
del aludido Kit escolar compuesto por todos los bienes
materiales que han quedado previamente enumerados,
visto como unidad, constituy6 la entrega al electorado de
bienes materiales, en tanto que, reportan diferentes
beneficios a sus destinatarios, excediendo a los que
razonablemente, la ley, ha autorizado a los articulos
promocionales utilitarios en el contexto y duracion de una
campafa electoral.

%8 «5. La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algin
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0 interpésita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafa
0 cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta
Ley....".

% Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la Ley General de Partidos
Politicos y demas disposiciones aplicables de esta Ley;

nL? La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta Ley.

’® Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por conducto
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, instruira el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o

™ Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

u) Las demas que establezcan las leyes federales o locales aplicables.
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No es obstaculo para arribar a la anotada conclusion, que
algunos de los componentes del Kit escolar fueran
considerados como licitos, ya sea porgue guardan relacion
con las actividades editoriales y de capacitacion y
liderazgo de las mujeres que los partidos politicos estan
obligados a cumplir’?, asi como porque otros fueron
considerados articulos promocionales utilitarios
elaborados en material textil”.

Ello es asi, porque como se ha explicado con anterioridad,
lo que se examina en el presente caso es la licitud de la
conducta del Partido Verde Ecologista de México de
entregar al electorado, a pretexto de un Kit escolar, en
realidad un paquete de bienes que reportan diferentes
beneficios, mas alla de los estrictamente de caracter
electoral, los cuales objetivamente, podrian incidir en el
ambito de libertad para el ejercicio del sufragio activo.

Tampoco es Obice a la presente conclusion, que dicho
paquete de bienes se distribuyera al amparo de estar
relacionados con actividades escolares. Dicha decision se
soporta en que el articulo 209, primera parte del parrafo 5,
de la Ley General en estudio, no establece excepcion
alguna al tipo de beneficio que pudiera reportar al
electorado la entrega de cualquier tipo de bien material.

Ahora bien, una vez que se ha determinado la existencia
de la violacion respectiva, esta Sala Superior considera
gue para calificar debidamente la presente falta, se deben
tomar en cuenta, de conformidad con las constancias de
autos y sobre los cuales no existe punto de disenso, los
elementos siguientes:

I. Elementos objetivos.

a) Tipo de infraccion, conducta y disposiciones
juridicas infringidas.

El tipo de infraccion consiste en la violacion de la
prohibicion de entregar directamente al electorado un
paguete o conjunto de bienes materiales, que generan en
sus destinatarios un beneficio directo, inmediato y en
especie, a través de la distribucién del mencionado Kit
escolar.

2 En concreto, los libros incluidos dentro del Kit escolar.
3 Especificamente, las pulseras, playeras y mochilas.
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Por tanto, se resuelve que con su actuar el Partido Verde
Ecologista de México infringié lo dispuesto por el articulo
209, primera parte del parrafo 5, en relacion con los
numerales 443, parrafo 1, incisos a) y n), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos.

b) Bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas).

El bien juridico tutelado por el articulo 209, primera parte
del parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, refiere a la proteccion del
ambito de libertad para el ejercicio del sufragio activo.

c) Singularidad o pluralidad de las faltas.

La comisiéon de dicha conducta no puede considerarse
como una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, pues la entrega del referido paquete de
bienes materiales que se encuentran en el Kit escolar, se
trata de una sola conducta.

d) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

e Modo. La irregularidad consistiéo en la distribucion
de 40,000 (cuarenta mil) Kits escolares.

e Tiempo. Se tiene acreditado que la distribucion del
Kit escolar comenzé el cinco de abril de la presente
anualidad, esto es, durante las pasadas campafas
electorales.

e Lugar. El Kit escolar fue distribuido en el territorio
nacional por los candidatos del partido.

e) Intencionalidad.

No se cuenta con elementos que permitan concluir que la
conducta analizada se realizé de una forma dolosa por el
Partido Verde Ecologista de México.

f) Reiteracion de la infraccibn o vulneracion
sistematica de las normas.

Se estima que la conducta infractora no se cometid de
manera reiterada ni sistematica por el Partido Verde
Ecologista de México, en virtud de que la violacion a lo
dispuesto en la primera parte del parrafo 5 del articulo 209
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no ha sido sancionada con anterioridad.

g) Condiciones externas y los medios de ejecucion.

e Condiciones externas. La conducta desplegada y
consistente en la entrega a nivel nacional del Kit
escolar, comenzo el cinco de abril a la fecha en que se
dio cumplimiento a las medidas cautelares, en el
periodo de campafia del actual proceso electoral
federal.

e Medios de ejecucion. La distribucion del Kit escolar
como lo sefalé el Partido Verde Ecologista de México,
se efectud a través de sus candidatos.

II. Elementos subjetivos.
a) Calificacion de la falta.

En atencion a que se acreditdé el incumplimiento de lo
previsto en el articulo 209, primera parte del parrafo 5, en
relacion con las obligaciones a que se refieren los
numerales 443 parrafo 1, incisos a) y n), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como 25,
parrafo 1, incisos a) y u), de la Ley General de Partidos
Politicos, con motivo de la violacion a la prohibicién de
entregar al electorado directamente por conducto de sus
candidatos y en todo el pais, un paquete o conjunto de
bienes materiales, que generan en sus destinatarios un
beneficio directo, inmediato y en especie, a través de la
distribucion del mencionado Kit escolar, se considera
procedente calificar la responsabilidad en que incurrio el
Partido Verde Ecologista de México con un grado de
gravedad ordinaria.

Dicha graduacion de la falta, obedece a Ilas
particularidades siguientes:

» Que la conducta consistié en la entrega de 40,000
(cuarenta mil) paquetes de bienes materiales
denominados Kit escolar;

» Que cada Kit escolar se conformd de doce bienes
materiales;

» Que la distribucion de tales paguetes acontecio en
todo el territorio nacional, a través de los candidatos
del propio partido desde el cinco de abril del afio en
curso, esto es en etapa de campana electoral,

» ElI monto involucrado de los contratos para la
elaboracién de los kits escolares suma la cantidad
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total de $4'500,800.00 (cuatro millones quinientos
mil ochocientos pesos 00/100 M.N.); vy,

» Que el Partido Verde Ecologista de México es
responsable directo de la infraccion anotada.

Individualizacién de la sancion. Con base en la
determinacion que antecede, esta Sala Superior ordena a
la Sala Regional Especializada que proceda a la
individualizacion de la sancion que corresponda imponer al
Partido Verde Ecologista de México por la comision de la
infraccion en estudio.

NOVENO. Efectos de la presente ejecutoria.

En suma, esta Sala Superior determina que la presente
ejecutoria debe generar los efectos siguientes:

f) Decretar la acumulacién de los expedientes;

g) Revocar la resoluciéon reclamada en la materia de
impugnaciéon, exclusivamente en lo relativo al
analisis realizado por la sala responsable sobre el
parrafo 5 del articulo 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;

h) Declarar que es existente la violacion a lo previsto
en el articulo 209, primera parte del parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales cuya responsabilidad directa
corresponde al Partido Verde Ecologista de México;

i) Ordenar a la Sala Regional Especializada que en el
plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de esta ejecutoria, con base en lo aqui
resuelto, individualice la sancidbn que considere
procedente aplicar al Partido Verde Ecologista de
México; y,

J) Vincular a la Sala Regional Especializada para que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que se
cumpla lo anterior, informe de ello a esta Sala
Superior, acompafando copia certificada de la
resolucion correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los
expedientes SUP-REP-339/2015 y SUP-REP-342/2015 al
diverso SUP-REP-334/2015; en consecuencia, glésese

copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia en los expedientes acumulados.
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SEGUNDO. Se revoca, en la materia de impugnacion, la
resolucién emitida por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
105/2015.

TERCERO. Se determina que es existente la violacion a
lo dispuesto en la primera parte del parrafo 5 del articulo
209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la entrega del Kit escolar y de
cuya conducta es responsable directo el Partido Verde
Ecologista de México.

CUARTO. Se ordena a la Sala Regional Especializada
que en los términos precisados en esta ejecutoria, proceda
a individualizar e imponer al Partido Verde Ecologista de
México la sancidn que considere procedente.

QUINTO. Se vincula a la Sala Regional Especializada
para que informe a esta Sala Superior sobre el cabal
cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia.

NOTIFIQUESE como corresponda.

[...]

Por las razones que se exponen ampliamente en el presente
documento, en concepto de la que suscribe este voto particular la
controversia planteada en contra de la resolucion emitida por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén en el expediente SRE-PSC-105/2015, debid resolverse

en los términos aqui anotados.

Debe enfatizarse que durante el analisis y discusion del presente
asunto en la sesion publica celebrada el primero de julio del afio en
curso, los Magistrados que integraron la mayoria, consideraron que
no se podia y no era correcto conceptualizar, sino sélo orientar con
nuestras interpretaciones. La suscrita ofreci6 como una opcién que,
en principio, juridicamente se considero viable, para tratar de acercar

los diversos posicionamientos planteados por los integrantes de la
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Sala Superior, realizar al proyecto la modificacion que, en lugar de

“concepto” se refiera a “criterio orientador”, para quedar como sigue:

[..]

1.3) Criterio orientador de la Sala Superior respecto
a “articulos promocionales utilitarios”
permitidos por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tomando en consideracion todo lo anterior, esta Sala
Superior determina que con base en la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 209, parrafos 3 a
574 210, parrafos 1 y 3'°; 242 parrafos 1 a 4’ 243,
parrafo 2, inciso a), fraccion I’’, de la Ley General de

“Articulo 209.

ly2. ..

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos
gue contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la imagen y propuestas del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser elaborados con material textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algin beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona
esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafa o
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y
se presumira como indicio de presién al elector para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este
articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.

"Articulo 210.

1. La distribucién o colocacion de la propaganda electoral deberd respetar los tiempos
legales que se establezcan para cada caso, su retiro o fin de su distribuciébn debera
efectuarse tres dias antes de la jornada electoral.

2....

3. La omision en el retiro o fin de distribucion de la propaganda, seran sancionados
conforme a esta Ley.

®Articulo 242.

1. La campafia electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en
cuestion hubieren registrado.

Articulo 243.
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Instituciones y Procedimientos Electorales; 76, parrafo 1,
inciso a)®, de la Ley General de Partidos Politicos; 32,
parrafos 1, inciso d) y 2, incisos a) y g)’%; 77%; 78%%; 199%;

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la
propaganda electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que
para cada eleccion acuerde el Consejo General.

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto
los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda:

I. Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido,
eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros
similares;

]
g Articulo 76.

1. Para los efectos de este Capitulo se entienden como gastos de campafia:

a) Gastos de propaganda: Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares;

]
LgArticulo 32,

Criterios para la identificaciéon del beneficio

1. Se entendera que se beneficia a una campafia electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro elemento propio
de la propaganda, permita distinguir una campafia o candidato o un conjunto de
campafias o candidatos especificos.

b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de cualquier tipo o
donde se lleve a término un servicio contratado.

c) Por ambito geogréfico se entendera la entidad federativa. Cuando entre las campafias
beneficiadas se encuentren candidatos cuyo ambito geogréafico sea inferior al de la
entidad federativa, se entenderd como ambito geografico aquel de menor dimension, es
decir, distrito electoral federal, distrito electoral local o municipio o delegacion para el
caso del Distrito federal.

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos los servicios
contratados o aportados para ese acto.

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda no se
haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios siguientes:

a) Tratdndose de la propaganda utilitaria, en razén de su distribucidon segun lo sefiale el
correspondiente kardex, notas de entrada y salida de almacén y cualquier otra evidencia
documental gue le genere conviccién a la autoridad del beneficio.

b)af) ...

g) Tratdndose de gastos en actos de campafia se considerard como campafias
beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos correspondan a la zona
geogréfica en la que se lleva a cabo el evento; siempre y cuando hayan participado en el
evento mediante la emisién de mensajes trasmitidos por si mismos, por terceros o
mediante la exhibicién de elementos gréficos que hagan alusidn a ellos.

®Articulo 77.

Gastos por amortizar

1. En la cuenta contable “Gastos por Amortizar”, se deberan registrar las compras de
propaganda electoral o propaganda utilitaria. Las salidas de estos materiales deberan:

a) Permitir la identificacion de la campafia beneficiada, para lo cual los partidos y
coaliciones deberan proporcionar la evidencia documental descrita en el articulo 32 del
presente Reglamento, en funcion del concepto de gasto.

b) Indicar cuando los partidos realicen compras para varias campanas.

2. En caso de que un evento especifico donde se distribuyan este tipo de bienes, tenga
relacién con las campafias de diversos candidatos, debera utilizarse el criterio de
prorrateo establecido en el Reglamento.

3. A través de la cuenta contable antes referida, se deberan administrar las entradas y
salidas del almacén, asi como la asignacion de propaganda a campafia especifica o en
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caso de propaganda utilitaria para operacion ordinaria, el comité, distrito o entidad a
donde se envia, para ello el partido, coalicién, precandidato, candidato, aspirante o
candidato independiente, debera cumplir con lo siguiente:

a) Las notas de entrada, ademés del nimero de folio, deberan contener el registro de la
fecha de entrada de la propaganda, la descripcion, el nUmero de bienes y nombre y firma
de quien recibe.

b) Las notas de salida deberan contener el nimero de folio, la fecha de salida, el nUmero
de unidades, el destino, en su caso, la identificacion de la precampafia o campafia
beneficiada, el distrito, entidad o lugar a donde se envian, el nombre y la firma de quien
recibe.

¢) Los kardex son los documentos a través de los cuales se controlan las unidades
totales recibidas, asi como las salidas por movimiento, éste debe incluir el registro del
nimero de folio de la nota de entrada o salida, la fecha del movimiento, la cantidad de
unidades, en su caso el nimero de la factura de compra, la fecha de compra, el nombre
del proveedor y la firma del funcionario responsable de su registro y control.

d) Los bienes o productos que se controlen a través de la cuenta “Gastos por amortizar”,
deberan ser inventariados al treinta y uno de diciembre de cada ejercicio, asi como en el
mes inmediato anterior al del inicio de las precampafias y campafias y durante el mes
posterior a la conclusion de las precampafias y campafias. El inventario debera ser
aprobado por el responsable de finanzas del CEN u 6rgano equivalente del partido.

e) Cuando las salidas de almacén se realicen para distribuir 0 asignar bienes o productos
a campafas o precampafias, la nota de salida debera especificar el tipo de campafia, el
distrito electoral, la localidad, la fecha de la salida del almacén, la fecha del evento, el
namero de productos o bienes a asignar o distribuir, el nombre y firma de quien entrega,
asi como el nombre y firma de quien recibe.

f) Para el caso de que se controle propaganda utilitaria 0 electoral que contenga el
nombre, lema o datos que permitan la asignacién de bienes o productos a una campafia
beneficiada, se debera registrar en el kardex respectivo el nombre completo de la
campafia y el candidato y se debera adjuntar una fotografia de la muestra, misma que sera
parte integrante del kardex respectivo.

4. Podran llevar la administracion fisica del almacén en distritos electorales o entidades
de la Republica, pero cada uno de los centros de acopio, administracion y distribucién,
deberan contar con las notas de entrada y salida de almacén y kardex, en estricto
cumplimiento de los requisitos sefialados en este articulo.

5. En caso de que la factura permita identificar plenamente al candidato beneficiado el
gasto debera aplicarse directamente a la campafia beneficiada, sin necesidad de
registrarlo en la cuenta de gastos por amortizar.

8Articulo 78.

Control de gastos por amortizar.

1. Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y las tareas editoriales
gue rebasen los quinientos dias de salario minimo, tratandose de partidos politicos, se
utilizard la cuenta “gastos por amortizar” como cuenta de almacén, abriendo las
subcuentas que requieran, en caso de que los bienes sean adquiridos anticipadamente y
sean susceptibles de inventariarse en virtud de no asignarse de manera inmediata a
precampafia o campafa alguna, deberd llevarse un control de notas de entradas y
salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino;
en su caso, tratandose de partidos, tipo de campafia y nombre del candidato beneficiado;
asi como nombre y firma de quien entrega o recibe especificando su cargo. Se debe
llevar un control fisico adecuado a través de kardex de almacén y hacer cuando menos
un levantamiento de inventario una vez al afio, que podria ser al mes mas préximo al
cierre del ejercicio.

#Articulo 199.

De los conceptos de campafia y acto de campafa

1. Se entiende como campanfia electoral, al conjunto de actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos nacionales y locales, las coaliciones, los candidatos y los candidatos
independientes registrados para la obtencion del voto.
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204% y 205%* del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral; y, punto SEPTIMO®® del Acuerdo
INE/CG74/2015 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueban los Lineamientos que
deberan observar los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, asi como la Unidad Técnica de Fiscalizacion
respecto a la identificacion de la campafia beneficiada y
del prorrateo del gasto genérico, conjunto o personalizado,
debe entenderse por articulos promocionales utilitarios, a
la_propaganda utilitaria _gue consiste _en unidades de
bienes o productos elaborados en material textil, cuyo fin
es dar _a conocer a un_candidato, partido politico o
coalicién, al contener imagenes, signos, emblemas vy
expresiones que tienen por objeto difundir la imagen,
nombre, lema, datos o propuestas del partido politico,
coalicién o candidato que los distribuya.

[..]

2. Se entiende por actos de campafia, a las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Se entenderan como gastos de campafia los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares.

]

L3Art|'culo 204,

Propaganda utilitaria

1. Los gastos de propaganda utilitaria comprenden los articulos promocionales utilitarios
gue contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir
la_imagen y propuestas del partido politico, coalicidon, precandidatos, aspirantes,
candidatos o candidatos independientes beneficiados, los cuales sélo podran ser
elaborados con material textil, estos pueden ser: banderas, banderines, gorras, camisas,
playeras, chalecos, chamarras, sombrillas, paraguas y otros similares elaborados con
material textil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209, numerales 3, 4y 5 de
la Ley de Instituciones.

2. Los gastos sefalados en el numeral anterior deberan cumplir con lo establecido en el
articulo 76, numeral 1, incisos e), f) y g) de la Ley de Partidos.

#Articulo 205.

Muestras de propaganda utilitaria

1. Los partidos, coaliciones, precandidatos, aspirantes, candidatos y candidatos
independientes, deberan conservar y presentar muestras de la propaganda cuando la
Unidad Técnica lo solicite y deberan incorporar en el Sistema de Contabilidad en Linea,
una imagen de las muestras referidas.

85Séptimo. Los gastos de propaganda utilitaria comprenden los articulos promocionales
utilitarios que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por
objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicibn o candidatos
beneficiados, los cuales sdélo podran ser elaborados con material textil, éstos pueden ser:
banderas, banderines, gorras, camisas, playeras, chalecos, chamarras, sombrillas,
paraguas Yy otros similares elaborados con material textil.
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Empero, seguida su discusion, la suscrita consideré6 que como los
posicionamientos expresados por los sefiores Magistrados superaba
al mencionado ajuste porque implicaban mas bien la eliminacion de
este apartado, decidi que no podia acompafiar la propuesta que no
se conceptualizara, y que se abriera el concepto de utilitario textil a

“preponderantemente textil”.

Lo anterior, porque como se puede constatar en mi voto particular, la
necesidad de formular un concepto, nocion o criterio orientador del
término articulo promocional utilitario a cargo de la Sala Superior,
derivdo de que la Sala Regional Especializada expresé en la
resolucion controvertida uno propio, a la luz del cual determing, en
concepto de la suscrita incorrectamente, que todos los componentes
del kit escolar cumplian esa cualidad y, por ende, su distribucion
entonces no podria configurar la violacion a la prohibicion de la
primera parte del numeral 5 del articulo 209 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, al constituir ese tema una parte central sobre el cual se
formul6 el proyecto que la suscrita sometié a la consideracion del
Pleno de la Sala Superior, se adopt6 la determinacion de votarlo en
sus términos, ya que se afectaria la l6gica con base en la cual se

abordé la presente controversia.

Ademas de lo anterior, no se comparte el “concepto” que los
Magistrados de la mayoria formulan, como lo afirma la sentencia, al

explicar que “...la propaganda utilitaria debe ser entendida como
aquella elaborada preponderantemente en material textil, dado que
algunos de los objetos que integran el “kit escolar” incorporan
elementos minimos de otro material, sin que ello modifique su

naturaleza”.
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Esto es asi, por una parte, porque el concepto a definir de acuerdo
con lo previsto en el articulos 209, parrafos 3y 4, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es el de *“articulo
promocional utilitario” y, por otro lado, se observa que ni la referida
Ley General asi como tampoco los ordenamientos reglamentarios de
la materia, establecen la condicion de que sean elaborados
preponderantemente en material textil. Tal afirmacion, en opinién
de la suscrita, necesariamente tendria que impactar entonces en el
estudio de la violacion a lo previsto en el articulo 209, parrafo 4, de
la Ley General invocada, porque dicho analisis se hizo considerando

solo lo textil.

Condicion que ademas se considera opinable, esencialmente porque
se soporta, a partir de algunos de los ejemplos de articulos
promocionales utilitarios que enumeré el articulo 204 del
Reglamento de Fiscalizacidn, cuya regulacion es importante aclarar
que en el presente caso, no fue materia de control de

constitucionalidad o legalidad alguno.

Incluso, se estima que el criterio mayoritario también reconoce para
sostenerse, al igual que el proyecto rechazado, la necesidad de que
la Sala Superior emita un criterio que denote las inconsistencias en
gue incurrid la Sala Regional Especializada al expresar su criterio

sobre el segmento de la mencionada propaganda electoral.

Aunado a lo anterior, se considera importante subrayar que la
sentencia aprobada por la mayoria pasa por alto, que el
considerando SEPTIMO del proyecto rechazado, el cual se eliminé
en la presente ejecutoria, encontraba también justificacién en los
principios de exhaustividad y congruencia, porque daba respuesta a
diversos planteamientos formulados por los recurrentes en torno a la

interpretacion y alcances de los diversos numerales del articulo 209
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de la Ley General de Instituciones y procedimientos Electorales, lo
que a su vez, contribuia al esclarecimiento del tipo de propaganda

electoral (articulos promocionales utilitarios) permitida por la ley.

Finalmente, se estima que resulta importante indicar, que en el
considerando NOVENO del proyecto rechazado, entre otras cosas,
se reproducian las imagenes y descripcion de los componentes del
kit escolar, para efecto de enumerar los bienes materiales que
conformaban ese paquete, y cuya distribucién como tal, es la que
configura la violacién a la prohibicion a que se refiere la primera
parte del numeral 5 del articulo 209 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por todas las razones expuestas, me aparto respetuosamente del
criterio sostenido por la mayoria y formulé el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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