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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.
SENTENCIA

Que confirma la resolucion SRE-PSD-169/2015 mediante la cual, la Sala
Regional Especializada determin6 la responsabilidad directa de Mario
Alberto Rincon Gonzalez, candidato a diputado federal por el principio de
mayoria relativa, en el 07 distrito electoral, con cabecera en Tepeaca,
Puebla; asi como, la responsabilidad indirecta del Partido Accién Nacional,*
por la colocacion de propaganda electoral del referido candidato en
elementos de equipamiento urbano y, como consecuencia de ello, sancion6
con amonestacion publica a cada uno de los infractores, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes:
|. ANTECEDENTES?

1. Denuncia. Con motivo de diversos pendones colocados sobre postes de

alumbrado publico, energia eléctrica y telefonia en los municipios de

! partido Accién Nacional de ahora en adelante PAN.
2 De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en autos se advierten los hechos.
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Acajete y Tepatlaxco de Hidalgo, ambos del estado de Puebla, con
propaganda de Mario Alberto Rincon Gonzélez, candidato del PAN a
diputado federal por el principio de mayoria relativa, en el 07 distrito
electoral, con cabecera en Tepeaca, Puebla, el Partido Revolucionario
Institucional® presenté denuncia por colocacion de propaganda en

elementos de equipamiento urbano.*

2. Admisién y medidas cautelares. Mediante acuerdo de veintinueve de
abril de dos mil quince, el 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral® con cabecera en Tepeaca, Puebla, admiti6 la queja y el treinta de
abril siguiente, determin6 adoptar las medidas cautelares solicitadas por el
PRI.

3. Acto impugnado. El quince de mayo posterior, la Sala Regional
Especializada, resolvié tener por acreditada la colocacion de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, conducta que atribuy6 a
Mario Alberto Rincon Gonzalez, candidato a diputado federal por el 07
distrito electoral, con cabecera en Tepeaca, Puebla, asi como la falta de
cuidado del PAN por las conductas que se le atribuyen al referido candidato.
En consecuencia, les impuso al candidato y al instituto politico, sanciones

consistentes en amonestaciones publicas.

4. Medios de impugnacion. Inconformes con resolucion anterior, los dias
veinte y veintiuno de mayo de dos mil quince, Mario Alberto Rincén
Gonzalez y el PRI presentaron recursos de revision del procedimiento

especial sancionador.

5. Recepcion y turno. Los recursos fueron recibidos en esta Sala Superior
y, por acuerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal, fueron turnados
a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa a fin de

gue lo sustanciara y elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

% partido Revolucionario Institucional de ahora en adelante PRI.
* La denuncia se present6 el 29 de abril de 2015 ante el 07 Consejo Distrital del INE en el Estado de Puebla contra el PAN.
® Instituto Nacional Electoral en adelante INE
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6. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora dicté sendos
acuerdos por medio de los cuales dejé en estado de resolucién, los recursos

de revision del procedimiento especial sancionador previamente apuntados.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto®, por tratarse de sendos recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, mediante los cuales se impugna la sentencia emitida
por la Sala Regional Especializada, por medio del cual, se sancioné con

amonestacion publica a Mario Alberto Rincén Gonzéalez y al PAN.
2. Acumulacion.

De la lectura integral de las demandas, se advierte que los recurrentes
impugnan la sentencia recaida al procedimiento especial sancionador SRE-
PSD-169/2015 asimismo, sefialan como autoridad responsable a la Sala

Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la autoridad
seflalada como responsable, se surte la conexidad de la causa; de ahi que
con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 86, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se decreta la
acumulacién del expediente SUP-REP-351/2015 al diverso SUP-REP-
343/2015, por ser éste el primero que se recibi6 en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

® Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccién XIX, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria a los autos de los expedientes

acumulados.
3. Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 45, 109 y 110, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

en los términos siguientes:

3.1. Forma. Los escritos de demanda se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en la que se hace constar el nombre y firma
autografa de los recurrentes; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; se
exponen los agravios que causa el acto impugnado; los preceptos

presuntamente violados y se ofrecen pruebas.

3.2. Oportunidad. Los recursos fueron promovidos de manera oportuna,
toda vez que la resolucion impugnada le fue notificada a los recurrentes el
dieciocho de mayo de dos mil quince, en tanto que los recursos de revision
se interpusieron el veinte y veintiuno de mayo del mismo afio, es decir,
dentro del plazo de tres dias previsto por el articulo 109, parrafo 3, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3.3. Legitimaciéon y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que Marco Aurelio Mauledn Tlatelpa demuestra ser el
representante propietario del PRI ante el Consejo Distrital 07 del INE, en la
Ciudad de Puebla, que es el partido que presentd la denuncia que motivé la
apertura del procedimiento especial sancionador en el cual se dictd el
acuerdo reclamado. Por otro lado, Mario Alberto Rincon Gonzalez promueve

el recurso de revision del procedimiento especial sancionador, por medio de
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su representante legal, acreditado en los autos del procedimiento especial

sancionador, cuya sentencia se cuestiona en la presente instancia.

3.4. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés juridico para
interponer el recurso de revision del procedimiento especial sancionador en
gue se actua, en tanto que el PRI estima que la sancion se dicté de manera
indebida puesto que no se tomd en cuenta la reincidencia del infractor,
mientras que, el ciudadano controvierte la sancidn consistente en
amonestacion publica, determinacién que considera no es conforme a

derecho.

3.5. Definitividad. También se estima colmado este requisito ya que esta
Sala Superior advierte que no existe algun otro medio de impugnacion que
debiera agostarse por el recurrente, antes de acudir a esta instancia federal,
con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito de procedencia en

cuestion.
4. Estudio de fondo.

Por cuestion de método, en primer lugar se analizara la demanda
interpuesta por Mario Alberto Rincdn Gonzalez, mediante la cual, sostiene
gue fue indebido que se le determinara infractor por haber incumplido con la
prohibicion de colocar propaganda electoral en elementos de equipamiento
urbano en distintos municipios de Puebla. Ello porque de resultar fundados
tales planteamientos, resultaria innecesario analizar los agravios formulados

por el PRI, en los que alega que el actor debi6 ser considerado reincidente.

4.1. Recurso de revision SUP-REP-351/2015

Mario Alberto Rincon Gonzalez

4.1.1. Sintesis de agravio. Del escrito integral de su demanda, se advierte
que el recurrente se queja, fundamentalmente, de que la Sala Regional

Especializada determin6 que era responsable directo de la colocacion de la
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propaganda en elementos de equipamiento urbano, en atencion a que en la
misma se promociona su imagen y nombre, sin sefialar algin elemento

convictivo que lo sefiale como responsable de dicha infraccién.

En efecto, sefiala que la infraccion que se le pretende hacer valer, no es
MAas que una simple presuncion, y en consecuencia, se le debe restar valor
probatorio pues sélo se trata de “simples pretensiones formuladas por el
denunciante la cual trata de perfeccionar a través del personal actuante de

la Vocalia Ejecutiva Electoral”.

El recurrente manifiesta, ademas, que no se le pueden imputar las acciones
generadas por simpatizantes o afiliados del partido, ya que el derecho de
expresion politica para cualquier ciudadano es un mandato constitucional
incoartable, por lo que militantes pudieron establecer publicidad del
candidato de su preferencia, desconociendo que vulneran la norma, por lo
que debe eximirsele de toda responsabilidad, incluso la de caracter

indirecto.

Finalmente, respecto de que no acreditd elementos para desvincularse de la
propaganda denunciada, refiere que el denunciante es quien tiene la carga
de la prueba para demostrar los hechos afirmados por el mismo, por lo que

no se le debe sancionar.

4.1.2. Litis. En este sentido, el conflicto a resolver en el presente apartado
es si fue conforme a Derecho que la Sala Regional Especializada
determinara imputarle al candidato, ahora recurrente, responsabilidad
directa por la infraccion de colocaciéon de propaganda en elementos de

equipamiento urbano.

4.1.3. Consideraciones de la Sala Especializada. La Sala Especializada
tuvo por acreditada la colocacion de propaganda en elementos de
equipamiento urbano a partir del acta circunstanciada
AC37/INE/PUE/JD07/29-04-15.



SUP-REP-343/2015 Y
SUP-REP-351/2015 ACUMULADOS

Luego, consider6 que le asistia responsabilidad directa a Mario Rincén
Gonzélez, pues del contenido de la propaganda se advierte que tiene la
finalidad de promocionar su candidatura ante el electorado a efecto de
posicionarse. Y si bien, en su defensa, el apoderado legal del candidato
seflalado, manifestd6 que ademas de haberse ordenado el retiro de la
propaganda denunciada, no se encontraba acreditado que su representado
haya ordenado la colocacion de la misma, la Sala Regional Especializada
consideré que no fueron aportados elementos probatorios que pudieran
desvincular al candidato sefialado de la colocaciébn de los pendones

denunciados.

Afirmo también, que existe la presuncién legal, derivada del derecho de los
partidos politicos, candidatos y coaliciones de colocar propaganda electoral
dentro de la circunscripcién territorial que corresponde al distrito por el que
son postulados, de que la propaganda que los promociona fue colocada por
0 a instruccién de ellos. Y con base en esa presuncion, determiné que la
colocacion de la propaganda sefialada, efectivamente le corresponde al

candidato, teniendo responsabilidad directa respecto a la misma.
4.1.4. Andlisis sobre laresponsabilidad del candidato denunciado.

Mario Alberto Rincon Gonzéalez, a través de su apoderado, afirma que la
Sala Regional Especializada no debié sancionarlo con amonestacion
publica, pues él no coloco la propaganda denunciada, por tanto no se le

debid imputar responsabilidad directa respecto de la misma.
Dicho agravio es inoperante en atencion a las siguientes consideraciones.

En efecto, de la revision de la sentencia impugnada, se advierte que la Sala
Especializada le imputé una responsabilidad directa a Mario Alberto Rincén
Gonzélez respecto de la colocacibn de la propaganda electoral en

elementos de equipamiento urbano, en atencion a que la misma promociona
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su candidatura, y esto le generaba una presuncién de que habia sido

colocada por él o en atencién a sus instrucciones.

En el caso, es importante destacar que la Sala Regional Especializada parte
de una premisa inexacta para la imputacion de la responsabilidad. Esto,
debido a que no es cierto que exista una presunciéon legal que le permita
concluir que la propaganda que promociona a un candidato en particular, ha

sido colocada por €l o por alguien de su equipo.

En efecto, de la sentencia impugnada, se advierte que la Sala Especializada
modifico lo dispuesto por los articulos 246 y 250 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que prescriben el plazo que
corresponde a la campafa electoral y las obligaciones que tienen los
candidatos y partidos politicos respecto a la difusion de propaganda
electoral para crear una presuncion legal que no esta expresa en la ley y de

esa manera sustentar su dicho.’

Sin embargo, esto no hace que sea cierta la afirmacién del recurrente de
que por el hecho de que haya negado la responsabilidad directa sobre la

colocacion de la misma, se le deba eximir de toda culpa.

Para llegar a esta conclusion, es necesario recordar que el procedimiento
especial sancionador es una figura que regula el derecho administrativo
sancionador electoral, el cual a su vez, se rige bajo los principios del ius

puniendi desarrollados por el derecho penal.?

En este orden de ideas, es posible realizar un analisis de la responsabilidad
directa e indirecta a partir de las figuras de autoria y participacion que se
reconocen en la teoria general del delito. ElI autor de un delito es quien

realiza el hecho por si solo, conjuntamente o por medio de otro del que se

” Sobre el particular, Michele Taruffo afirma: “Las presunciones legales estan reguladas por disposiciones expresas
incluidas en cadigos o leyes. Sin embargo, en muchos casos los tribunales hacen a un lado, modifican, adaptan o incluso
subvierten las normas y los principios legales que determinan la carga de la prueba cuando resuelven causas especificas”.
Véase; Taruffo, Michele, La Prueba, 2008, Marcial Pons, Madrid, p. 153.

8 Vvéase tesis XLV/2002 de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL", consultable en: Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 121y 122.
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sirve como instrumento. Asimismo, Se reconoce como autor a los que
inducen directamente a otro a ejecutar un delito, o a los que cooperan en su

ejecucién con un acto sin el cual no se habria efectuado.

Por su parte, la participacion es la cooperacion dolosa en un delito ajeno.
Dentro de los tipos de participacion, sirve al caso resaltar la participacion
por imprudencia. En los delitos imprudentes, la autoria se fundamenta tanto
por la infraccion del deber de cuidado, como por el dominio objetivo de la
accion imprudente que se realiza. Si se dan ambos requisitos (deber de
cuidado y dominio), habra autoria, pero no si falta uno de ellos. En este
sentido, el simple favorecimiento o induccién para que otro realice la accién
imprudente no fundamenta la autoria del resultado que se produzca. Sin
embargo, si hay mas que simple favorecimiento y el sujeto asume deberes
de diligencia y la direccién de la accion, éste debera responder al resultado
gue se produzca por su propia imprudencia como autor del mismo,

independientemente de la responsabilidad que incumbe a la otra persona.’

Esta teoria, se ve fortalecida en el ambito del derecho administrativo
sancionador, con lo que Alejandro Nieto denomina “el giro administrativo de
la culpabilidad”, con el cual se reconoce que en esta materia, la simple

inobservancia puede producir responsabilidad.

Resalta que en derecho administrativo sancionador predominan las
llamadas infracciones formales, constituidas por una simple omision o
comision antijuridica que no precisan ir precedidas de dolo o culpa ni
seguidas de un resultado lesivo, toda vez que el incumplimiento de un

mandato o prohibicién ya es, por si mismo, una infraccién administrativa.*®

Al traducir esto al ambito del derecho electoral, advertimos que en la
colocaciéon de la propaganda, el legislador le impuso a los partidos y a los
candidatos una serie de reglas a observar. Esto es, no sélo les establecio

una obligacién de hacer (colocar en determinados espacios) y de no hacer

° Véase: Mufioz Conde, Francisco, Teoria General del Delito, 2012, Editorial Temis, 32 edicién, Bogota, pp. 179-187.
10 y/gase: Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, 2012, Editorial Tecnos, 52 edicién, Madrid, pp. 342-351.

9



SUP-REP-343/2015 Y
SUP-REP-351/2015 ACUMULADOS

(abstenerse de colocar en equipamiento urbano), sino que ademas, dada su
especial situacion, les propind un deber de cuidar que la propaganda que

promocionase sus candidaturas se ajustara a las reglas fijadas.

En atencién a lo anterior, resulta claro que cuando la propaganda de un
candidato se fija en lugares prohibidos, como lo son los elementos de
equipamiento urbano, la infraccidon prevista en el articulo 250 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se actualiza respecto
de éste, con independencia de que él, su equipo de trabajo o algun
simpatizante, haya sido el responsable directo de colocarla, toda vez que el
legislador le provey6é de un deber de cuidado, que al conjuntarse con el
favorecimiento de su imagen, que se da a través de la promocion de su
candidatura, configuran los dos elementos que la doctrina del derecho penal

requiere para hacer punible la participacion por imprudencia.

Se robustece lo anterior, con el hecho de que, para deslindarse de estos
actos, el recurrente, como garante de este deber de cuidado, pudo adoptar

medidas que fueran:

a) Eficaces , en cuanto a que su implementacion produjera el cese de la
conducta infractora o generara la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver
sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada,;

b) Idoneas, es decir, que resulten adecuadas y apropiadas para ese fin;

c) Juridicas, por realizar las acciones permitidas en ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia;

d) Oportunas, esto es, que la actuacién sea inmediata al desarrollo de

los hechos que se consideren ilicitos; y
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e) Razonables, es decir, que a la accion implementada sea la que se

manera ordinaria se les puede exigir.**
Y de esa manera lograr que se le absolviera de la culpa imputada.

Por ello, al no desacreditarse la responsabilidad de Mario Alberto Rincon
Gonzéalez sobre la colocacidén de la propaganda denunciada en elementos
de equipamiento urbano, y en atencion a que la sancién que se le impuso
es la minima, por lo que una modificacion en la responsabilidad no
cambiaria el grado de la misma, es que deben desestimarse sus

alegaciones.

4.2. Recurso de revision SUP-REP-343/2015

PRI

4.2.1 Sintesis de agravio. El referido instituto politico esencialmente
sostiene que la autoridad responsable cuando valora la gravedad de la falta
cometida por el PAN y por el c. Mario Alberto Rincén Gonzalez, candidato a
diputado federal en el 07 distrito electoral, con cabecera en Tepeaca,
Puebla, no toma en cuenta que los sujetos denunciados, de forma
sistematica, deliberada y reiterada han infringido la norma electoral, y como
consecuencia, han sido sancionados con anterioridad. Por tanto, sefiala que
la autoridad responsable debi6 tomar en cuenta la reincidencia de
conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

4.2.2. Litis. Conforme con lo anterior, el conflicto a dilucidar en el presente
asunto consiste en determinar si el partido denunciado y su candidato son o

no reincidentes de la comision de la falta que se les imputa.

| o anterior, en términos de la jurisprudencia 17/2010 de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, nimero 6, 2010,
paginas 33y 34.
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4.2.3 Consideraciones de la Sala Especializada. Una vez que tuvo por
acreditada la falta atribuida al PAN y a su candidato a diputado federal, el c.
Mario Alberto Rincon Gonzalez, la Sala Especializada responsable
determiné la sancidn a imponer a cada sujeto infractor, con base en que la

falta era de caracter levisima.

Luego, al analizar la reincidencia, como elemento de individualizacion de la
sancion, la autoridad responsable determin6é que ésta no se actualizé al no
existir antecedente alguno sobre sancién anterior impuesta a Mario Alberto
Rincén Gonzalez, asi como al PAN. Conforme con lo anterior, impuso a

cada uno, amonestacion publica.

4.2.4. Marco teorico, legal y jurisprudencial de la reincidencia. Antes de
analizar las inconformidades del partido recurrente, es necesario sefalar el
marco teorico, legal y jurisprudencial aplicable a la reincidencia en el

derecho administrativo sancionador electoral.

Conforme con el articulo 44, parrafo 1, inciso aa), en relacion con el 442,
parrafo 1, incisos a) y c¢), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General es la autoridad que tiene la
facultad de conocer las infracciones a la normatividad electoral y, en su

caso, imponer las sanciones correspondientes.

Con tal atribucion, el citado érgano debe tomar en cuenta las circunstancias
particulares de cada caso y para cada partido politico, contando con una
amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de una

infraccion y para imponer la sancion atinente.

En atenciéon a los principios de prohibicibn de excesos o abusos y de
proporcionalidad,*? esa calificacion no puede realizarse en forma arbitraria o

caprichosa, sino que debe hacerse expresando las razones justificativas de

2 Tesis CXXXIII/2002, bajo el rubro “SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA
JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION”, (esta
Ultima en su ratio essendi). Publicada en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 1997-2013, Tesis,
Volumen 2, tomo I, pp. 1798-1800.
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la adecuacién de la infraccion con la sancién, para lo cual deben tomarse en
cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto (hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la falta cometida, asi
como la conducta y la situacion del infractor en la comision de la falta).
Dentro de las circunstancias subjetivas se encuentra, precisamente, la

reincidencia.

Para estar en condiciones de precisar el concepto reincidencia en el ambito
del derecho administrativo sancionador es necesario acudir a los criterios
penales, porque es ahi donde se han forjado las bases que sustentan dicho

concepto.

La doctrina y la mayoria de las legislaciones penales establecen que la
reincidencia es la situacion criminal en la cual incurre el delincuente cuando,
habiendo sido juzgado y condenado en sentencia firme por un delito,
comete otro u otros delitos. Por regla general, en la materia penal se
distinguen dos tipos de reincidencia, a saber. a) la genérica, que se
presenta cuando los delitos cometidos con posterioridad son de diferente
tipo al sancionado en la sentencia anterior y condenado con autoridad de
cosa juzgada, y b) la especifica, cuando el nuevo delito cometido es

analogo o igual al primero.

El tratadista Eusebio Gomez refiere que la reincidencia es la recaida en
delito. Para el citado autor, en un concepto latu sensu, es reincidente quien
no es delincuente primario, sin importar el lapso transcurrido entre uno y
otros delitos ni el género o la especie de éstos. Entiende la reincidencia
genérica, cuando se repiten los hechos delictuosos de cualquier especie vy,

la especifica, cuando son de la misma especie®®.

Aun cuando en la materia penal ha sido muy discutido el tema de la
reincidencia, porque hay autores como Luigi Ferrajoli y Eugenio Zaffaroni

gue estiman que ésta debe desaparecer, por ser contraria al principio de

* GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Compaiiia Argentina de Editores, 1939, Tomo |, p. 525.
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intangibilidad, al tomar en cuenta al autor y no al acto para aplicar la pena,
es a partir de los analisis elaborados en esa materia que los especialistas
del derecho administrativo sancionador han también desarrollado el

concepto de reincidencia en este ambito.

Entre ellos se encuentra el jurista Jesiis Gonzélez Pérez'*, quien con base
en la regulacion y jurisprudencia establecida respecto al procedimiento
administrativo sancionador espafol, ha sefialado criterios para considerar

colmada la reincidencia en la materia administrativa.
Tales criterios son:

a) que el infractor haya sido sancionado por resolucién administrativa
firme, la cual debe existir al tiempo de cometerse la nueva infraccion;

b) que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que
supone que respecto de ambas se proteja el mismo bien juridico, y

c) que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de

manera semejante (dolosa o culposamente).

Dicho autor sostiene que la firmeza es un elemento de tipo administrativo,
esto es, cuando el acto administrativo no es susceptible de cuestionarse en

recurso alguno.

Por otra parte, resalta la importancia de tomar en consideracion el tipo o la
naturaleza de los perjuicios causados por la infraccion, puesto que las
consecuencias lesivas del bien juridico protegido son las que constituyen el
punto medular para determinar la reincidencia y no los elementos

accidentales en cada caso concreto.

Por udltimo, Gonzélez Pérez refiere que debe prevalecer la misma actitud
(dolosa o culposa) en la transgresion del bien juridico protegido, para que se

pueda aplicar la reincidencia como factor para agravar la sancion.

4 Citado en ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. Manual de derecho administrativo sancionador, Aranzadi, Ignacio
Navarra, 2005, pp. 260-262.
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De lo anterior se puede advertir, que los criterios asumidos en la doctrina
para la aplicacion de la reincidencia recogen la dogmaética seguida en la
materia penal pues, en ambos casos, la reincidencia implica un factor que
se debe tomar en cuenta para establecer la pena o sancion, con la finalidad
no soélo de observar cabalmente el principio de proporcionalidad, sino
también, de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad
sancionadora, garantizando, a su vez, al sujeto infractor la certeza de la
correspondencia que debe existir entre el delito o la infraccidn con la pena o

sancion.

En materia electoral, estos criterios no son ajenos, pues en los articulos
456, parrafo 1, inciso a), fraccion II;'°> 458, parrafo 5, inciso e) y, parrafo 6,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé la
reincidencia como un factor que debe tomarse en consideracion al

determinar la sancién correspondiente a la infraccion a la normatividad.

Conforme con el texto legal, reincidente es aquél que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones
legales, incurra nuevamente en la misma conducta infractora, lo que justifica
gue se pueda imponer una sanciéon con hasta el doble a la previamente

establecida.

'S Articulo 456.
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
a) Respecto de los partidos politicos:

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
(...) En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular:

1l. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, y

Ill. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacién del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de
eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del partido
politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra registrarlo
como candidato.

'8 Articulo 458.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionen en tiempo y forma la informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracién que les sea
requerida por los 6rganos del Instituto, se estara a lo siguiente:

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las

obligaciones a que se refiere la presente Ley, incurra nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.
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Al respecto, este organo jurisdiccional en distintas ejecutorias'’, ha
sostenido que los elementos a tomar en cuenta para tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son los

siguientes:

1. El infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion
de la falta);

2. La infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone
que ambas protegen el mismo bien juridico, y

3. En ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa

infraccion mediante resolucién o sentencia firme.

Tal criterio se recoge en la Jurisprudencia nimero 41/2010,'® publicada en
las paginas 652 a 654 de la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia con rubro:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”.

En razén de lo anterior, esta Sala Superior ha determinado que para
considerar justificada plenamente la aplicacién de la reincidencia, las
autoridades administrativas electorales sancionadoras, deben de exponer

de manera claray precisa:

a) El periodo en el que se cometi6 la infraccion anterior, por la que se
estima repetida la infraccion (fecha del ejercicio fiscalizado);

b) La naturaleza de la infracciobn cometida con anterioridad (violacion
formal o sustantiva) y los preceptos infringidos, pues este elemento

no soélo ayuda a identificar el tipo de infraccion cometida, sino también

7 SUP-RAP-83/2007; SUP-RAP-36/2010; SUP-RAP-52/2010; SUP-RAP-61/2010; SUP-RAP-200/2010; SUP-RAP-454/2012
¥gSUP—RAP—365/2012. i i

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. -De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal Electoral y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia , como agravante de una sancién, son: 1. El ejercicio o periodo en
el que se cometid la transgresién anterior, por la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones,
asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién
mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme.
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el bien juridico tutelado y, por ende, transgredido con esa infraccién,
Y,

El estado procesal de la resolucion donde se sancioné al infractor en
ejercicios anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la

firmeza de la resolucion.

Ademas, esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
200/2010 sostuvo que:

a)

b)

d)

En el derecho administrativo sancionador, la infraccion a preceptos de
un mismo ordenamiento legal, no conlleva, por ese so6lo hecho, a
tener demostrada la reincidencia, para efectos de agravar la sanciéon
correspondiente, pues para ello se requiere que sean de naturaleza
semejante.

La reincidencia genérica, entendida como la transgresion a normas o
preceptos diversos a aquellos por los que se es sancionado, es decir,
de naturaleza disimil, resulta insuficiente para considerarla como un
factor de individualizacion encaminado a elevar la sancién al infractor,
porque una de la caracteristicas exigidas, es precisamente la
vulneraciéon al mismo bien juridico protegido, lo cual implica la
repeticibn de la falta, por lo que sélo la reincidencia de tipo
especifica sirve para tal efecto.

Lo relevante de la reincidencia es que la conducta sancionada
recaiga nuevamente sobre el mismo bien juridico protegido por la
norma, independientemente de que el precepto sea o no idéntico.

Si las infracciones no son de igual naturaleza o el bien juridico
tutelado se transgrede de manera diferente, no se actualiza la
reincidencia.

Para configurar la reincidencia es menester que, con independencia
del precepto legal aludido o los hechos que dan lugar a la conducta,
la infraccion cometida ponga en peligro el mismo bien o bienes

protegidos directamente por la norma conculcada, y
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f) Aunque las faltas decretadas por la autoridad responsable
transgredan la misma disposicion juridica, si las conductas que las
motivaron fueron sustancialmente distintas, no es dable tener por

actualizada la reincidencia.

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir la
falta, es decir, infringir el mismo bien o bienes juridicos tutelados por la
misma norma, a través de conductas iguales o analogas por la que ya fue

sancionado por resolucion firme.
4.2.5. Caso concreto.

En el presente caso, la denuncia planteada por el PRI se origin6 con motivo
de la colocacion de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano en el 07 distrito electoral, con cabecera en Tepeaca,
Puebla, atribuible al PAN y su candidato a diputado federal por el principio

de mayoria relativa, Mario Alberto Rincon Gonzalez.

Para acreditar la reincidencia en que han incurrido el PAN y Mario Alberto
Rincén Gonzalez, el recurrente cita 3 resoluciones recaidas a distintos
procedimientos especiales sancionadores, en las cuales, afirma que la Sala
Regional Especializada ya ha sancionado a los infractores por conductas

similares.

A fin de determinar si las resoluciones citadas por el PRI configuran los
elementos constitutivos de la reincidencia en el presente caso, a
continuacién se inserta una tabla en la que se contrastan los asuntos SRE-
PSD-31-/2015, SRE-PSD-88/2015, SRE-PSD-89/2015, referidos por el PRI

en su escrito de demanda:

SUJETO MOTIVO DE < RESOLUCION SALA
EXPEDIENTE SRE SANCIONADO DENUNCIA RESOLUCION SRE SUPERIOR

Actos anticipados de | Declaré inexistente los | Mediante SUP-REP-
campafa del Partido | presuntos actos | 124/2015, revoc6 la
. L, Accion Nacional y su | anticipados de campafia | sentencia del

Partido Accion . - o .
SRE-PSD-31/2015 Nacional candidato a diputado procedimiento especial
federal en el 07 distrito sancionador SRE-PSD-
electoral federal en 31/2015, para el efecto
Puebla Mario Alberto de que la Sala
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Rincén Gonzalez, con
motivo de la pinta de
bardas en el Municipio
de Amozoc.

Especializada
responsable
determinara la
calificacion de la falta e
individualice la sancién
que corresponda,
tomando en
consideraciéon que se

infringié la prohibicion
de realizar actos
anticipados de
campaia.

1. Mario Colocacion de | Impuso un | Mediante SUP-REP-
Alberto Rincon | propaganda electoral | amonestacion publica | 295/2015 se confirmé
Gonzélez, en elementos de | al ahora recurrente, por | la sancion impuesta

candidato a equipamiento la colocacion de
diputado urbano en el 07 | propaganda electoral en
federal por el distrito electoral | elementos de
principio de federal en el Estado | equipamiento urbano
mayoria de Puebla.
SRE-PSD-88/2015 relativa, en el
07 distrito

electoral, con
cabecera en

SRE-PSD-89/2015

Tepeaca,
Puebla; 2.
Partido Accion

Nacional.

Promocién 1. Declar6 inexistente la | En el SUP-REP-

personalizada de | promocion 262/2015, SUP-REP-

Mario Alberto Rincén | personalizada. 300/2015 acumulados,

Gonzéalez, en su se revocé la sentencia

caracter de Secretario 2 IMbUSo una para el efecto de que la

de Desarrollo Rural, aﬁwonesta?:ién ablica Sala Responsable tenga

Mario Alberto | Sustentabilidad Y|a  ahora ca?]didato por actualizados los

Rincon Ordenamiento recurrente  por  actos | 2t0S anticipados  de

Gonzéalez, en | Territorial, y P precampafia, no los

su caracter de
Secretario de
Desarrollo
Rural,
Sustentabilidad

y
Ordenamiento
Territorial y,
Precandidato
Uinico a
diputado
federal por el
07 distrito
electoral
federal en
Tepeaca,
Puebla.

precandidato Gnico a
diputado federal por el
07 distrito con
cabecera en el
municipio de Tepeaca,
Puebla, por actos
tendentes a
posicionarse frente al
electorado a través de
su aparicién de
nombre e imagen en
la portada de la revista
"Nueva era" en su
"Edicion especial 15
aniversario" asi como
en un periédico de
bolsillo  denominado
Sintesis".

anticipados de campafa
(fue impugnado en el
SUP-REP -0300 /2015)

califique como leves, y
tome en consideracion
lareincidencia

Se confirm6 la parte de
la sentencia que indica
gue no hubo violacién al
articulo 134, pues no se
acredit6 que  Mario
Alberto Rincén
Gonzélez fuera
responsable directo de
las publicaciones
denunciadas o que se
hubieren utilizado
recursos publicos en su
difusién 'y publicidad
para que se actualice la
propaganda
gubernamental
denunciada o inequidad
en el uso de recursos
publicos.

De los 3 asuntos referidos por el PRI, se advierte que 2 de ellos se refieren

a tematicas distintas a la infraccibn por la que se sancion6é en el

procedimiento especial sancionador que se revisa en el presente medio de

impugnacion.
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Ello porque en los asuntos identificados con las claves SRE-PSD-31-/2015 y
SRE-PSD-89/2015, las infracciones que se acreditaron consistieron en (i)
actos anticipados de campafia y (ii) promocién personalizada con fines
electorales, mientras que el presente asunto se originG a partir de la
denuncia de colocacion de propaganda electoral en elementos de

equipamiento urbano.

Esto es, mientras que en los precedentes referidos se analizé6 la
inobservancia de las reglas de los aspirantes a candidaturas a cargos de
eleccion popular, mediante las cuales, se tutela la no promocion anticipada
de los mismos, en el presente caso, se analiza la violacibn sobre

propaganda de camparia, en relacion con el lugar donde se debe fijar ésta.

Ahora bien, en relaciébn con la sentencia del procedimiento especial
sancionador SRE-PSD-88/2015%°, aln y cuando se trata de la misma
infraccion a la resuelta en la sentencia que se impugna en el presente
asunto (colocacion de propaganda en elementos de equipamiento urbano), €n la especie,

no se configura la reincidencia.

Esto es, si bien en el procedimiento especial sancionador SRE-PSD-
88/2015 (resuelto el 24 de abril) la Sala Especializada sancion6 tanto al
PAN como al candidato Mario Alberto Rincén Gonzalez por haber violado el
articulo 250, parrafol, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber realizado colocacién de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, lo cierto es que la sancién
impuesta fue definitiva y firme hasta el 15 de mayo posterior, fecha en que
esta Sala Superior, al resolver el recurso de revision SUP-REP-295/2015,
confirmo la ilegalidad de la conducta de los sujetos infractores, asi como la

sancion impuesta por la Sala Regional Especializada.

Luego, si la conducta infractora y la sancién impuesta obtuvieron la calidad

de definitividad y firmeza hasta el 15 de mayo, resulta incuestionable que, el

% En el precedente referido, el PAN y su candidato a diputado federal por el 07 distrito electoral fueron sancionados por
haber colocado 1,064 pendones y 12 lonas sobre postes y puentes peatonales.
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PAN y su candidato a diputado federal, podian ser sancionados por
reincidencia si hubieran realizado la misma conducta después de la referida

fecha, es decir, después de que quedo firme la sancion.

Conforme con lo anterior, si los hechos juzgados en la sentencia impugnada
se originaron con motivo de la denuncia presentada por el PRI el 28 de abril
y, conforme con el acta circunstanciada levantada por el 6rgano distrital del
INE, la propaganda electoral se encontr6 colocada en elementos de
equipamiento urbano el 29 de abril; entonces, queda evidenciada la no
configuracion de uno de los elementos necesarios para actualizar la
reincidencia, esto es, que los hechos denunciados, se hubieran cometido
una vez que existiera resolucion definitiva y firme que ya hubiera

determinado la ilegalidad de esa misma conducta y la consecuente sancion.

En ese estado de cosas, resulta evidente que no se configuran los
elementos de la reincidencia en tanto que: (i) si bien se denuncidé la
colocacion de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano
en lugares violatoria del articulo 250, parrafol, inciso a) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (ii) y la comision de los
hechos se realizd6 en momentos distintos; (iii)) no se acredita que al
momento de la realizacion de los hechos, existiera una resolucion definitiva
que hubiera dado firmeza a la infraccion cometida y a la sancién impuesta

por la Sala Regional Especializada.

Consecuentemente, es valido sostener que la conducta por la que fue
sancionado el PAN y su candidato en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSD-169/2015 (colocacién de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano) no constituyé una conducta reincidente, en virtud de
gue, los hechos juzgados en ese procedimiento fueron anteriores al
momento en que el diverso procedimiento sancionador SRE-PSD-88/2015
hubiera adquirido definitividad y firmeza, en tanto que ello ocurrié de manera
posterior, cuando esta Sala Superior, en el recurso de revision SUP-REP-

295/2015, confirmé la infraccibn y sancion del PAN y su candidato a
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diputado federal por el principio de mayoria relativa, en el 07 distrito

electoral, con cabecera en Tepeaca, Puebla.

Similar criterio sigui6é esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-6/2010 Y SUP-RAP-7/2010 acumulados.

4.2.6. Conclusion.

Al no haberse configurado el elemento de “definitividad y firmeza” de la
resolucion previa donde se sanciond a los infractores en ejercicios
anteriores, lo procedente es confirmar la sentencia del procedimiento
especial sancionador SRE-PSD-169/2015.

Por lo expuesto y fundado, se
lll. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-351/2015 al diverso SUP-REP-343/2015, en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la sentencia a los autos de los recursos acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de quince de mayo de dos mil
quince, emitida en el procedimiento especial sancionador SRE-PSD-
169/2015.

Notifiquese, al Partido Revolucionario Institucional por correo certificado
en el domicilio sefialado en su escrito de demanda; al C. Mario Alberto
Rincon Gonzélez, por estrados de la Junta Distrital 07 del Instituto
Nacional Electoral con cabecera en Tepeaca, Puebla; por correo
electronico a referida Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral y a la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como por estrados, a los demas interesados. Lo anterior,

con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 28, 48 y 110
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; el articulo 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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